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IMPRIMATUR 


t  Fa\N::isctrs,  Archiep.  Larissensis, 
Coadjutor  Parisiensis. 


Parishs,  die  28*  Januarii  1880. 


t  Garolus-Franciscus, 
Episcopus  Nanceiensis  et  Tulleiisis. 


Nanceii,  die  1"  Pebruarii  1886. 


Pour  donner  une  idée  de  Tesprit  dans  lequel 
notre  travail  a  été  conçu  et  exécuté,  nous  ne  croyons 
pas  pouvoir  mieux  faire  que  d'emprunter  à  saint 
Bernard  (Ep.  clxxiv,  n.  9),  la  protestation  suivante  : 

«  Romanœ  prœsertim  Ecclesiœ  auctoritati  ai- 
que  examini^  totum  hoc,  sicut  et  cœtera  quœ 
ejusmodi  sunt,  universa  reservo,  ipsius,  si  quid 
aliter  sapio,  parattis  judicio  emendare,  » 


PROPRIÉTÉ  DE  L'ÉDITEUR 
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AVANT-PROPOS 


L'Introduction  générale  à  la  Bible,  dont  nous  donnons  aujourd'hui 
le  premier  volume,  contient  une  masse  considérable  de  renseigne- 
ments dont  beaucoup  n'ont  pas  jusqu'ici  été  mis  à  la  disposition 
des  lecteurs  français.  Elle  offre  le  résumé  des  meilleurs  travaux  étran- 
gers, ceux  en  particulier  des  auteurs  allemands  et  anglais.  Sous  ce 
rapport,  elle  est,  croyons-nous,  appelée  à  rendre  de  réels  services. 
Nous  avons  analysé  fidèlement  ces  travaux  érudits,  en  ayant  toujours 
soin  de  nous  conformer  à  la  plus  scrupuleuse  orthodoxie.  Cette  règle 
nous  a  permis  de  donner,  à  certains  des  auteurs  que  nous  avons  sui- 
vis, plus  de  clarté,  do  vérité  et  de  précision,  ainsi  que  Ta  dit  de 
toute  cette  Bible  un  critique  allemand  autorisé. 

Plusieurs  des  sujets  que  nous  traitons  n'avaient  pas  encore  été  expo- 
sés dans  notre  langue  avec  autant  de  développement.  Il  suffira,  pour 
en  convaincre  le  lecteur,  de  le  renvoyer  aux  chapitres  concernant  la 
langue  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  les  manuscrits  et  les 
éditions  ,du  Nouveau  Testament,  la  géographie  physique  de  la  Pales- 
tine, etc. 

Les  planches  contenues  dans  le  premier  volume  pourront  fournir 
les  éléments  d'une  paléographie  biblique.  Dans  le  second,  on  trou- 
vera des  cartes  et  des  plans,  tirés  des  meilleurs  travaux  modernes, 
et  qui  complètent,  sur  certains  points,  l'Atlas  de  M.  Ancessi. 
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Errata 


Page  320.  Supprimer:  §  1.  -  Manuscrits  onciaux. 

Page  321.  Suppléer  après  VL  Description  des  manuscrits:  §  1.  —  Ma- 
nuscrits onciaux. 

Page  512,  ligne  8.  Au  lieu  de  t  liberaliter  »,  lire  :  t  litteraliter  •. 
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PRÉLIMINAIRES 


«  In  Scripturis  Sanctis,  sine  prsevio  et  moft- 
strante  viam,  non  potest  ingredi  ». 

(S.  Jérôme,  Ep.  ad  Paulin.) 


DÉFINITION  ET   DIVISION 

I.  H  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  sur  Tutilité,  disons  mieux,  sur  la  né- 
cessité d'une  Introduction  à  l'étude  de  la  Bible.  Celui  qui  entreprend  la  lecture 
d'un  livre  quelconque  de  l'Ecriture  a  vite  senti  le  besoin  d'un  travail  de  ce 
genre.  Certaines  parties  de  la  Bible  sont  sans  doute  plus  abordables  que  les 
autres;  mais  presque  toujours  nos  Ecritures  présententunefoulededifficultés 
qu'il  appartient  à  l'introduction  seule,  quand  même  on  pourrait  recourir  aux 
commentaires  les  plus  complets,  de  faire  disparaître  (1).  Cette  vérité  devient 
encore  plus  évidente  pour  ceux  qui  s'occupent  particulièrement  de  l'Ancien 
Testament.  Rien,  souvent,  de  plus  compliqué  et  de  plus  difficile  que  son 
étude.  11  y  a  plusieurs  raisons  à  donner  de  ce  fait.  Les  livres  de  l'Ancien 
Testament  ont  été  écrits,  pour  la  plupart,  dans  une  langue  peu  étudiée  en 
France  (2)  ;  ils  datent  d'une  époque  fort  éloignée  de  nous;  ils  proviennent 
d'uue  contrée  et  de  temps  sur  lesquels  nous  ne  possédons  guère  de  rensei- 
gnements (3).  Les  questions  relatives  à  l'origine  de  ces  livres,  à  leur  histoire, 
aux  circonstances  qui  les  firent  naître,  les  problêmes  historiques,  chronolo- 
giques et  géographiques  qu'ils  soulèvent,  tout  cela  est  enveloppé  d'obscurités 

(1)  V.  les  beUes  et  solides  remarques  du  P.  de  Valroger,  Introduction  au  Nouveau  Tes- 
tament, Paris,  1860,  2  vol.  iii-8»,  t.  1,  préface,  pp.  xiij  et  suiv, 

(2)  V.  là-dessus  les  remarquables  réflexioas  de  J.-B.  de  Rossi,  De  prœcipuis  cautis  et 
momentis  neglectœ  a  nonnullis  hœbraicarum  litterarum  disciplinée  disquisitio  elenchica, 
Aug.  Taurinorum,  1769,  in-4«. 

(3)  Les  découvertes  historiques  récentes  ont  beaucoup  aidé  à  Texplication  de  nombreux 
passages  scripturaires.  Nous  ne  citerons  les  travaux  consciencieux  de  dom  Pezron,  qui  écri  • 
vaît  à  une  époque  trop  antérieure  à  ces  découvertes,  que  parce  que  cet  auteur  avait  eu  une  juste 
intuition  de  la  méthode  à  suivre.  Son  Histoire  évangélique  confirmée  par  la  judaïque  et  la 
romaine^  Pans,  1696,  2  vol.  in-12,  son  Essai  de  Commentaire  littéral  et  historique  sur  les 
prophètes,  Paris,  1693,  in-12,  sont  des  livres  très  estimables,  quoique  forcément  arriérés. 
Il  en  est  de  même  de  Bullet,  dont  VHistoire  de  rétablissement  du  Christianisme,  tirée  des 
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2  INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

sur  certains  points  presque  impénétrables.  Les  différents  peuples  qui  eurent 
des  rapports  avec  la  nation  Juive  nous  sont  aussi  encore  trop  peu  connus, 
malgré  le  progrès  des  études  et  des  recherches.  Pour  tous  ces  motifs,  on 
comprend  combien  il  a  été  aisé  à  la  science  rationaliste  d'imaginer  des 
hypothèses  erronées,  et  de  composer  des  romans  qui  prétendent  défier  une 
réfutation  scientifique.  Une  étude  sérieuse,  assidue,  prolongée,  peut  seule 
mettre  à  même  de  lutter  contre  cette  école  dont  les  livres  ne  se  lisent  pas  et 
se  font  malgré  cela  partout  citer  (1).  f  Moins  ils  trouvent  de  lecteurs  atten- 
tifs et  patients,  plus  ils  comptent  d'admirateurs  fanatiques.  L'ennui  qu'ils 
inspirent  est  précisément  ce  qui  protège  et  conserve  la  renommée  de  soli- 
cité et  de  profondeur  qu'on  a  su  leur  faire  (2)  ». 

L'introduction  biblique  rend  plus  facile  la  lecture  et  l'étude  de  TEcriture 
Sainte.  A  ce  point  de  vue  encore  son  utilité  est  incontestable.  Car,  si, 
comme  l'a  dit  saint  Grégoire  le  Grand,  la  science  des  Ecritures  est 
l'âme  de  la  vraie  théologie,  qui  pourra  devenir  théologien  sérieux  s'il  n'est 
pas  devenu,  par  une  étude  approfondie,  intime  avec  le  contenu  des  livres 
saints  (3)  ?  C'est  d'eux  que  l'Église  tire  ses  dogmes,  c'est  chez  eux  qu'elle 
va  chercher  la  raison  et  le  rapport  de  ces  dogmes.  Tous  les  Pères,  tous  les 
grands  scolastiques,  tous  les  théologiens  illustres  se  sont  adonnés  spécia- 
lement à  cette  étude  ;  on  ne  peut  parcourir  leurs  œuvres  sans  remarquer 
aussitôt  et  sans  admirer  leur  immease  science  scripturaire.  L'histoire 
nous  apprend  aussi  que  les  sciences  théologiques  ont  langui  et  décliné 
toutes  les  fois  que  l'étude  des  livres  saints  a  été  négligée,  et,  qu'au  contraire 
elles  ont  repris  une  vie  nouvelle  dès  qu'on  s'est  remis  à  l'étude  des 
Ecritures.  C'est  pourquoi  le  Concile  de  Trente  avertit  de  bien  prendre 
garde  <  ne  cœlestis  ille  sacrorum  librorum  thésaurus,  quem  spiritus 
sanctus  summa  liberalitate  hominibus  tradidit,  neglectus  jaceret  »  (4). 
On  trouve  chez  les  Pères  la  recommandation  continueUe  de  ne  pas  négliger, 
même  un  seul  jour,  l'étude  de  la  Bible  (5). 

geuU  auteurs  juifs  et  païens,  est  encore  à  consulter»  qaoiqu*arriërée.  Parmi  les  nombreuses 
éditions  de  cet  ouvrage,  citons  celle  de  Paris,  1825,  in-8*.  Pour  être  complet,  nous  devons 
mentionner  V Histoire  de  V Ancien  et  du  NouveauTestament  par  les  seuls  témoignages  pro- 
fanes  avec  le  texte  sacré  en  regard,  ou  la  Bible  sans  la  Bible,  par  M.  Gainet,  curé  de  Cor- 
montreuil,  Paris,  1866-1867,  5  vol.  in-8*.  U  y  en  a  une  seconde  édition,  Paris,  2  vol.  gr.  in- 
8*.  —  Citons  encore  Mazzarolo,  La  Bibbia  senza  bibbia,  Trevise,  1882,  in-12  ;  Kittredgl, 
Bible  history  in  the  light  of  modem  research,  1883.  Le  seul  ouvrage  que  nous  voulions 
recommander  est  celui  de  M.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes  en  Pales- 
tine, en  Egypte  et  en  Assyrie,  2*  édit.,  Paris,  1879-1882,  4  vol.  in-12.  Le  livre  du  savant 
Sulpicien  sera  prolMiblement  toujours  tenu  au  courant  des  découvertes  les  plus  récentes. 

(1)  Cfr.  Valroger,  op,  cit.,  t.  I,  p.  XV. 

(2)  Ibid.  —  Malheureusement  d^habiles  vulgarisateurs  ont  mis  les  résultats  de  ces  écrits  à 
la  portée  des  lecteurs  les  moins  compétents,  et,  en  servant  cette  funeste  cause,  ils  ont  profon* 
dément  nui  à  la  vraie  critique.  On  à  rendu  ceUe-ci  responsable  d'excès  individuels  qu'elle 
n'avait  pas  causés  ;  on  Ta  raÛlée,  méprisée,  et  la  science  intimidée  n'a  pas  fait  depuis  lors  les  pro- 
grès légitimes  qu'on  attendait  d'elle.  U  est  triste  d'ajouter  que  la  défense  n'a  pas  toujours  été 
ce  qu'on  devait  espérer  ;  parfois  même  on  s'est  contenté  de  raiUer  et  d'injurier  quand  il  était 
nécessaire  de  réfuter.  On  trouvera  souvent  dans  cette  Introduction  les  noms  des  savants  ca- 
tholiques qui  ont  fait  honneur  k  notre  cause  ;  quant  aux  autres,  ils  ne  méritent  même  pas  une 
mention  I 

(3)  S.  Thomas,  Somme,  1«,  q.  50,  art.  5. 

(4)  Conc.  Tnd.  Sess.  V,  De  reformat,  cap.  I. 

(5)  V.  S.  Jérôme,  dans  Migne,  Patrol.  lat.,  t.  XXII,  c.  874,  4«4,  533  ;  t.  XXIV,  c.  17  ;  S. 
Augustin,  De  doctrina  christiana,  IV,  5,  Migne,  ibid.  t.  XXXIY,  c.  92. 
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PRÉLIMINAIRES  3 

Et  si  Ton  veut  se  mettre  au  point  de  vue  de  rédiflcation,  où  trouver  de 
plus  beaux  enseignements,  de  plus  sublimes  leçons  que  dans  la  Bible  ? 
Tous  peuvent  y  chercher  des  aliments  pour  leur  piété  :  <  Divinus  sermo, 
sicut  mysteriis  prudentes  exercet,  sicplerumque  superficie  simplices  fovet. 
Habet  in  publico  unde  parvulos  nutriat,  servat  in  secreto  unde  mentes 
sublimium  in  admiratione  suspendat.  Quasi  quidem  quippe  est  fluvius^  ut 
ita  dixerim,  planus  et  ait  us»  in  quo  et  agnus  ambulet  et  elephas 
nat^t  »  (1). 

IL  L'introduction  à  l'Ecriture  Sainte  est  Tétude  scientifique  des  sujets 
qui  préparent  l'esprit  à  bien  entendre  les  livres  divins  et  à  s'en  servir 
correctement  (2). 

Elle  comprend  donc  : 

1°  l'étude  du  dogme  de  Tinspiration  de  l'Ecriture  (3)  ; 

2°  celle  de  la  canonicité  des  livres  saints  ; 

3°  l'examen  du  texte  et  des  versions  scripturaires  ; 

(1)  s.  Grégoire,  EpUt,  ad  Leand.,  IV,  PatroL  lat.,  t.  LXXV,  col.  515.  —  Cfr.  S.  Augui- 
tin,  Epist.  137  ad  Volusian.,  PatroL  lat,  U  XXXJII,  c.  524. 

(2)  Nous  adoptons,  en  la  modifiant  légèrement,  la  définition  donnée  par  M.  U.  Ubaldi  (In- 
tn^ductio  in  Sacram  Scripturam  ad  usum  Scholarum  pont.Seminarii  rf^mani  et  Collegii 
Urbani  de  propaganda  fide,  2*  éd.,  Rome,  1882,  3  vol.  in-8»,  t.  I,  p.  1).  —  M.  Bruston  (art. 
Isagogique,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  publiée  sous  la  direction  de  M. 
F.  Lichtenberger,  t.  VII  (1880),  p.  22)  donne  une  définition  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la 
nôtre  :  Tintroduction,  dit  cet  auteur  protestant,  est  «  la  portion  de  la  science  théologique  qui 
a  pour  but  de  fournir  aux  lecteurs  des  écrits  sacrés  les  connaissances  préliminaires  indis- 
pensables ou  du  moins  fort  utiles  à  Tintelligence  de  ces  écrits  ».  Un  autre  théologien  protes- 
tant, M.  Sabatier  {ibid.,  p.  3o)  la  définit  :«  une  science  qui  emprunte  sa  méthode  et  sa 
forme  à  l*histoire  littéraire  générale,  mais  reçoit  son  objet  de  TËglise.  Elle  a  pour  but  Tétude 
historique  et  critique  du  Canon  de  Tancien  et  du  nouveau  Testament  et  des  livres  qui  le 
composent  ».  Cette  définition  est  d'un  côté  trop  restreinte  ;  de  Tautre  elle  semble  viser  à  réu- 
nir les  vues  orthodoxes  et  rationalistes  sur  la  Bible  et  sur  Tintroduction  biblique.  A  tous  ces 
titres,  nous  ne  pouvons  Taccepter.  —  U  y  a  des  définitions  plus  courtes  dans  M.  Gilly  {Pré- 
cis d'introduction  générale  et  particulière  û  VÉcriture  Sainte^  Nimes,  1867,  3  vol.  in-12, 
t.  1,  p.  1)  et  dans  M.  Vigoureux  (Manuel  biblique,  2»  éd.,  Paris,  1881,  in-12,  t.  I,  p.  23). 
Notre  définition  diff'ère  surtout  de  ceUe  des  deux  savants  auteurs,  par  Taddition  du  mot 
scientifique.  Nous  Tavous  introduit  pour  montrer,  d'une  manière  plus  frappante,  l'impor- 
tance de»  recherches  scientifiques  dans  les  études  bibliques.  —  Nous  ne  pouvons  accepter  la 
définition  proposée  par  Keil  (Lekrbuch  des...  Einleitung,  Francfort,  1853,  in-8»,  §.  1)  : 
«  l'introduction  historique-critique  est  la  science  des  bases  historiques  du  Canon  biblique  ». 
n  y  autre  chose  à  chercher  dans  une  Introduction  que  les  preuves  de  canonicité  de  l'Écriture. 
Keil  l'a  du  reste  senti,  et  son  plan  est  beaucoup  plus  vaste  que  sa  définition  ne  le  laisse  sup- 
poser. Kaulen  {Einleitung,  1*«  Hnelfte,  §.  4)  atiopte  une  définition  presque  analogue  :  «  L'in- 
troduction est,  dit-il,  une  démonstration  du  caractère  divin  et  canonique  de  la  Sainte  Écri- 
ture ».  La  remarque  que  nous  venons  de  faire  sur  la  définition  de  Keil  s'applique  à  celle  de 
Kaulen.  Cfr.  les  réflexions  d'Ubaldi,  op.  cit.,  p.  9.  Pour  Hœvernick  {Uandbuch  der  histo^ 
risch'kritiscken  Einleitung  in  dtw  Alte  Testament,  2«  édit.  donnée  par  Keil,  Francfort,  1854, 
in-8»  t.  I,  Allgemeine  Einleitung,  %.  1)  l'introduction  biblique  n'est  qu'une  partie  de  l'histoire 
de  la  théologie.  Cette  définition  nous  semble  inacceptable  au  point  de  vue  catholique  ;  elle  ne 
s'explique  même  guère  chez  un  auteur  qui  admet  complètement  Tinspiration  biblique.  Elle 
est  pourtant  admise  par  Reithmayr  (T.  le  P.  de  Valroger,  Introduction...  aux  livres  du 
N.  T.,  t.  I,  p.  6). 

(3)  Quelques  auteurs  récents  ne  veulent  pas  admettre  dans  une  Introduction  à  la  Bible  ce 
qui  concerne  l'inspiration.  Ce  chapitre,  disent-ils,  appartient  à  la  théologie  dogmatique.  Mais 
Fauteur  d'une  Introduction,  à.  qui  n'incombe  pas  la  démonstration  positive  de  l'origine  divine 
des  livres,  entrerait  sur  un  ferrain  qui  n'est  pas  le  sien,  s'il  voulait  s'occuper  de  l'inspiration. 
11  nous  semble  que  c'est  se  faire  une  idée  fort  étroite  de  l'Introduction.  Telle  que  nous  la  dé- 
finissons, eUe  comprend  nécessairement  la  doctrine  de  l'inspiration. 
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40  les  règles  et  les  principes  de  rinterprétation  biblique,  ou  Thermé- 
neutique  ; 

5<>  Farchéologie  biblique,  comprenant  la  chronologie  et  la  géographie  (1). 

Le  nom  d'Introduction  (st<roc7ft>7A,  Isagoge,  introdiictio)  est  depuis  longtemps 
entré  dans  la  langue  ecclésiastique.  Dès  le  milieu  du  cinquième  siècle,  le 
moine  Adrien  avait  intitulé  son  ouvrage  sur  l'Ecriture  titrocyiayh  tiç  ràç  (hiaç 
ypoLfàç  (2).  Au  siècle  suivant,  Cassiodore  (mort  après  562)  appelle  ses  deux 
livres  deinstitiitio)iedtvinarum  liiierarum  t  introductorii  libri  »  ;  ceux  qui 
l'ont  précédé  dans  cette  étude  sont  pour  lui  t  introductores  scriptui-ae 
divin»  »  (3).  Ce  mot  a  été  quelquefois  remplacé  par  l'expression  :  Clavis 
S.  Scriplurœ,  qui  est  due  à  Méliton  de  Sardes  (vers  170),  auteur  d'une 
sorte  d'introduction  ayant  pour  titre  -h  xUiç  (4).  On  a  encore  donné  aux 
travaux  d'introduction  les  titres  d'Of/îcina  Mblica,  Apparatus  bi- 
UicuH  (5),  de  Prolegomena,  Prœloquia,  d'Adagia  Sacra,  àUlypotypotes, 
de  Thésaurus. 

III.  Il  va  de  soi  qu'il  faudrait  dans  une  Introduction  établir  d'abord 
l'authenticité  des  livres  saints  contre  leurs  détracteurs  ;  mais  cette  partie 
spéciale  existe  dans  cette  Bible  pour  chaque  auteur,  en  tête  des  com- 
mentaires consacrés  à  ses  écrits;  nous  n'avons  pas,  par  conséquent,  à  nous 
en  occuper  ici.  Le  lecteur  voudra  bien  se  reporter  sur  ce  point  à  la  préface 
particulière  de  chacun  des  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 

IV.  L'introduction  biblique  n'est  pas  simplement  une  histoire  de  la 
littérature  sci'ipturaire  (6).  Dans  Thistoire  de  la  littérature  profane,  il  est 
nécessaire  de  rechercher  l'authenticité,  et  d'examiner  avant  tout  le  style 
des  auteurs  que  Ton  étudie.  Mais  dans  l'Introduction  biblique,  ces 
questions  sont  subordonnées  à  celle  de  la  vérité  divine,  qui  trouve  pour 
s'exprimer  des  manières  particulières.  Si  l'histoire  littéraire  doit  s'en- 
quérir des  conditions  qui  ont  influencé  les  auteurs  dont  elle  s'occupe,  et 
des  circonstances  où  s'est  exercée  leur  activité  intellectuelle,  l'Introduction 
biblique  doit  examiner  un  autre  élément  d'action,  l'influence  divine  qui  se 
manifeste  et  dans  chaque  écrivain  et  dans  la  collection  de  leurs  œuvres. 
L'introduction  est  donc  une  élucidation  historique,  non  seulement  de 
l'origine  humaine  et  extérieure,  ainsi  que  des  caractéristiques  des  livres 
saints,  mais  encore  de  leur  caractère  sacré  et  de  l'opération  du  Saint- 
Esprit  qui  les  a  inspirés,  non  moins  que  de  la  providence  qui  a  veillé  à  leur 


(1)  Cette  division,  adoptée  par  MM.  Gilly,  Vigouroux,  etc.,  nous  semble  de  beaucoup  la 
plus  simple  et  par  conséquent  la  meilleure.  C'est  celle  que  nous  suivrons,  en  modifiant  quel- 
que peu  les  subdivisions.  —  Beaucoup  d'auteurs  détachent  de  l'Introduction  ce  qui  concerne 
l'archéologie.  C'est  ce  qui  se  fait  habituellement  en  Allemagne,  et  ce  qu'ont  suivi  Hsevernick 
et  Keil.  Mais,  comme  le  dit  M.  Gilly  (Précis.^  t.  I,  p.  2)y  c'est  ordinairement  afin  de  pouvoir 
traiter  cette  partie  avec  plus  d'étendue.  En  Angleterre,  dit  le  même  auteur,  ibid.^  les  intro- 
ductions générales  de  T. -H.  Horne  et  de  J.  Dixon  séparent  de  l'introduction  proprement  dite 
la  géographie,  l'archéologie,  l'herméneutique  et  même  la  critique  biblique. 

(2)  Migne,  PatroL  grccq.,  t.  XCVIII,  col.  1273  et  suiv. 

(3)  Migne,  Patrol,  laU,  t.  LXX,  col.  1122. 

(4)  Cfr.  S.  Jérôme,  De  viris  iUustribus,  c.  XXIV.  Le  Card.  Pitra  a  édité  cette  C/tf/'dans 
le  Spicilegium  Solestnense^  t.  Il  et  III.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  sou  authenticité. 

(5)  Ainsi  le  P.  Lamy,  V .  plus  bas. 

(6)  Haevernick,  op.  cit.  §.  2. 
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préservation  (1),  Il  ne  faut  point  penser  que  les  rapports  de  l'introduction 
avec  la  théologie  dogmatique  réduisent  la  science  scripturaire  à  une  con- 
dition inférieure  ;  elles  donnent  au  contraire  le  seul  mode  d'Uiterprétation 
possible  et  juste  (2).  Ne  pas  considérer  les  documents  bibliques  sous  un 
aspect  religieux,  c'est  annoncer,  dit  très  bien  Haevernick  (3),  l'intention  de 
les  traiter  d'une  manière  irréligieuse,  et,  tout  en  professant  l'impartialité, 
embrasser  un  parti.  C'est  en  réalité  une  tromperie  ;  car  c'est  vouloir  sé- 
parer ce  qui  est  étroitement  uni,  et  envisager  la  Bible  «  comme  un  pur 
phénomène  historique,  sur  le  même  pied  que  les  autres  phénomènes  simi- 
laires >  (4)  :  loin  de  là  en  effet,  son  caractère  divin,  en  tant  que  révélation, 
fait  partie  du  phénomène  historique  qu'elle  présente.  Il  est  donc  nécessaire 
de  conserver  à  une  introduction  biblique  le  caractère  dogmatique  qui  y  est 
profondément  gravé  (5). 

«  Nous  voulons  donc,  dirons-nous  avec  Reithmayr  (6),  traiter  l'Intro- 
duction aux  saintes  Ecritures  comme  une  science  théologique.  Il  serait 
possible  (c'est  ce  qu'on  fait  depuis  longtemps  hors  de  l'Eglise)  de  s'en  tenir 
ici  aux  principes  généraux  de  la  critique  historique,  et  d'adopter  exclusi- 
vement les  procédés  employés  pour  la  littérature  profane.  Mais  nous  ne 
devons  pas  perdre  de  vue  la  relation  particulière  de  l'Ecriture  sainte  avec 
l'Eglise  et  l'ensemble  de  la  doctrine  ;  nous  ne  devons  pas  négliger  les  con- 
séquences décisives  qui  en  ressortent,  et  dominent  l'Introduction 
biblique. 

€  D'abord  c'est  l'Eglise  catholique  qui  nous  fournit  les  livres  saints, 
objet  de  notre  science.  L'autorité  de  l'Eglise  influera  donc  nécessairement 
d'une  manière  déterminante  sur  notre  science,  et  lui  donnera,  dans  sa 
direction,  son  développement  et  sa  fin,  un  caractère  positif.  Nos  recherches 

(1)  C'est  à  cause  de  ces  considérations  qu'avec  Haevernick,  l.  c,  nous  rejetons  le  nom 
d'Histoire  littéraire  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament.  Ce  titre  peut  en  effet  entraîner  des 
méprises.  Peut-être  a-t-il  été  amené  par  les  Histoires  critiques  de  R.  Simon.  En  tous  cas,  il 
a  été  proposé,  de  notre  temps,  par  Hupfeld,  Studien  und  Kritiken,  1830,  p.  247.  Parmi  ceux 
qui  l'ont  employé,  nous  citerons  Noeldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Testament^  traduit 
de  TaUemand  par  H.  Derenbourg  et  J.  Soury,  Paris,  1873,  in-8«.  Quelques  lignes  de  Tauteur 
montrent  du  reste  les  tendances  auxquelles  il  obéit  :  «  Voilà  longtemps  qu'on  est  habitué  à 
regarder  l'ancien  Testament  comme  une  œuvre  purement  humaine.  Quant  au  Nouveau  Tes- 
tament, dont  l'autorité  canonique  n'a  cependant  ses  racines  que  dans  l'Ancien,  on  croyait 
devoir  le  considérer  d'un  tout  autre  œil.  Strauss  et  l'école  de  Tubingue  ont  fini  par  faire 
triompher  là  aussi  les  droits  de  la  science.  Certes  je  m'estimerais  heureux  si  mon  livre  pouvait 
contribuer  à  répandre  la  conviction  que,  en  pareille  matière,  il  n'y  a  que  deux  points  de  vue 
admissibles,  —  celui  de  la  science  et  celui  de  la  foi,  —  et  que  tout  essai  de  conciliation  entre 
ces  deux  manières  de  voir,  tout  moyen  terme,  tout  compromis,  est  un  mal  »  (p.  iij).  Nom- 
mons encore  M.  E.  Reuss  ;  sa  Geschichte  der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments,  Bruns- 
wick, 1882,  in-8«,  est  écrite  complètement  dans  le  même  esprit.  Sa  traduction  de  la  Bible,  du 
titre  de  laqueUe  il  a  retranché  l'épithète  de  Sainte,  pouvait  faire  prévoir  cette  manière  de 
traiter  les  questions  d'introd«ction.  —  Cfr.  Drechsler,  das  Umcissenschaftlichkeit  im  Gebiete 
der  Alttestamentlichen  Kritik,  Leipzig,  1837,  in-8». 

(2)  Haevernick,  ihid,  L'Église  traite  avec  le  même  respect  et  l'Écriture  et  la  Tradition. 

(3)  Ibid, 

(4)  De  Wette,  Einleitimg  ins  Alt,  Test.,  §.  4.  —  M.  M.  Vemes,  Mélanges  de  critique  reli' 
gieuse,  Paris,  1881,  in-12,  partage,  cela  va  sans  dire,  ces  idées,  et  combat  violemment  ce  qu'il 
appelle  un  dogmatisme  arriéré. 

(5)  Keil,  L  c,  fait  observer  que  la  prétention  émise  par  l'école  rationaliste  de  transformer 
l'Introduction  historique  critique  en  une  Histoire  littéraire  est  désastreuse  pour  la  théologie 
protestante. 

(6)  Le  P.  de  Valroger,  Introduction,.,  aux  livres  du  X.   T.,  t.  I,  pp.  7  et  8. 
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sont  ainsi  délinytées  avec  précision.  Partant  d'une  donnée,  elles  ont  pour 
but  d'accréditer  cette  donnée  et  de  défendre  ses  droits. 

f  En  second  lieu,  les  moyens  que  notre  science  emploie  pour  atteindre 
ce  but  sont  pris  dans  le  contenu  même  de  la  révélation  chrétienne,  dans 
rhistoire  de  cette  révélation  conservée  au  sein  de  l'Eglise,  par  conséquent 
dans  le  domaine  de  la  théologie  chrétienne,  surtout  dans  la  théologie  his- 
torique entendue  de  la  manière  la  plus  large. 

f  Enfin  le  but  de  cette  science  n'est  pas  seulement  de  fournir  une  con- 
naissance extérieuredes  livres  saints,  mais  de  préparer  à  pénétrer  sû- 
rement dans  leur  doctrine  et  par  là  de  contribuer  àformer  et  à  développer 
la  connaissance  de  Dieu.  Il  y  a  donc  un  lien  étroit  entre  cette  science  et 
l'ensemble  de  la  théologie  catholique  »  (1). 

Mais  il  faut  en  môme  temps  que  l'introduction  soit  historique.  Elle  ne 
peut  en  efi*et  négliger,  sous  peine  de  ne  reposer  sur  aucune  base  solide,  les 
innombrables  renseignements  que  les  siècles  passés  nous  ont  transmis. 
C'est  là  surtout  qu'elle  fait  voir  l'accord  de  la  tradition  avec  les  données 
anciennes,  et  qu'elle  nous  révèle  la  valeur  documentaire  de  nos  livres 
saints. 

Enfin  elle  doit  être  critique,  impitoyablement  rejeter  ce  qui  est  faux  ou 
douteux  et  n'accepter  que  les  faits  incontestés.  La  vérité  et  l'Eglise  n'ont 
rien  à  redouter  de  la  saine  critique  (2). 

Nous  trouvons  à  ce  sujet  quelques  réflexions  intéressantes  dans  un  au- 
teur protestant  contemporain  (3)  sur  la  nécessité  de  la  critique  biblique  : 

t  Aujourd'hui  toute  exégèse  sérieuse  doit  commencer  par  consulter,  sur 
chaque  passage,  les  diverses  leçons  et  fixer  le  texte  avant  de  l'expliquer. 
Je  n'ignore  pas  que  bien  des  personnes,  et  même  des  théologiens,  disent 
quelquefois  :  t  A  quoi  bon  toutes  ces  minutieis  ?  Nous  nous  en  tenons  au 
texte  traditionnel  consacré  par  l'usage,  au  texte  reçu  ».  Sait-on  bien  du 
moins  ce  qu'est  ce  fame.ux  texte  reçu  ?  Après  les  premières  recherches  et 
comparaisons  de  manuscrits  faites  par  Erasme,  les  deux  Estienne  et  Théo- 
dore de  Bèze,  il  se  manifesta  la  plus  grande  diversité  dans  les  éditions  grec- 
ques du  Nouveau  Testament.  On  souffrait  de  cette  confusion,  car  là  critique 
n'avait  pas  encore  appris  à  classer  et  à  juger  les  variantes  ef  les  documents. 
Les  célèbres  Elzevier  d'Amsterdam  exploitèrent  cette  situation.  Us  firent, 
sans  grande  science,  une  édition  commode,  élégante,  correcte  du  Nouveau 
Testament,  sans  nom  d'auteur,  et,  pour  la  faire  mieux  accepter,  la  donnè- 
rent comme  le  texte  reçu  de  tous,  textum  aJb  omnibus  receptum.  Ce  fameux 
texte,  qui  pendant  deux  siècles  a  exercé  une  véritable  tyrannie  et  dont 
plusieurs  théologiens  n'osent  encore  s'affranchir,  n'est  donc  autre  chose 
en  réalité  qu'une  spéculation  de  libraires.  Si  nous  avons  aujourd'hui  un 
meilleur  texte,  ne  le  devons-nous  pas  à  la  série  des  savants  qui.,  depuis 
Erasme,  se  sont  appliqués  à  l'étude  et  à  la  recherche  des  anciens  manus- 
crits? Dans  les  travaux  patients  d'un  Estienne,  '  d'un  Griesbach,  d'un 

(1)  Cfr.  Deliizsch,  Begriff  und  Méthode  der  sogenebibl,  ttnd  iruhes,  alttestamentlich , 
Einleitung,  dans  Zeitschrift  fur  Protestantism  und  Kircke,  dout.  séries  t.  XXVIII,  pp. 
133  et  suiv.  ;  —  H.-A.  Hahn,  art.  Einleitung  in  das  A,  T,  dans  la  Real-Encyclopœdie  de 
Herzog. 

(2)  V.  VÈglise  et  la  science,  par  le  P.  Ch.  de  Smedt,  Louvaîn,  1877,  in-8». 

(3)  A.  Sabatier,  La  Critique  biblique  et  ses  origines  en  France,  dans  la  Revue  politique 
et  littéraire,  17  novembre  1877,  p.  459. 
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Lachmann  ou  d'un  Tischendorf,  n'y  a-t-il  pas  plus  de  sérieuse  piété  à 
l'égard  de  la  Bible  que  dans  les  déclamations  creuses  de  ceux  qui  suivent 
aveuglément  la  lettre  traditionnelle  ? 

t  Cette  restitution  du  texte  n'est  que  la  première  partie  de  la  critique 
biblique,  ce  que  Ton  appelait  autrefois,  assez  improprement,  la  basse  cri- 
tique ou  la  critique  verbale.  La  grammaire,  la  lexicologie,  la  paléographie 
et  l'archéologie  en  sont  les  instruments  o\i  les  auxiliaires.  Mais  on  ne  peut 
s'arrêter  là  ;  cette  première  critique  conduit  nécessairement  àun  autre  genre 
de  questions  et  d'études,  à  une  critique  nouvelle  qu'on  appelle  la  critique 
historique. 

«  De  même  qu'on  trouve  des  variations  dans  les  manuscrits  et  qu'on 
n'arrive  à  un  texte  plus  sûr  qu'en  les  comparant,  de  môme  on  trouve  une 
grande  diversité  dans  les  témoignages  anciens.  Ce  n'est  qu'en  les  confron^ 
tant,  en  les  classant  et  en  les  rapprochant  des  données  internes  fournies 
par  les  documents  eux-mêmes,  qu'on  peut  arriver  à  déterminer  le  temps, 
le  mode  de  leur  apparition  et  le  nom  de  celui  qui  les  a  écrits. 

€  La  critique  n'est  donc  pas  le  contraire  de  la  tradition  et  ne  vise  pas  à 
la  détruire  :  c'est  plutôt  le  rétablissement  et  la  démonstration  de  la  tradi- 
tion légitime,  débarrassée  des  erreurs  ou  des  légendes  qui  la  voilent  et  la 
surchargent.  Sans  doute  la  critique  elle-même  est  loin  d'être  infaillible  et 
doit  se  garder  de  rendre  des  oracles  ;  elle  est  sujette  —  son  histoire  le 
prouve  —  à  de  singulières  illusions  et  à  de  graves  excès  de  scepticisme  ou 
de  dogmatisme.  Mais  elle  possède  toujours  en  elle-même  la  vertu  et  les 
moyens  de  se  corriger,  et  les  témérités  de  certains  critiques  aventureux  ne 
prouvent  rien  contre  la  légitimité  ou  la  nécessité  dé  la  science  que  nous 
défendons. 

€  Pourquoi,  d'ailleurs,  parler  sans  cesse  des  méfaits  de  la  critique  sans 
tenir  compte  des  services  qu'elle  a  rendus  ?  Elle  a  souvent  confirmé  la  tra- 
dition, en  lui  donnant  le  poids  et  le  caractère  d'une  solution  scientifique. 
Elle  ne  se  borne  pas  à  nier  ;  elle  affirme  en  même  temps,  ou  du  moins 
elle  ne  considère  sa  tâche  comme  épuisée  que  lorsqu'elle  a  dégagé  la  réalité 
positive  des  faits  ». 

Rien  de  plus  conforme  à  l'esprit  que  l'Eglise  a  toujours  encouragé  chez 
les  critiques  catholiques.  Ce  n'est  qu'en  dénaturant  le  caractère  de  son  en- 
seignement qu'on  l'a  accusée  de  manquer  de  critique  et  d'encourager 
l'ignorance  (1).  Jamais  au  contraire  le  véritable  érudit  catholique  n'a  eu 
d'autre  maxime  que  celle  de  S.  Paul  :  t  Omnia  probate,  quod  bonum  est 
tenete  (2)  ».  C'est  ce  que  nous  espérons  montrer  dans  ce  travail  (3). 

(1)  n  ne  faut  pas  chercher  dans  rintroduction  une  démonstration  évangélique  ;  tel  n'est  pas 
en  effet  le  but  que  nous  t&chons  d'atteindre  ;  c'est  aux  apologistes  et  aux  théologiens  à  tirer 
de  nos  études  les  conséquences  utiles  ;  nous  ne  devons  ici  que  réunir  tout  ce  qui  facilite 
Tétude  de  la  Bible.  Quant  à  l'interprétation  des  textes,  c'est,  en  dernier  ressort,  à  l'Église 
infaillible' d'en  décider.  Cfr.  Lamy,  IntroductiOf  t.  I,  pp.  6  et  7. 

(2)  1  TÎiess.  V.  21. 

(3)  Le  lecteur  remarquera  que  nous  laissons  de  côté  l'examen  de  la  beauté  littéraire  de  la 
Bible.  Cette  question  est  trop  subjective,  et  se  rattache  plutôt  k  l'Apologétique  qu'à  l'Introduc- 
tion. Chateaubriand  a  traité  ce  sujet.  Génie  du  Christianisme,  livre  V,  éd.  Didot,  in-12,  t. 
I,  pp.  322  et  suiv.  V.  aussi  Joubert,  Pensées,  3«  édit.,  in-12,  t.  II,  p.  32.  Tout  le  monde  se 
rappelle  le  fameux  passage  de  J.-J.  Rousseau  :  «  La  majesté  des  Évangiles  m'étonne...  »  On 
le  trouvera  dans  Migne,  Démonstr.  évang,,  t.  IX,  c,  1245.  On  pourrait  y  ajouter  ce  que  dans 
les  Pensées,  Pascal  dit  des  Évangiles.  Mais  tous  ces  endroits  sont  bien  connus,  et  il  sera  peut- 
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II 

HISTOIRE   DE  l'iNTRODUCTION  BIBLIQUE 

On  peut  la  diviser  en  trois  époques  distinctes  :  1®  Antiquité  ;  2®  Moyen 
âge  ;  S^  Temps  modernes. 

10  Antiquité  (1).  —  Aux  premiers  temps  du  christianisme,  les  Pères  (2) 
s'occupent  surtout  de  fixer  et  de  prouver  la  doctrine  ;  aussi  ne  pensent-ils 
pas  à  étudier  les  questions  d'origine  et  d'authenticité  des  livres  bibliques 
qui  du  reste  n'étaient  pas  soulevées. 

Dans  les  apologies  écrites  contre  les  païens  ou  contre  les  hérétiques, 
nous  avons  quelques  renseignements  qui  peuvent  trouver  place  dans  une 
introduction  ;,  mais  les  introductions  spéciales  n'existent  pas  encore  (3). 
On  rencontre  quelques  indications  relatives  aux  questions  d'introduction 
dans  Origène  (4),  saint  Jean  Chrysostôme(5),  Théodore  de  Mopsueste  (6) 
etThéodoret(7). 


être  préférable  de  donner  un  extrait  de  M.  Renan  sur  ce  sujet.  Voici  les  paroles  de  cet  au- 
teur :  «  Si  nous  envisageons  dans  son  ensemble  le  développement  de  Tesprit  hébreu,  nous 
sommes  frappés  de  ce  haut  caractère  de  perfection  absolue  qui  donne  à.  ses  œuvres  le  droit 
d'être  envisagées  comme  classiques  au  même  sens  que  les  productions  de  la  Grèce,  de  Rome 
et  des  peuples  latins.  Seul  entre  tous  les  peuples  de  TOrient,  Israël  a  eu  le  privilège  d'écrire 
pour  le  monde  entier.  C'est  certainement  une  admirable  poésie  que  celle  des  Védas,  et  pour- 
tant ce  recueil  des  premiera  chants  de  la  race  à  laquelle  nous  appartenons,  ne  remplacera 
jamais,  dans  l'expression  de  nos  sentiments  religieux  les  Psaumes,  oeuvre  d'une  race  si  différente  de 
la  nôtre.  Les  littératures  de  l'Orient  ne  peuvent  en  général  être  lues  et  appréciées  que  des  sa- 
vants ;  la  littérature  hébraïque,  au  contraire,  est  la  Bible,  le  livre  par  excellence,  la  lecture 
universelle  ;  des  millions  d'hommes  ne  connaissent  pas  d'autre  poésie.  Il  faut  faire  sans  doute, 
dans  cette  étonnante  destinée,  la  part  des  révolutions  religieuses,  qui  ont  fait  envisager  les 
livres  hébreux  comme  la  source  de  toute  révélation  :  mais  on  peut  affirmer  que  si  ces  livres 
n*avaient  pas  renfermé  quelque  chose-  de  profondément  universel,  ils  ne  fussent  jamais  arri- 
vés à  cette  fortune.  Israël  eut,  comme  la  Grèce,  le  don  de  dégager  parfaitement  son  idée,  de 
l'exprimer  dans  un  cadre  réduit  et  achevé.  La  proportion,  la  mesure,  le  goût,  furent  en  Orient 
le  privilège  exclusif  du  peuple  hébreu,  et  c'est  par  là  qu'il  réusssit  à  donner  à  la  pensée  et 
aux  sentiments,  une  forme  générale  et  acceptable  pour  tout  le  genre  humain.  »  Du  peuple 
d'Israël  et  de  son  histoire,  dans  la  Revue  des  Veua^-Mondes,  15  novembre  1855,  pp.  747  et 
suiv.  Cet  article  a  été  reproduit  dans  les  Études  d'histoire  religieuse.  On  voit  que,  à  quelque 
école  que  l'on  se  rattache,  l'impression  produite  par  la  Bible  est  la  même. 

(1)  Nous  ne  nous  occupons  pas  des  Juifs  anciens  ;  il  y  a  chez  eux  des  interprétations  et  des 
commentaires,  mais  pas  d'introduction.  Les  commentaires  juifs  sont  indiqués  dans  l'intro- 
duction particulière  de  chaque  livre. 

(2)  L'exégèse  des  Apôtres  n'a  pas  à  nous  occuper  ici.  B^le  trouverait  mieux  sa  place  dans 
une  étude  sur  les  citations  de  l'Ancien  Testament  dans  le  nouveau.  Cfr.  G.  RosenmuUer, 
Historia  interprétât ionis  librorum  Sacrorum  in  Ecclesia  Christiana,  inde  ab  Apostolo- 
rum  œtate  usque  ad  Origenem,  part  I,  Hildburghusœ,  1795,  in-12,  pp.  13  et  suiv. 

(3)  Ainsi,  Celse  attaque-t-il  l'authenticité  des  livres  de  Moïse  (Origène,  Contr,  Cels.^  V, 
42),  Porphyre  celle  de  Daniel  ?  Origène  et  les  autres  apologistes  répondent  plutôt  au  moyen 
d'arguments  dogmatiques  que  de  preuves  historiques.  Haevernick,  ibid.,  §.  5. 

(4)  Ses  Hexaples  sont  nécessaires  pour  la  critique  du  texte. 

(5)  V.  sur  ce  père,  RosenmuUer,  op.  cit.,  pars  3*,  pp.  265 et  suiv. 

(6)  Ibid,,  p.  250. 

(7)  Ibid,,  t.  IV,  p.  35. 
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Les  premières  œuvres  qui,  dans  leur  ensemble,  se  rapprochent  de  l'In- 
troduction (1),  sans  former  pourtant  un  organisme  complet,  sont  les  re- 
marques dues  à  saint  Jérôme.  Dans  ses  préfaces,  dans  la  première  partie 
de  son  catalogue  des  hommes  illustres,  dans  ses  lettres  surtout,  ce  saint 
Docteur  a  réuni  des  renseignements  nombreux  et  d'une  valeur  inestimable 
sur  Torigine,  l'autorité,  le  style  des  livres  sacrés  et  sur  la  manière  d'inter- 
préter l'Ecriture.  Les  trois  opuscules  de  ce  Père,  Liber  hebraicarum  quœs- 
iionum  in  Genesin  (2),  Liber  de  locis  hebraicis  (3),  De  nominibus  hebrai- 
cis  ne  doivent  pas  être  oubliés  ici,  malgré  les  réserves  justifiées  que  la 
critique  peut  faire  à  leur  sujet.  Mais,  ces  réserves  une  fois  faites,  t  on  peut 
dire  qu'il  a  eu,  plus  que  tous  les  autres  Pères,  les  qualités  nécessaires  pour 
bien  comprendre  l'Ecriture  Sainte  i  (4).  Nul,  plus  que  lui,  ne  sentait  le  be- 
soin d'une  introduction  à  l'Ecriture.  Dans  sa  belle  lettre  à  Paulin,  il  s'élève 
fortement  contre  ceux  qui  s'ingèrent,  t  sine  praevio  et  monstrante  viam,  » 
dans  l'interprétation  de  l'Ecriture  (5).  Nul  aussi  ne  l'a  aimée  davantage  : 

€  Qui  cibi,  quae  mella  sunt  dulciora  quam  Dei  scire  prudentiam,  et  in 
abdita  ejus  intrare,  et  sensum  Creatoris  inspicere,  et  sermones  Domini 
Dei  tui  qui  ab  hujus  mundi  sapientibus  deridentur,  plenos  discere  sapientia 
spirituali  ?  Ha  béant  sibi  caeteri,  si  velint,  suas  opes,  gemma  bibant,  serico 
niteant,  plausu  populi  delectentur  ;  et  per  varias  voluptates  divitias  suas 
vincere  nequeant.  Nostrae  divitise  sint  in  lege  Domini  meditari  dieacnocte, 
pulsare  januam  non  patentem,  panes  Trinitatis  accipere  et  sseculi  fluctus, 
Domino  praeeunte,  calcare  »  (6). 

Une  œuvre  plus  complète  est  due  à  l'illustre  évèque  d'Hippone.  Dans 
son  traité  en  quatre  livres  De  docirina  chyHstiana  (7),  Saint  Augustin  traite 
de  l'autorité  des  livres  saints,  de  leur  canon,  de  la  manière  de  les  bien  lire 
et  de  les  expliquer.  Il  désigne  lui-même  le  contenu  de  son  livre  comme 
des  règles  pour  traiter  l'Ecriture,  t  praecepta  tractandarum  scripturarum.  > 
On  peut  regarder  ce  traité  comme  un  système  d'herméneutique.  Il  est  ad- 
mirable, dit  Haevernick  (8),  et  encore  très  utile,  parce  qu'on  y  trouve  (9) 
les  caractéristiques  d'une  bonne  interprétation  de  l'écriture  (10). 

Dans  ce  livre,  S.  Augustin  cite  un  écrivain  donatiste,  Tichonius  Afer, 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  lui.  et  auquel  on  doit  des  règles  pour  trouver 
le  sens  de  l'Ecriture,  regulœ  sepiem  ad  investigandani  et  inveniendam 


(1)  V.  Schanz,  Bie  Problème  der  Einleitung  hei  den  Faceern,  dans  le  Tuebinger  Quart- 
aUchrifty  1879,  pp.  56  et  suiv. 

(2)  Opp,,  éd.  Martianay,  t.  II. 

(3)  0pp. y  même  éd.,  t.  II,  p.  86.  Ce  dernier  opuscule  ne  doit  être  consulté  qu'avec  précau- 
tion, au  moins  en  ce  qui  regarde  les  étymologies. 

(4)  R.  Simon,  Histoire  crtique  du  Vieujn  Testament,  Rotterdam,  1865,  in-4»,  p.  393.  — 
Cfr.  Rosenmuller,  op.  cit.,  pars.  3*,  pp.  329  et  suiv.;  Nowack  a  traité  (en  allemand)  de 
l'importance  de  S.  Jérôme  pour  la  critique  du  texte  de  TAncien  Testament.  1875. 

(5)  Opp,,  t.  IV,  part.  2,  c.  568. 

(6)  Ep.  30  ad  Paulam,  num.  13,  éd.  Migne,  1.  444. 

(7)  Opp,  éd.  Bened.,  t.  IV.  Ce  traité  a  été  édité  à  part,  Helmstadt,  1629,  in-8«,  Leipzig, 
1769  ;  Leipzig,  1838,  in-16. 

(8)  Op.  cit.,  8.  5. 

(9)  Liv.  I.  et  II. 

(10)  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  du  V.  T.,  pp.  397  et  suiv.  ;  Rosenmuller,  op.  cit.,  pp.  406  et 
fiuiv.  ;  Clausen,  Augustinus  Hipponensis,  Sanctat^um  Scripturarum  interpreSy  pp.  136  et 
«uiv.  ;  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p,  251. 
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inteUigentiam  sacrarum  scripturarum  (1),  mélange  assez  pauvre  de  rè- 
gles de  théologie  et  de  formules  de  composition. 

L'ouvrage  de  S.  Eucher,  en  450,  Liber  formularwn  spirUuaUs  inteUi- 
gerUiœ  (2)  se  rapproche  de  celui  de  S.  Augustin  que  nous  venons  d'indi- 
quer.  U  ne  faut  pas  oublier  son  autre  ouvrage,  ad  Salonitmi  filium  ins- 
tntctio. 

Junilius  Africanus  (3),  évéque  du  vi*  siècle,  a  laissé  une  œuvre  plus  im- 
portante dans  ses  Libri  dtio  de  partibus  legis  divUiœ  (4).  On  y  trouve  un 
essai  de  théorie,  et  en  même  temps  un  effort  pour  arriver  à  une  étude  plus 
méthodique  de  l'Ecriture.  H  se  rattache  à  Técole  de  Nisibe  (5),  dont  il  ne 
nous  reste  plus  malheureusement  d'œuvre  dogmatique  sur  ce  point  ;  il 
nous  donne  même  le  nom  de  son  maître,  Paul,  élève  de  cette  école,  •  ubi 
divina  lex  per  magistros  publicos,  sicut  apud  nos  in  mundanis  studiis 
Grammatica  et  Rhetorica,  ordine  ac  regulariter  traditur  (6).  > 

n  ne  faut  pas  oublier  la  Synopsis  aiîianasiana,  qui  semble  antérieure  à 
l'an  450,  et  qui  renferme  une  introduction  presque  entière  (7). 

Euthalius  (vers  450)  a  profité  de  cet  ouvrage  dans  ses  Prolégomènes  aiix 
livres  apostoliques.  Œuvre  consciencieuse  d'un  homme  érudit,  cette  sy- 
nopse  mérite  d'être  placée  au  premier  rang  parmi  les  introductions  propre- 
ment  dites.  Elle  comprend  tous  les  livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment. L'ouvrage  est  généralement  excellent  (8). 

Nous  ne  citons  que  pour  mémoire  les  ouvrages  de  Ck)smas  Indicopleustès 
(9),  que  nous  retrouverons  dans  l'histoire  du  Canon. 

L'ouvrage  d'Adrien,  'Etfrayotyh  tiç  ràç  ^ixç  ypotfàç  (10),  est  surtout  du  domaine 
de  la  grammaire  et  de  la  rhétorique,  et  n'appartient  pas  à  l'introduction 
proprement  dite  (11). 

Cassiodore  a  plus  de  droits  à  notre  attention.  Ses  deux  livres  de  Institu- 
tione  divinarum  scripturarum  (12)  ont  encore  beaucoup  de  valeur  au  point 
de  vue  littéraire  ;  le  catalogue  qu'il  y  donne  des  commentateurs  bibliques, 
principalement  des  latins,  est  important.  U  indique  les  moyens  de  saisir  le 
sens  de  l'Ecriture,  il  recommande  l'étude  des  lettres  profanes  pour  arriver 
à  mieux  comprendre  les  lettres  sacrées,  enfin  il  donne  d'importants  con- 
seils aux  moines  par  rapport  à  la  copie  des  manuscrits  de  la  Bible  (18).  Au 
moyen  âge  rinfiuence  de  son  œuvre  fut  considérable,  et  presque  tous  les 
travaux  d'introduction  écrits  alors  en  proviennent  (14). 

(1)  Patrol,  lat„  t.  XVm. 

(2)  Ibid.,  t.  XLIX-L. 

(8)  V.  Rosenmuller,  op.  cit,^  t.  V.,  pp.  21  et  siût. 

(4)  Migne,  Patrol.  lat,,  t.  LXVm.  ils  ont  été  publiés  séparément,  Bâle,  1545,  in-8*,  Franc- 
fort, 1603,  in-8*.  —  Cfr.  Kihn,  Theodor  von  Mopsucttia  und  Junilius  aU  Exegeten,  Fri- 
bourg,  1880,  in-8». 

(5)  V.  von  Lengerke,  De  Ephraim.  8yr,  arte  hermenmitica. 

(6)  Migne,  Patrol,  lat.,  t.LXViii,  c.  63. 

(7)  Athan.  Opéra,  éd.  Gamier,  t.  II,  pp.  126-204. 

(8)  Reithmayr,  Introduction,  t.  I,  pp.  12  et  16.  —  Cfr.  J.-G.  Rosenmuller,  Historia  intcr- 
pretationis,  t.  IV,  pp.  3.  et  suiv. 

(9)  V.  sur  lui  Reitîimayr,  op.  cit.,  1. 1,  p.  16. 

(10)  Patr.  grecque,  t.  XCVIII.  La  première  édition  est  de  Vienne,  1602,  in-4«. 

(11)  Haevemick  en  donne  une  courte  analyse,  op.  cit,  §.  5. 

(12)  Patrol.  lat.,  t.  XIX. 

(13)  Rosenmuller,  op.  cit.,  t.  V,  pp.  30  et  suiv.;  R.  Simon,  Mist.  crit.du  V.  T.,  p.  409. 

(14)  V.  Reithmayr,  op.  cit.,  t^  1,  p.  17. 
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2o  Moyen  âge.  -^  L'époque  n'est  guère  fertile  au  point  de  vue  de  l'in- 
troduction. «  Les  théologiens  du  moyen  âge,  dit  M.  Gilly  (1),  ne  trai- 
tèrent pas  rintroduction  biblique  comme  une  discipline  particulière  ;  ils 
se  contentèrent  de  toucher  à  certains  points  particuliers  de  cette  science, 
dans  leurs  ouvrages  dogmatiques  exégétiques  ».  Cette  assertion  est  trop 
générale.  Nous  pouvons  citer  quelques  travaux  (2)  qui  se  rapportent  à 
l'introduction  (3). 

Agobard,  archevêque  de  Lyon  (816-840)  a  écrit  une  lettre  importante 
sur  l'inspiration  de  l'Ecriture  (4),  où  il  combat  llnspiration  verbale.  Fie- 
ras, prêtre  de  Lyon  (mort  vers  l'an  862)  est  l'auteur  d'une  lettre  sur  la 
correction  du  Psautier,  qui  ne  manque  pas  d'intérêt  (5).  Hugues  de  Saint- 
Victor  (1140)  a  donné  une  sorte  d'introduction  sous  ce  titre,  De  scrip- 
turis  et  sariptoribus  sacrîs  prcefwtationes  (6).  Abélard  a  laissé  une  lettre 
sur  l'Etude  de  l'Ecriture,  où  il  soutient  que  la  connaissance  de  l'hébreu  est 
nécessaire  pour  bien  comprendre  la  Bible  (7).  Il  faudrait  une  grande  bonne 
volonté  pour  voir  dans  V Histoire  scolastique  de  Pierre  Cîomestor  une  in- 
troduction biblique  :  les  quelques  érudits  qui  ont  accepté  cette  donnée,  à 
tout  le  moins  bizarre,  ne  peuvent  s'excuser  qu'en  avouant  qu'ils  ne  sont 
guère  familiers  avec  les  sciences  scripturaires  (8) 

Nous  trouvons  moins  encore  dans  S.  Bonaventure  (9)  et  dans  S.  Tho- 
mas d'Aquin  (10),  ces  deux  grands  docteurs  scolastiques,  un  ouvrage  quel- 
conque ressemblant  à  une  introduction . 

L'exposition  du  frauTîiscain  Guillaume  le  Breton  sur  les  Prologues  de  la 
Bible  (11)  répondrait  plutôt  à  l'idée  que  nous  avons  d'une  œuvre  de  ce 
genre  ;  mais  combien  elle  est  imparfaite,  malgré  les  éloges  que  lui  a  décer- 
nés Nicolas  de  Lyre  (12)  I  L'Introduction  que  ce  juif  converti  a  mise  en  tête 
de  ses  célèbres  Postules  (13)  traite  des  livres  canoniques  et  non  canoni- 
ques, des  traductions  bibliques,  des  règles  d'interprétation  à  suivre  (14). 
De  tous  les  travaux  isagogiques  du  moyen  âge,  c'est  incontestablement  le 
plus  remarquable,  à  cause  de  la  science  hébraïque  que  l'auteur  doit  a  son 
origine. 

Au  XV«  siècle,  Gerson  donne,  dans  ses  Propositiones  de  sensu  litterali 
Scripturœ  sacrœ  (15)  quelques  principes  excellents  d'herméneutique  (16). 

(1)  Précis,  t.  I,  p.  3. 

(2)  Nous  ne  citons  pas  Alcum,dont  seule  la  Disputatio  puerorum,  à  cause  de  son  chapitre 
vin,  mérite  à  peine  d*être  nommée.  (Opp.,  Bâle,  1777,  t.  II,  part.  2,  pp.  418  et  suiv.) 

(3)  Nous  empruntons  le  résumé  qui  suit  à  notre  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible  dans 
la  France  chrétienne  au  moyen  âge,  Paris,  1878,  in-8*. 

(4)  Pair,  lat.  t.  CIV,  c.  160  et  suiv. 

(5)  Mai,  Script,  veter,,  t.  III,  p.  251. 

(6)  Patrol.  lat. y  t.  clxxv. 

Ci)  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible., ,,  p.  39. 

(8)  Ibid.,  p.  59. 

(9)  Breviloquium,  Prœmium.  V.  Tédition  donnée  par  Héfélé,  Tubingue,  1845. 

(10)  Somme,  1\  q.  1,  art.  9  et  10  ;  2«  2",  q.  171  et  suiv. 

(11)  Bibl.  nat.  mss.,  lat.  3085,  f-  143-180  ;  ib.  ms.  8853-8858  ;  etc. 

(12)  V.  S.  Berger,  De  glossariis  et  compendiis  exegeticis  quibusdam  medii  cevi,  Paris 
1879,  in-8*»,  pp.  18  et  suiv. 

(13)  Édit.  originale,  Rome,  1471-1472,  5  vol.  in-f». 

(14)  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible...,  pp.  96  et  suiv. 

(15)  Opéra,  Paris,  1606,  in-f»,  t.  I,  p.  515. 

(16)  Vigouroui,  Manuel,  t.  I,  p.  258;  Trochon,  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible...,  p.  121. 
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12  INTRODUCTION  GÉNÉRALE 

Mais  en  face  de  cette  œuvre  de  bon  sens,  que  dire  du  fameux  Mammo- 
trectitë  (1),  résumé  de  tout  ce  qu'un  clerc  du  moyen  âge  pouvait  juger  utile 
de  connaître  ?  On  ne  peut  s'étonner  si  une  compilation  pareille  a  excité  la 
verve  railleuse  des  humanistes  du  xvi«  siècle.  Cependant, quoique  le  Mam- 
motrectus  ferme  pour  ainsi  dire  le  moyen  âge.  il  y  aurait  peu  de  justice 
à  le  considérer  comme  le  résumé  de  la  science  scripturaire  de  cette 
époque. 

3®  Temps  modernes.  —  Vers  la  fin  du  XV«  siècle,  les  études  bibliques 
profitèrent  de  la  renaissance  des  Lettres  et  commencèrent  à  reprendre 
une  véritable  vie.  La  littérature  grecque,  gi-àce  à  l'émigration  en  Occident 
d'une  foule  d'hommes  instruits,  prit  un  merveilleux  essor,  auquel  se  mêla 
par  trop  t  un  levain  de  paganisme  et  de  rationalisme  qui  devait  insensi- 
blement produire  les  résultats  les  plus  désastreux  i  (2). 

Survint  la  réformation  du  XVP  siècle  qui  imprima  plus  d'activité  encore 
aux  travaux  scripturaires.  Les  Protestants,  en  efi*et,  qui  repoussaient  le 
magistère  de  l'Eglise  infaillible,  et  prétendaient  trouver  dans  l'Ecriture  la 
seule  règle  de  leur  foi,  mirent  tous  leurs  soins  à  étudier  la  Bible;  ils  dé- 
ployèrent dans  leurs  études  beaucoup  d'érudition  et  d'ingéniosité  ;  ils  tra- 
vaillèrent avec  une  subtilité  savante  à  tirer  des  textes  des  appuis  pour 
leurs  doctrines.  De  leur  côté,  les  catholiques,  excités  par  l'ardeur  de  leurs 
adversaires,  désireux  de  défendre  la  vérité  et  l'honneur  de  leur  commu- 
nion, s'attachèrent  à  réfuter  les  erreurs,  à  faire  voir  les  défauts  des  nou- 
velles explications,  à  établir  le  dogme  sur  ses  bases  légitimes.  Pour  cela 
ils  durent  étudier,  plus  qu'on  ne  l'avait  faitjusqu'alors,  les  Ecritures,  et  les 
examiner  dans  les  moindres  détails  :  cela  les  amena  à  chercher  une  mé- 
thode plus  sûre  et  une  exposition  plus  claire  (3). 

Alors  parurent  d'innombrables  écrits  se  rapportant  à  l'introduction.  Il 
est  impossible  de  les  énumérer  tous,  et  il  faut  se  borner  à  une  tâche  en- 
core considérable,  celle  de  citer  les  principaux  ouvrages  de  ce  genre. 


A.  AUTEURS  CATHOLIQUES. 


10  XVI^-XVIII^  Siècles. —  Le  premier  à  citer  dans  l'ordre  chronolo- 
gique (4)  est  le  dominicain  Sanctius  Pagnini  (mort  en  1536) .  On  lui  doit 
deux  ouvrages  qui  se  rapportent  à  notre  sujet  :  1»  Isagoge  in  Sacras 
litteras  (5),  et  2«  Isagoge  ad  mysticos  S.  Scripturœ  sensiis  (6).  Nous  ne 
nous  occupons  pas  ici  de  son  Thésaurus  linguœ  sanctçe  (7),  dont  Gese- 
nius  parlait  à  M.  Quatremère  avec  admiration  et  enthousiasme  :  c  Je  ne 


(1)  s.  Berger,  op.  ct7.,  pp.  31  et  suiv. 

(2)  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  259. 

(3)  U.  Ubaldj,  Introductio,  t.  I,  p.  3. 

(4)  Le  savant  Cardinal  dominicain  Cajetan  n'a  écrit  malheureusement  que  des  Commen- 
taires. Nous  ne  pouvons  donc  nous  occuper  ici  de  lui,  mais  nous  le  retrouverons  ail- 
leurs. 

(5)  Lyon,  1528,  in  f»  ;  ibid,  1536,  in-f». 

(6)  Cologne,  1540. 

(7)  Lyon,  1529  in-f». 
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crois  pas,  disait-il,  qu'il  existe  aujourd'hui  en  Europe  un  seul  homme  en 
état  de  refaire  un  tel  livre  i  (1). 

Driedo,  mort  en  1535,  célèbre  professeur  de  Louvain,  a  écrit  un  ouvrage 
de  Ecclesiasticis  Scripturis  (2),  solide,  érudit,  et  qui  présente  un  certain 
nombre  d'hypothèses,  plus  ou  moins  hardies,  dont  plusieurs  sont  aujour- 
d'hui généralement  acceptées  (3). 

Sixte  de  Sienne,  juif  converti,  devint  dominicain  (1530-1569),  après  avoir 
été  franciscain  et  dénoncé  à  l'inquisition  :  il  avait  dû  la  vie  à  Michel  Ghis- 
leri  qui  devint  pape  sous  le  nom  de  Pie  V  (4).  On  lui  doit  deux  ouvrages 
importants:  1^  Ars  interpretandi  Scripturas  sacras  absolutissîma  (5); 
29  Bîbliotheca  sancta  eœ  prœcipuis  catholicœ  Ecclesiœ  auctoribiis  col- 
lecta (6).  Cette  bibliothèque,  divisée  en  huit  livres,  traite  des  auteurs  des 
livres  saints,  de  ces  écrits  eux-mêmes,  de  la  manière  de  les  traduire  et  de 
les  expliquer  ;  elle  renferme  un  catalogue  de  tous  les  interprètes,  à  partir  de 
Tan  300  avant  l'ère  chrétienne.  L'érudition  de  ce  livre  est  tout  à  la  fois 
sérieuse  et  abondante. 

Cornélius  Mussus  (mort  en  1574)  a  écrit  trois  livres  de  divina  hisio- 
na(7)^  qui  sont,  d'après  Possevin,  remplis  d'érudition,  et  d'après  d'autres 
critiques,  n'ont  pas  grande  valeur  (8). 

Les  Prolégomènes  qu'Arias  Montanus  (mort  en  1598)  a  insérés  dans  sa 
Polyglotte  (9)  peuvent  être  considérés  comme  formant  une  introduction  : 
ce  jugement  s'applique  surtout  à  ses  antiquités  judaïques,  divisées  en  neuf 
livres,  où  il  traite  de  nombreuses  questions  relatives  à  l'histoire,  à  la  géo- 
graphie, à  l'archéologie  et  à  la  langue  des  Hébreux  (10). 

Nous  trouvons  ensuite  les  quarante-trois  Prolegomena  bîblica  (II)  du 
jésuite  Alph.  Salmeron  (12),  ouvrage  érudit,  mais  manquant  parfois  de 
critique  et  de  méthode.  Un  autre  jésuite,  le  Lorrain  Sérarius  (mort  en 
1609)  a  déployé  beaucoup  de  science  et  de  jugement  dans  ses  Prolegomena 
Mblica  (13)  ;  on  ne  lui  reproche  que  de  s'étendre  trop  sur  des  questions 
inutiles  (14).  Les  ouvrages  de  Bellarmin  fmort  en   1621)  méritent  les 

(ï)  Journal  des  Savants,  1844,  p.  201.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  dire  que  Gesenius  a  beau- 
coup emprunté  à  cet  ouvrage.  La  réputation  de  S.  Pagnini  est  fortement  attaquée  par  F. 
Delitz8ch«  dont,  pour  être  impartial  en  montrant  les  deux  côtés  de  la  question,  nous  croyons 
utUe  de  citer  le  jugement  :  «  Omitto,  quanta  ecclesiœ  ignavia  ex  eo  conspiciatur,  quod  Santés 
Pagninus  Dominicanus  in  Italia,  Reuchlino  œtate  pauUum  inferior,  primus  post  Hieronymum 
integrum  codicem  hebraicum  in  latinum  sermonem  transtulit,  Quimchii  libro  radicum,  quem 
passim  maie  intellexit,  adjutus.  »  (Jcsurun  sive  Prolegomenon  in  concordias  Veteris 
Testamenti  a  J.  Fuerstio  éditas  libri  très,  Grimmœ,  1830,  in-8«,  p.  18). 

(2)  Dans  ses  Œuvres,  Louvain,  1555-1558,  3  vol.  m-f». 

(3)  V.  R.  Simon,  Rihliothèque  critique,  Amsterdam,  1708,  in-12,  t.  II,  pp.  1-26. 

(4)  Hurter,  Nomenclator  literarius,  Œniponti,  1871  et  suiv.,  in-8»,  t.  I,  p.  61. 

(5)  Venise,  1566. 

(6)  Venise,  1566,  2  vol.  in-f*,  Réimprimée  bien  des  fois.  La  meilleure  édition  est  ceUe  de 
Naples,  1742,  2  vol.  in-f»  ;  elle  est  due  au  dominicain  Milante. 

(7)  Venise,  1585,  1587. 

(8)  Hurter,  op.  cit.,  t.  I.  p.  67. 

(9)  Anvers,  1572.  8  vol.  in-f». 

(10)  R.  Simon,  Hist.  crit,  du  Vieux  Test.,  p.  545,  est  assez  sévère  pour  cet  ouvrage. 

(11)  Dans  ses  Opéra,  Madrid,  1598,  in-f»,  t.  I. 

(12)  Mort  en  1585. 

(13)  Mayence,  1604. 

(14)  R.  Simon,  ihid.,  pp.  430,  455.  —  Baronius  appelait  ce  jésuite  la  lumière  de  TÉglise 
d* Allemagne,  Ann*  ceci.,  ad  ann.  1126,  n.  18. 
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mêmes  éloges.  Le  Traité  de  Verbo  DeU  qui  forme  le  premier  livre  des 
Dispidationes  de  controversîis  christianœ  (idei  (1),  montre  que  l'auteur 
était  pleinement  au  courant  des  questions  qu'il  traitait  ;  les  quelques  dé- 
fauts de  ce  grand  travail  doivent  être  mis  sur  le  compte  de  Texagération 
qu'entraîne  souvent  la  discussion  (2).  Les  Prœloquia  in  8.  ^cripturamàoni 
Bonfrére,  jésuite  lui  aussi  (mort  en  1642),  a  fait  précéder  son  commentaire 
sur  le  Pentateuque  (3),  méritent  d'être  lus  ;  l'auteur  y  montre  un  très 
grand  bon  sens  (4),  appuyé  sur  une  véritable  érudition. 

Dans  les  ouvrages  de  Toratorien  Jean  Morin  (1591-1659),  beaucoup  de 
queistions  d'introduction  sont  traitées  ;  nous  remettons  à  en  parler  au  cha- 
pitre qui  traite  des  versions  de  la  Bible  (5).  JosejJh  de  Voisin  (mort  en 
1685),  qui  a  publié,  le  premier,  le  Pugio  fidei  du  dominicain  Raymond 
Martin,  a  laissé  aussi  un  livre  intitulé  de  Lege  divina  secundum  statum 
omnium  temporum  usque  ad  Christum  et  régnante  Christo  (6)  :  il  y 
traite  de  la  loi  écrite,  de  ses  divisions,  des  traductions  de  l'Ecriture^  de 
Tintégrité  du  texte  hébreu. 

Voisin,  qui  était  fort  compétent  en  hébreu,  n'a  pas  su  s'élever  ici  au-delà 
d'une  science  très  ordinaire. 

C'est  avec  Richard  Simon  (1638-1712)  que  l'Introduction  est  pour  la  pre- 
mière fois  traitée  à  part,  avec  l'importance  qu'elle  mérite,  et  comme  une 
branche  séparée  de  la  science  des  Ecritures.  L'Histoire  critique  du  vieux 
Testament  (7)  fit  révolution  dans  le  monde  des  érudits.  L'œuvre  est  parfois 
téméraire,  quoique  quelques-unes  des  théories  et  hypothèses  de  Simon 
aient  été  plus  tard  justifiées  et  acceptées;  mais  certainement  elle  était 
loin  de  mériter  l'accueil  que  lui  firent  les  Jansénistes,  implacables  enne- 
mis de  rOratorien,  et,  à  leur  instigation  peut-être,  l'illustre  Bossuet. 
En  tous  cas,  les  Histoires  critiques  du  texte  (1689),  des  versions  (1690)  et 
des  commentateurs  (1693)  du  Nouveau  Testament  sont  un  ouvrage  des 
plus  importants.  Un  savant  catholique  allemand  a  pu  dire  :  c  II  est  devenu 
une  mine,  et,  sous  le  rapport  de  la  forme,  un  modèle  pour  tous  ceux  qui 
l'ont  suivi...  On  ne  peut  pas  trouver  beaucoup  à  redire  à  la  manière  dont 
Richard  Simon  appliqua  ses  principes  à  l'Histoire  du  texte  du  Nouveau 
Testament  (8)  >.  Cet  auteur  ajoute:  c  En  général  il  est  à  regretter  que  l'on 
n'ait  pas  suivi,  du  côté  des  catholiques,  le  mouvement  imprimé  à  la  science 

(1)  Rome,  158i; 

(2)  R.  Simon,  op.  cit.,  p.  456.  —  Cfr.  Téloge  curieux  du  savant  cardinal,  fait  par  J.-F. 
Reimmann,  Catalogtu  bibliothecœ  theologicœ,  Hildesiee,  1731,  iD-12,  t.  1,  p.  472. 

(3)  Anvers,  1625,  in-f».  —  Tournemine  (1661-1739)  les  a  reproduits  dans  son  édition  des 
Commentaires  de  Ménochius,  Paris,  1709,  2  vol.  in-f*  ;  mais  il  n*a  pas  assez  soigné  la  correc- 
tion des  mots  hébreux  qui  8*y  trouvent  cités. 

(4)  R.  Simon,  op^  cit.,  p.  455. 

(5)  La  liste  des  écrits  de  Morin  est  dans  E.  Dupin,  Nouvelle  Bibliothèque  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, éd.  d'Amsterdam,  in-4»,  t.  XVII  (1711),  pp.  227et8uiv.  —  V.  aussi  le  P.  Ingold, 
Essai  de  Bibliographie  oratorienne,  Paris,  1882,  gr.  in-8«,  pp.  112  et  suiv. 

(6)  Paris,  1650,  in-8«. 

(7)  Rotterdam,  1685,  in-4*.  L'édition  originale,  Paris,  1678,  fut  détruite,  et  il  n*en  reste  que 
deux  ou  trois  exemplaires.  V.  la  curieuse  et  complote  bibliographie  de  Simon  donnée  par  M. 
A.  Bernus,  Notice  bibliographique  sur  R.  Simon,  B&le,  1882,  in-8*.  Pour  Tappréciation  de 
ses  écrits,  V.  notre  opuscule,  R,  Simon  et  la  critique  îfiblique,  Rouen,  1868,  in-8«. 

(8)  Reithmayr,  Introduction  au  N.  T.  dans  le  P.  de  Valroger,  op,  cit.,  t.  I,  p.  20.  —  On 
peut  voir  un  jugement  un  peu  plus  sévère  dans  Hurter,  Nomenclator  litterarius,  t.  II,  pp. 
739-740. 
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par  R.  Simon.  On  pouvait  garder  ce  qu'il  y  avait  de  bon  chez  cet  habile 
critique,  saAs  adopter  ses  erreurs.  On  eut  sans  doute  opposé  ainsi  une 
digue  plus  forte  à  l'invasion  de  la  critique  négative,  qui  se  développa  peu 
après  dans  les  écoles  protestantes  (1)  i.  Paroles  très  justes,  ainsi  qu'en 
jugera  quiconque  est  familier  avec  Tœuvre  de  Simon. 

c  Les  protestants  étaient  peut-être  trop  attachés  à  la  lettre  de  l'Ecri- 
ture (2)  ;  ils  la  considéraient  trop  comme  un  recueil  surnaturel  en  dehors 
des  lois  de  Fhistoire,  pour  arriver  d'eux-mêmes  à  une  conception  histo- 
rique de  la  formation  du  Canon  biblique.  Les  catholiques,  au  contraire, 
qui  avaient  dans  la  tradition  le  principe  de  leur  foi  religieuse  et  considé- 
raient la  Bible  comme  la  manifestation  même  de  cette  tradition,  étaient 
beaucoup  mieux  placés  pour  faire  rentrer  le  recueil  sacré  dans  le  courant 
de  l'histoire,  rattacher  les  livres  aux  temps  et  aux  événements  particu- 
liers et  saisir  le  développement  historique  qu'ils  expriment  et  résument. 
C'est  ce  que  fit  avec  un  rare  génie  Richard  Simon,  dans  ses  deux  grands 
ouvrages  :  Histoire  critiqvs  du  Vieuœ  Testament,  Histoire  critique  du 
Nouveau  Testament.  Ces  titres  seuls  renfermaient  déjà  tout  le  programme 
que  la  critique  biblique,  depuis  lors,  s'est  efforcée  de  remplir.  Richard 
Simon  n'a  pas  seulement  fixé  le  programme  et  inauguré  la  méthode  de  la 
critique  sacrée  ;  il  en  a  fait  une  première  et  magistrale  application,  qui  est 
encore  pour  nous  un  sujet  d'étonnement  en  même  temps  qu'un  admirable 
modèle.  Ses  Histoires  critiques  n'étaient  pas  seulement  de  cent  cinquante 
ans  en  avance  sur  leur  siècle;  elles  n'ont  pas  encore  vieilli  et  Ton  en  pour- 
rait donner,  comme  l'a  dit  M.  Renan,  une  édition  avec  des  notes  modernes, 
qui  serait  le  meilleur  et  le  plus  utile  des  manuels  (3)  >. 

Un  choix  de  ses  lettres  ne  serait  pas  non  plus  inutile,  et  offrirait  un 
grand  intérêt.  Il  n'y  a  guère  de  sujet  d'érudition  que  Simon  n'ait  traité 
avec  profit  pour  ses  lecteurs.  Pourquoi  Fa-t-on  si  oublié,  si  dédai- 
gné (4)? 

Après  Simon,  dont  les  efforts  ne  furent  ni  encouragés  ni  continués,  la 

(1)  Ihid,,  p.  21. 

(2)  Us  ont  bien  changé  ! 

(3)  A.  Sabatier,  La  critique  biblique  et  ses  origines  en  France,  dans  la  Revue  politique 
et  littéraire,  17  novembre  1877,  p.  463. 

(4)  Les  ouvrages  de  Bossuet  y  ont  beaucoup  contribué.  La  Défense  de  la  Tradition  et  des 
Saints  Pères,  Paris,  1753,  in-4»,  fut  écrite  spécialement  contre  V Histoire  critique  des  prin- 
cipaux Commentateurs  du  A.  T.,  Rotterdam,  1693,  in-4'».  Bossuet  y  trouva  le  sémipélagia- 
nisme  et  la  négation  du  péché  originel.  Sur  quoi  le  jésuite  Gêner  fait  les  observations  sui- 
vantes :  «  Profecto  (nisi  mea  fallit  memoria  et  diligentia)  nusquam  Simonius  in  suo  tractatu 
diserte  negavit  peccatum  originis,  aut  quidquam  ex  propria  sententia  constituit  contra  veram 
rationem  hujus  peccati  ipsiusque  propagationem  ;  nec  usquam  Bossuetus  in  suo  vel  unum 
decretorium  attulit  textum  ex  Simonio,  qui  oppositum  ad  evidentiam  concluderet,  sed  ea 
duD  taxât  produxit  argumenta  quœ  idipsum  mea  opinione  probabiliter  utrumque  suaderent, 
minime  vero  persuadèrent  ac  convincerent...  »  Theologia  dogmatico-scholastica,  Romse, 
1767-1777,  in-4»,  t.  III,  p.  360.  Pour  achever  de  rattacher  à  TËglise  la  mémoire  d'un  homme 
qui,  malgré  ses  défauts  personnels,  Ta  énergiquement  et  habilement  défendue,  on  nous  per- 
mettra quelques  autres  citations.  M.  Glaire  (Introduction  atujo  livres  de  VA .  et  du  N,  T, , 
Paris,  1843,  in-12,  t.  I,  p.  423)  dit  :  «  Le  grand  évdque  de  Meaux,  on  est  forcé  d*en  convenir, 
est  allé  quelquefois  dans  sa  censure  au-delà  du  vrai.  »  Le  D'  Daniiecker  (Dictionnaire  en- 
cyclopédique de  la  théologie  catholique,  tr.  Goschler,  t.  XXII,  pp.  160  et  suiv.)  montre  très 
clairement  que  le  système  de  R.  Simon  ruine  par  la  base  le  principe  protestant.  Le  D' 
Welte  (ibid,,  t.  XI,  p.  488)  écrit  que  Simon  «  a  ouvert  la  voie  véritable  à  Tintroduction  bi- 
blique... Ses  travaux  ont  été  appréciés  plus  tard  et  sont  devenus  la  règle  des  recherches  cri 
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science  introductive  redescend  à  un  niveau  bien  inférieur  (1).  Nous  ne 
pouvons  ici  chercher  les  causes  de  cette  lamentable  décadence,  dont  les 
effets  se  font  même  encore  aujourd'hui  sentir.  Il  vaut  mieux  manifester 
Tespoir  que  de  plus  en  plus  les  travailleurs  chercheront  à  demeurer  fidèles 
àTesprit  de  FEglise  en  faisant  passer  avant  tout  le  soin  et  le  souci  de  la  vérité. 

Poursuivons  notre  revue  chronologique. 

Uauteur  le  plus  connu  du  XVIII«  siècle  est  le  bénédictin  Calmet  (1672- 
1757).  Cet  éminent  érudit  savait  bien  Thébreu,  qu'il  avait  appris  d'un  mi- 
nistre protestant  (2).  Il  étudia  les  sciences  bibliques  à  Moyenmoutier  avec 
deux  de  ses  collègues  assez  savants  en  ces  matières  (3).  Dans  son  Corn- 


tico-historiques  sur  la  Bible  ».  M.  Berger  de  Xivrey  {Étude  sur  le  texte  et  le  style  du  h,  T,, 
Paris,  1856,  \n-9fi)  reconnaît  «  son  esprit  ingénieux  et  sa  riche  doctrine...,  son  rare  mérite  » 
(pp.  86  et  87).  Il  lui  accorde  une  rare  aptitude  de  critique  (ihid.,  p.  94),  et  rapporte  le  mot 
de  Michaelis  :  «  On  pourrait  l'appeler  le  Père  de  la  critique  moderne.  »  Si  ces  derniers  éloges 
venant  de  protestants,  semblent  suspects,  on  en  rapprochera  ce  mot  de  Mgr  Héfélé  (Pahnxm 
apost,  operUj  Tubingue,  1855,  in-8*,  prolegom.,  p.  xxxvij)  :  «Criticorum  princeps  R.  Simon.  » 

(1)  Nous  aurions  pu  citer  aussi  L.  de  Tena,  Is-sgoge  in  totam  S,  Scripturarriy  Barcelone, 
1620,  in-f»  ;  Nieremberg,  De  origine  Sanctarum  Scripturarum^  Lyon,  1641,  in-f^  ;  Antonius 
a  Matre  Dei,  PrcpZudta  isagogica  ad  SS,  Bibliorum  intelligentiarriy  Lyon,  1669,  in-f*  ;  Claude 
Frassen,  Disquisitiones  biblicœ,  Paris,  1682,  in-4«  ;  mais  ces  ouvrages  n*ont  absolument  au- 
cune originalité.  UApparatus  ad  Bihlia  Sacra,  du  P.  B.  Lami,  oratorten,  Paris,  1687,  in-4», 
réédité  plusieurs  fois  sous  le  titre  d*Apparatus  biblicus,  1696,  1708,  1724,  etc.,  a  plus  d'uti- 
lité, sans  être  une  œuvre  de  premier  ordre.  La  Demonstratio  evangelica  de  Huet,  Paris,  1679, 
in-f»  (traduite  en  français  dans  les  Démonstrations  évangéliques  de  Migne,  t.  V,  c.  7-936) 
offre  quelques  bonnes  parties,  que  nous  avons  utilisées  dans  l'Introduction  générale  aux  Pro- 
phètes, mais  pèche  beaucoup  par  la  critique.  Le  Traité  de  la  connaissance  et  de  la  vérité 
de  la  Sainte  Écriture  de  doni  Martianay,  Paris,  1694,  4  vol.  in-12,  présente  les  qualités 
d'érudition  et  les  défauts  de  critique  habituels  à  ce  Bénédictin.  On  peut  consulter  avec  quelque 
fruit  son  livre  du  Canon  des  livres  de  la  Sainte  Écriture  depuis  leur  première  publication 
jusqu'au  Concile  de  Trente,  Paris,  1703,  in-12.  La  Dissertation  préliminaire  ou  Prolégo- 
mènes sur  la  Bible  d^Ëllies  Dupin,  Paris,  1688,  in-8»  (ouvrage  souvent  reproduit  et  traduit 
en  latin,  Cologne,  1692,  in-4*»,  et  en  anglais,  Londres,  1696,  in-f^)  est,  comme  tous  les  ouvrages 
de  ce  travailleur  plus  facile  qu'exact,  assez  féconde  en  bévues  ;  tel  est  au  moins  le  jugement 
d'un  bon  critique^  le  P.  E.  Souciet,  jésuite  (dans  l'édition  qu'il  a  donnée  de  la  Critiqua,,,  de 
Dupin,  de  Simon,  Paris,  1730,  4  vol.  in-8«,  t.  I,  p.  23.  Notons  encore  :  les  dissertations 
bibliques,  qui  font  partie  du  l"  volume  de  YHistoria  ecclesiastica  du  dominicain  Njel 
Alexandre,  paris,  1677  et  suiv.,  in-S»  ;  la  Notitia  S.  Scripturœ  du  doctrinaire  A.  Milhet, 
Toulouse,  1687-1691  ;  le  Hieroûxicon  de  Laloaette,  Paris,  1694,  in-8"  ;  la  Bibliotheca  critica 
sacra  circa  omnes  ferc  SS.  librorum  difficultates,  opus  plurimorum  annorum  exveterufn 
patrum  traditione,  probatiotmm  interpretum  curis,  clariorum  criticorum  j%idiciis  collée- 
tum,  du  Carme  Chérubin  de  S.  Joseph  (Alexandre  de  Boria),  4  vol.  in-f*,  dont  les  deux  pre- 
miers volumes  ont  paru  à  Louvain,  1704,  et  les  deux  derniers  à  Bruxelles,  1705-1706  ;  cet 
ouvrage  est  resté  incomplet  ;  la  Summa  criticœ  Sacra* ,  du  même  auteur,  Bordeaux,  1709- 
1716,  9  vol.  in-8»  ;  la  Manuductio  ad  S.  Scripturam  d'un  autre  carme,  H.^.  Brunet,  Paris, 
1701,  2  vol.  in-12  ;  les  Hagiographa  prolegomena  du  Capucin  Joseph  ab  Osseria,  Valence, 
1700,  in  -f»  ;  la  Clavis  davidica  seu  compendiosus  ad  S.  Scripturam  apparatus  de  Pierre  de 
Bretagne,  Munich,  1718,  in-8»  ;  les  Dilucidationes  selectarum  S.  Scripturœ  quœstionum  de 
Wouters,  Wurzbourg,  1763,  in-f«,  réimprimées  par  Migne,  Cursus  S.  Scripturœ,  t.  XXVI  et 
XXVII  ;  les  Institutiones  Scripturisticœ  de  Schœffer,  Mayence,  1790,  in-8»;  enfin  la  Notio 
dogmatica  S,  Scripturœ  utriusque  Testamenti  de  Schunk,  Landshut,  1774,  in-4». 

(2)  Fabre,  pasteur  à  Muustei  en  Alsace.  V.  E.  de  Bazelaire,  Correspondant,  t.  IX,  p.  709. 

(3)  Dom  Hyacinthe  AUiot,  qui  avait  écrit  des  Prolégomènes  sur  l'Écriture  Sainte  et  sur  les 
langues  orientales,  et  dom  Claude  de  Bar,  qui  a  laissé  un  traité  sur  l'antiquité  des  points- 
voyelles  dans  l'hébreu  {ibid.,  p.  710).  MabÛlon  lui  écrivait  le  19  mai  1704  :  «  Je  souhaiterais 
avoir  achevé  tout  ce  que  j'ai  à  faire  pour  m'appliquer  uniquement  à  l'étude  de  l'Élcriture 
Sainte  ;  mais  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  je  puisse  avoir  jamais  cette  satisfaction  »  {ib., 
p.  713). 
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meniaire  littéral  sur  tous  les  livres  de  VAncieyx  et  du  Nouveau  Testa- 
ment (1),  il  inséra  des  préfaces  spéciales  sur  chaque  livre  de  TEcriture  et 
quatre-vingt-quinze  dissertations  qui  sont  autant  de  parties  d'une  intro- 
duction complète  à  l'étude  de  la  Bible.  Plus  tard,  il  ajouta  dix-sept  nou- 
velles dissertations  (2).  Ces  travaux  furent  résumés  plus  tard  par  Tauteur 
lui-même  dans  son  Dictionnaire  de  la  Bible  (8).  L'érudition  de  Dom  Cal- 
met  est  considérable,  mais  sa  critique  laisse  à  désirer.  On  peut  l'appeler 
un  compilateur  consciencieux  ;  mais  il  faut  borner  là  lés  éloges  (4). 

L'oratorien  Houbigant  (1686-1783)  a  exposé  les  principes  de  critiqua 
adoptés  par  lui  pour  sa  Biblia  hebraica  siite  punctis  (5),  dans  ses  Prolego- 
mena  in  Scripturam  Sacram  (6)  ;  cet  auteur  regarde  le  texte  masoréthique 
comme  profondément  altéré,  et  par  suite  donne  trop  à  la  critique  purement 
conjecturale.  Malgré  ses  défauts,  il  est  peut-être  trop  oublié  aujour- 
d'hui (7). 

On  peut  encore  citer  dans  le  XVIII®  siècle,  le  Dominicain  Fabricy  (1725- 
1800),  dont  Touvrage,  Des  titres  primitifs  de  la  révélation,  ou  Considéra- 
tions critiques  sur  la  pureté  et  tintégrité  du  texte  original  des  livres 
Saints  de  VA.  T.  (8),  est  savant  ;  Goldhagen,  S.  J.  et  son  Introductio  in  S. 
Scripturam  (9);  Mayer,  Institutio  interpretis  sacri  (10)  ;  et  Marchini,  De 
divinitate  et  canonicitate  SS.  Blbliarum  (11). 

Les  tendances  de  Jahn,  professeur  à  Vienne  (1750-1816),  sont  moins 
conservatrices  (12)  :  il  subit  l'influence  de  la  critique  rationaliste  de  ses 
contemporains  protestants.  Forcé,  à  la  suite  de  dénonciations,  de  quitter 
sa  chaire,  il  devint  chanoine  de  Saint-Etienne  de  Vienne.  Son  principal 
ouvrage  est  Einleitung  in  die  gœttliche  Bûcher  des,  A.  Bundes  (13). 
Jahn,  à  qui  on  doit  aussi  une  Archéologie  biblique  (14),  était  un  grand 
savant  et  un  esprit  vigoureux,  qui  donnait  chaque  jour  dix-huit  heures  au 
travail.  Mais  sa  hardiesse  est  si  grande  qu'elle  dégénère  parfois  en  témé- 


(1)  Paris,  1707-1716,  23  vol.  in-4«.  —  La  Bible  dite  de  Vence,  Nancy,  1738-1743, 22  vol.  in- 
12,  contient  aussi  quelques  bonnes  dissertations. 

(2)  1720.  —  Les  dissertations  traduites  en  latin  ont  été  publiées  à  Lucques,  1729,  2  foI.  in- 
4»  ;  en  allemand,  sous  la  direction  de  T.-L.  Mosheim,  Brème,  1744,  in-4o  ;  en  anglais,  par 
S.  Parker,  Oxford,   1726,  et  en  hoHandais,  Rotterdam,  1728-1733. 

(3)  Paris,  1722,  2  vol.  in-f*,  ibid.  1730,  4  vol.  in-f%  Toulouse,  1783,  6  vol.  in-8».  L'ouvrage 
a  été  traduit  en  latin,  Lucque,  1725,  Augsbourg,  1738,  2  vol.  in-f*.  11  a  été  aussi  traduit  en 
anglais  par  T.  Colson,  en  hollandais,  et  en  allemand  par  Gloeckner,  Liegnitz,  1751. 

(4)  Rondet  (mort  en  1785)  a  édité  une  Bible,  Avignon,  1767-1773, 17  vol.  in-4*,  où  se  trouvent 
réunies  les  dissertations  de  dom  Calmet  et  celles  de  L.  de  Vence  (mort  eu  1749). 

(5)  Paris,  1753,  4  vol.  in-f*. 

(6)  Paris,  1746, 2  vol.  in-4*.  n  a  résumé  cet  ouvrage  dans  ses  Conférences  de  Metz,  Leyde, 
1750,  in-8*. 

(7)  Bernus,  art.  :  «  Houbigant  »,  dans  Y  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  VI,  pp.  386- 
388  ;  Ingold,^fsat  de  bibliographie  oratorienne,  Paris,  1881,  in-8«,  p.  Q2.  —  On  peut  consul- 
ter sur  son  système  S.  Rau,  Exercitationes  philologicœ  ad  Hoiibigantii  prolegomena^ 
Leyde,  1785,  in-4*. 

(8)  Rome,  1772,  2  vol.  in-8*. 

(9)  Mayence,  1765-1768,  3  vol.  in-8*, 

(10)  Vienne,  1789. 

(11)  Turin,  1777,  in-4*. 

(12)  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  cath.,  tr.  fr.,  t.  Xfl,  p.  93  et  suiv. 

(13)  Vienne,  1793,  2  vol.  in-8*  ;  2*  édition,  ibid.  1802-1803.  —  U  en  a  donné  un  abrégé  en 
latin  :  Introductio  in  Libros  S,  Veteris  Fœderis  in  compendium  redacta.  Vienne,  1805. 

(14)  Vienne,  1797-1805. 
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rite,  et  Ton  peut  trouver  dans  son  introduction  des  idées  paradoxales  et 
môme  condamnables  (1). 

2o  XIX^  Siècle,  Les  travaux  de  Jahn  furent  corrigés  et  rendus  inoflfensifs 
par  Ackermann,  dont  Ylntrodicctio  in  lîbros  sacros  veteris  Testamenti 
tisibus  academicis  accommodata  (2)  est  courte,  mais  pleine  de  doctrine  et 
de  solidité.  Les  opinions  aventureuses  de  Jahn  sont  vigoureusement  com- 
battues par  J.-N.  Alber,  dans  ses  Institutiones  Scripturœ  Sacrœ  Antiqiii 
eu  Novi  nstamenti  (3).  On  a  donné  beaucoup  d'éditions  de  V HermeneiUica 
Sacra  (4)  de  Janssens,  sans  ajouter  de  valeur  à  cet  abrégé  sec  et  incolore, 
qui  parfois  reflète  trop  fidèlement  les  hardiesses  de  Jahn  (5).  On  peut 
encore  citer  Feilmoser,  Einleltimg  in  die  Bûcher  des  neuen  Bundes  (6), 
ouvrage  sur  lequel  nous  aurons  lieu  de  revenir  lorsque  nous  traiterons  de 
rinspiration  delà  Bible  ;  Unterkircher,  Introductio  fn  novum  Testamentum 
(7),  Hofmann,  Hermeneutica  biblica  (8). 

L'introduction  au  Nouveau  Testament  (9)  de  Hug,  professeur  à  Fribourg 
(1765-1846),  est  pleine  d'érudition,  de  critique  subtile  et  neuve  ;  sa  méthode 
est  parfaitement  nette  et  sa  lucidité  extrême  ;  parfois  pourtant  il  penche 
vers  les  opinions  avancées,  et  apporte  des  arguments  plus  ingénieux  que 
solides  (10).  Herbst  (J.-G.),  professeur  à  Tubingue,  élève  de  Hug  (1787- 
1836),  a  composé  aussi  une  très  estimable  introduction  à  T Ancien  Testament. 
Le  D^Welte,  esprit  très  savant,  très  sûr  et  d'une  irréprochable  orthodoxie, 
a  publié  le  travail  de  Herbst  (11)  en  corrigeant  çà  et  là,  dans  des  notes  éru- 
dites,  les  concessions  regrettables  et  peu  justifiées  faites  par  Tauteur  primi- 
tif au  rationalisme.  Welte  est  lui-même  l'auteur  d'une  introduction  aux 
livres  deutéro- canoniques  de  TAncien  Testament.  Citons  encore  l'introduc- 
tion de  Scholz,  professeur  à  Bonn,  mort  en  1852  (12). 

Le  docteur  bénédictin  Haneberg,  mort  évêque  de  Spire  en  1876,  est 
celui  de  tous  les  catholiques  allemands  qui  a  acquis  le  plus  de  renommée 
pour  sa  connaissance  de  l'Hébreu  et  de  la  littérature  rabbinique.  Il  est 


(1)  Cfr.  Enchiridion  Hertneneuticœ  generalis  tabnlat^m  veteris  et  novi  Testamenti, 
Vienne,  1812,  iu-8«>  ;  ces  trois  ouvrages  de  Jahn  sont  à  l'Index  (26  août  1822).  —V.  cependant 
Vindiciœ  Joannis  (Jahn)^  Leipzig,  1822,  in-8». 

(2)  Vienne,  1825,  in-8«». 

(3)  Pesth,  1801-1818. 

(4)  Liège,  1818,  in-8«. 

(5)  Les  éditions  récentes  ont  été  corrigées  sous  ce  rapport  et  ne  représentent  qu*imparfai~ 
tement  la  pensée  de  Tauteur. 

(6)  Inspruck,  1810,  in-S»  ;  2«  édit.,  Tubingue,  1830,  in-8». 

(7)  Œniponte,  1835,  in-8» 

(8)  Ibid.,  1846,  in-8«. 

(9)  Einleitung  in  den  Schrifften  des  N,  Testamentes,  Stuttgardt,  1808,  2  vol.  in-8«». 
Cet  ouvrage  a  eu  trois  autres  éditions,  ihid,,  182L  1826,  1847.  CeUerier  Ta  à  peu  près  tra- 
duit en  français,  Genève,  1823.  Il  y  en  a  aussi  une  traduction  anglaise,  par  Waith,  Londres» 
1827. 

(10)  V.  sur  Huf  une  notice  intéressante  dans  le  P.  de  Valroger,  Introduction  au  N,  T.,  t. 
I,  pp.  524  et  suiv.,  et  aussi  Tarticle  du  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  catho- 
lique de  Welte  et  Wetzer,  tr.  fr.,  t.  XI,  pp.  152  et  suiv. 

(11)  Historisch-hritisch  Einleitung  in  den  heiligen  Schriften  des  Alt.  Testamentes, 
Pribourg,  1844,  2  vol.  in-8«.  —  V.  sur  Herbst  le  Dictionnaire  cité  dans  la  note  précédente, 
t.  X,  pp.  460-461. 

(12)  Einleitung  in  den  heiligen  Schrifften  A.  und  X»  Testamentes,  Leipzig,  1845-1848, 
3  vol.  in-8«. 
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Fauteur  d'une  introduction  à  T Ancien  Testament  (),  qu'il  a  refondue  dans 
son  Essai  d'une  histoire  de  la  révélation  biblique  (2),  véritable  introduc- 
tion aux  deux  Testaments. 

L'introduction  au  Nouveau  Testament  de  Reithmayr  est  une  œuvre  sage, 
bien  conçue  et  développée  avec  érudition  (8).  G.  I.  Giintner  a  publié  :  Mtro- 
duciio  i7i  sacros  novi  Testamenti  libros  (4),  qui  sous  un  volume  exigu 
est  d'un  grand  mérite  et  d'une  réelle  utilité.  On  doit  encore  à  cet  au- 
teur une  Hermeneiitica  biblica  gêner alis  juxta  principia  catholica  (5). 
Le  travail  de  Markf,  Introductio  in  SS.  libros  N.  T,  (6)  est  aussi  excellent. 
Nous  pouvons  dire  la  môme  chose  des  ouvrages  de  Reusch,  Lerhbuch  der 
Einleitiing  in  das  A.  T.  (7),  de  Langen,  Grundriss  der  Einleitung  in  dos 
N.  T,  (8),  de  Danko,  dont  les  trois  œuvres  font  comme  un  tout  :  Histo)Ha 
revelattonis  divinœ  veteHs  Testamenti  (9)  ;  Historia  revelationis  divinœ 
novi  Testa7nenti  (10)  ;  De  S.  Scripturaejusque  inierpretatione  Comnisnta' 
rius  (11).  La  plus  récente  introduction  parue  en  Allemagne  est^  croyons- 
nous,  celle  du  D'  Kaulen  (12).  On  peut  y  ajouter  les  ouvrages  de  H. 
Zschockke,  Historia  Sacra  Veteris  Testamenti  (13),  et  d'Aberle  (14). 

Terminons  ce  qui  concerne  l'Allemagne  catholique  par  l'indication  des 
travaux  herméneutiques  de  Ranolder,  ffermeneuticœ  biblicœ  generalis 
principia  rationalia,  christiana  et  catJiolica  (15)  et  de  Kohlgrûber,  Her- 
meneiitica  biblica  generalis  (16). 

En  Angleterre,  nous  pouvons  citer  les  Iforœ  biblicœ  (17)  de  Ch.  Butler 
(1750-18£fâ),  où  ce  qui  concerne  les  textes  sacrés  et  les  versions  bibliques  est 
traité  avec  érudition.  Parmi  les  travaux  du  Cardinal  Wiseman  (1802-1865),  on 
doit  signaler  jaes  Horœ  Syriacœ  (18)  et  de  nombreuses  dissertations  dans 
lesquelles  il  éclaircit  un  certain  nombre  de  questions  d'introduction.  Il  faut 
mentionner  aussi  les  Discours  sur  les  rapports  entre  la  science  et  la  reli- 
gion révélée  (19),  qui  par  bien  des  endroits  se  rattachent  à  notre  sujet.  Un 

0  EinUitunj  in  s  A.  TeHamjn,  fiir  anjehsnde  canditaten  de  Théologie^  Ratisbonne, 
1845,  in-S». 

(2)  Versuch  einer  Geschichte  der  biblische  Offènbarung,  aU  Einleitung  in*s  A,  und  N. 
Testamentey  Regensburg,  1850,  in-8«  ;  —  2*  éd.  Ratisbonne,  1852,  in-8«.  Traduit  (mais  sans 
soin)  en  français  par  Goschler,  Paris,  1856,  2  vol.  in-8«. 

(3)  Einleitung  in  den  canonischen  Bûcher  des  neues  Bundes,  Ratisbonne,  1852,  in-8*.  — 
Traduit  en  français  par  le  P.  de  Valroger  ;  nous  avons  souvent  cité  cette  excellente  traduction. 

(4)  Prague.  1863. 

(5)  Ibid.  3«  édit.,  1863. 

(6)  Bude,  1856. 

(7)  Fribourg,  1864.  in-8«,  4»  édit.,  ibid.,  1870,  in-8«.  -  Traduit  en  français  par  M.  l'abbé 
Gilly  dans  le  troisième  volume  de  son  Précis  d* introduction,  déjà  cité. 

(8)  Fribourg,  1868. 

(9)  Vienne,  1862. 

(10)  Ibid.,   1867. 

(11)  Ibid.,  1867, 

(12)  Einleitung  in  die  heilige  Schrift.  A.  und  N.  T.,  Fribourg,  1876  et  suiv.,  in-8».  Cet 
ouvrage  doit  être  bientôt  traduit  en  français. 

(13)  2"  édit..  Vienne,  1884. 

(14)  Fribourg,  1877. 

(15)  Cinq-Eglises,  1838,  in-8«. 
(1^  Vienne,  1850,  in-8«. 

(17)  Oxford,  1799,  in-8«  ;  souvent  réimprimé.  Traduit  en  français. 

(18)  Rome,  1828,  in-^*. 

(19)  Londres,  1837,  2  vol.  in-8»,  traduit  dans  les  Démonstrations  évangéliques  de  Migne, 
I.  XV,  col.  9  et  suiv. 
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bon  manuel  dont  le  fonds  est  la  plupart  du  temps  (rauteur  en  convient  du 
reste)  emprunté  à  Glaire,  est  celui  de  l'archevêque  Dixon  (mort  en  1866), 
Introduction  to  the  Sacf*ed  Scriptures  (1). 

L'Espagne  nous  oflre  le  Manuale  isagogicum  in  sacra  Biblia^  de  F.  C. 
Munoz  (.?). 

En  France  (3),  on  s*en  tint,  sous  la  Restauration,  aux  ouvrages  de  Du- 
clot  (4)  et  de  Tabbé  Guénée  (5).  Aussi  les  études  scripturaires  ne  progres- 
sèrent g4ière.  On  pouvait  cependant  utiliser  les  remarquables  mémoires  bi- 
bliques de  Sylvestre  de  Sacy,  et  plus  tard  les  articles  de  M.  Quatremère.  La 
première  introduction  fut  due  à  M,  Glaire  (6),  niort  en  1879.  Reusch  peut  au- 
jourd'hui la  traiter  d'insignifiante  ;  quand  elle  parut,  c'était  t  le  seul  ouvra- 
ge français  qui,  dans  un  nombre  de  pages  assez  restreint,  offrit  un  corps 
complet  d'études  sur  tous  les  livres  bibliques»  (7).  Le  livre  de  M.  Wallon, 
De  la  croyance  due  à  V Evangile  (8),  est  une  véritable  introduction  histori- 
que au  Nouveau  Testament.  Il  complète  utilement  la  belle  Introduction  au 
N.  T.  due  au  P.  de  Valroger  (9),  qui  est  l'ouvrage  le  plus  complet  que  nous 
ayons  en  France  sur  ce  sujet.  Les  Etudes  bibliques  de  M.  Le  Hir  (10)  sont 
très  utiles,  disons  même  nécessaires  au  point  de  vue  de  la  critique  bibli- 
que. Nous  ne  pouvons  oublier  le  Manuel  biblique  de  MM.  Vigouroux  et  Ba- 
cuez  (11),  le  Précis  d'Introduction  (12)  de  M.  Gilly,  ainsi  que  le  résumé 
de  ce  livre  qui  a  été  donné  récemment  par  l'auteur  sous  le  titre  de  Notions 
élémentaires  sur  V Ecriture  Sainte  {\S).  Est-il  utile  d'indiquer  les  intro- 
ductions faites  pour  les  séminaires  par  MM.  Drioux  (14)  et  Rhault  (15)? 

Nous  signalerons  comme  plus  ïxxïçoviaLniQtlntroductioinSacramSctHp' 
turam  du  savant  professeur  de  Louvain,  M.  T.-J.  Lamy  (16),  qui  donne 
un  excellent  résumé  de  l'état  actuel  de  la  science  biblique. 

L'Italie  nous  offre  d'abord  les  travaux  pleins  de  mérite  du  célèbre  orien- 
taliste J.-B.  de  Rossi.  Nous  aurons  Toccasion  de  revenir  plus  tard  sur  ses 
grands  ouvrages  ;  indiquons  seulement  ici  :  Introduzzione  alla  S.  Scrit- 
tura  (17)  ;  Compendio  di  critica  sacra  (18),  et  Sinossi  délia  Ermeneutica 

(1)  Dublin,  1852,  t  vol.  in-S"*.  Souvent  réimprimé,  surtout  en  Amérique. 

(2)  Luci  Augusti,  1868. 

(3)  V.  T.  de  Bolle ville,  Les  études  bibliques  en  France  au  XIX*  siècle,  d&naleê  Annales 
de  philosophie  chrétienne,  juillet  1882,  pp.  299  et  suiv. 

(4)  La  Bible  vengée. 

(5)  Né  en  1717,  mort  en  1803,  Guénée,  dans  ses  Lettres  de  quelques  Juifs  â  M,  de  Voltaire, 
Paris,  1769,  4  vol.  in- 12,  connaissait  profondément  la  Bible  ;  il  Ta  habilement  défendue  contre 
les  railleries  et  les  attaques  de  Voltaire  et  de  Técole  philosophique.  Mais  son  ouvrage  est 
plutôt  apologétique  qu*introductif  ;  c*est  pourquoi  nous  n^avons  pu  le  faire  figurer  dans  notre 
revue  des  œuvres  d*introduction. 

(6)  Paris,  1842,  6  vol.  in-12. 

(7)  T.  de  BoUe ville,  op,  cit.,  p.  303. 

(8)  Paris,  1859,  in  8«  ;  2»  éd.,  ibid.,  1866,  in-8». 

(9)  Citée  plus  haut. 

(10)  Paris,  1869.  2  vol.  in-8«. 

(11)  Cité  plus  haut. 

(12)  Cité  plus  haut. 

(13)  Paris,  Lethielleux,  1879,  in-12. 

(14)  Paris,- 1872,  2  vol.  in  8% 

(15)  Cours  élémentaire  d*Ècrlture  Sainte,  2«  éd.,  Paris,  1875,  3  vol.  in-12. 

(16)  Malines,  2*  éd.,  1873,  2  vol.  in-8«. 

(17)  Parme,  1817. 

(18)  Ibid.,  1811. 
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Sacra,  o  âelCarte  di  hen  interpretare  la  sacra  Scrittura  (1).  Un  certain 
nombres  d'auteurs,  comme  Lanzoni,  Mellini  (2),  Ballerini  (Institution 
nés  prœliminares  in  S.  SaHpturam  (3).  Moralia),  ne  sont  plus  guère 
lus  aujourd'hui.  Peu  d'auteurs  ont  mieux  traité  ce  qui  concerne  les  livres 
deutéro-canoniques  de  l'Ancien-Testament  que  A.  Vincenzi,  dans  l'ou- 
vrage intitulé  Sessio  IV  ConcilU  Tridentini  vindicata,  seu  introductio  in 
libros  dexiterO'Canonicos  veteris  testamenti  (4).  J.Ghiringello  a  écrit  :  De 
libris  historicis  antiqui  Fœderis,  et  de  libris  poeticis  et  propheiicis 
Antiqni  Fœderis  (b).  Il  faut  citer  aussi  les  Prœlectiones  de  Novo 
Testamento  (6)  d'Ungarellî,  éditées  avec  une  histoire  intéressante  de  la 
Vulgate  latine,  par  le  célèbre  Barnabite  Ch.  Vercellone,  mort  en  1869, 
à  qui  nous  devons  encore  les  savants  Prolegomena  ad  varias  Vidgatœ 
lectiones  (7),  et  quelques  dissertations  remarquables.  Le  P.  Patrizi 
a  écrit  un  livre  important  :  De  interpretatione  scripturanim  sa- 
crarum  (8).  Baretta  (A.  M.),  est  Tauteur  d'une  introduction  qui  a  pour 
titre  :  Divini  volumînis  exegetico-scientifica  synopsis^  où  nous  avons  re- 
marqué deux  parties  habituellement  négligées  dans  les  ouvrages  isagogi- 
ques  :  une  morale  et  une  théologie  du  nouveau  Testament  (9),  et  d'un  Ap- 
paratus  ad  Sacra  Biblia  (10). 

Le  plus  récent  ouvrage  est  celui  d'Ubaldi,  que  nous  avons  déjà  cité. 


B.   AUTEURS   GRECS. 

Nous,  ne  connaissons,  en  ce  qui  concerne  les  Grecs  schismatiques,  que 
l'ouvrage  suivant  de  l'archimandrite  Bapheidos  :  \tpi  iVro^îa  rr^  rroàdwç  xal 

xectvîjç  ^iKBrnaiç  npoç  y^^iv  twv  nap  r,^îv  7xoX&c6)v  (11). 


C.   AUTEURS    PROTESTANTS. 

l®  Epoque  antérieure  au  Rationalisme.  —  Les  premiers  réformés  se 
sont  plutôt  préoccupés  de  l'exégèse  des  passages  bibliques  sur  lesquels  ils 
appuyaient  leur  doctrine  que  des  prolégomènes.  La  première  œuvre  qui 
puisse  revendiquer  un  caractère  isagogique  est  celle  de  Matthias  Flacius  (12) 

(1)  Thid.,  1819. 

(2)  Institutiones  biblicœ. 

(3)  Milan,  4849. 

(4)  Rome,  1842,  2  vol.  in-8». 

(5)  Turin,  1845-1848. 

(6)  Rome,  1847. 

(7)  Ibid.,  1850. 

(8)  Rome,  1844,  in-8«,  nouveUes  éditions,  1862,  1876,  in-8«. 

(9)  Turin,  1857-1864,  2  vol.  in-S».  Une  seconde  édition  a  paru  en  1882,  à  Naples,  en  4  vol. 
iii-12. 

(10)  Naples,  1884,  in-8». 

(11)  Ck)ii8tantinople,  1883,  in-8«. 

(12)  Son  véritable  nom  était  Francowitz;  V.  Colomiès,  Bibliothèque  choisie,  dans  ses 
Opéra,  éd.  Fabricius,  Hambourg,  1709,  in-4«,  p.  399. 
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(1520-1575),  surnommé  Illyricus  du  nom  de  son  pays.  Sa  Clavis  scripturœ 
sacrœ  (1)  contient  un  dictionnaiire  des  expressions  bibliques,  et  plusieurs 
traités  sur  le  style  de  TEcriture.  Il  y  a  une  véritable  science  dans  cet 
ouvrage,  qui  fut  accueilli  avec  faveur  par  les  protestants,  quoiqu'il  ruinât 
leur  grand  principe  que  l'Ecriture  est  claire  par  elle-même  (2).  Un  peu 
avant  Flacius,  l'évêque  protestant  de  Zealand,  Pierre  Palladius,  mort 
en  1560,  avait  publié  Isagoge  in  libros  propheticos  et  apostolicos  (3). 

Au  XVII®  siècle,  Sixtinus  Amama  (4),  dans  son  livre  intitulé  Anti- 
larbarus  bMicics  (5),  montre  à  la  vérité  de  l'érudition,  mais  pas  de  juge- 
ment. 4  Ces  sortes  de  livres  sont  néanmoins  utiles  lorsqu'on  les  lit  avec 
application,  parce  que  ce  grand  apparat  d'érudition  qu'ils  affectent,  peut 
servir  à  les  combattre  (6).  » 

Les  controverses  de  Bellarmin,  dont  nous  avons  parlé,  avaient  porté  aux 
réformés  un  si  rude  coup,  que  leurs  meilleurs  théologiens  s'appliquèrent 
sans  cesse  à  les  réfuter  (7).  C'est  dans  ce  but  qu'écrivit  un  célèbre  profes- 
seur d'Oxford,  John  Raynold  (8).  Sa  Censura  librorum  apocryphorum  t?e- 
ieïHs  Testamenti  adversus  Pqntificios,  imprîmis  Roberhim  Bellamvh 
niim  (9),  est  un  ouvrage  érudit,  mais  rempli  d'assertions  erronées  et  de 
digressions  inutiles  (10).  On  pourrait  joindre  aussi  à  ce  nom  celui  de  Jones 
(Jérémie),  mort  en  1724,  qui  a  publié  un  savant  traité  sous  le  titre  de 
Méthode  nouvelle  el  complète  d'établir  Vautorité  canonique  du  nouveau 
Testament  (11). 

André  Rivet,  professeur  à  Leyde  et  à  Èreda  (1573-1651),  est  l'auteur 
d'une  Synagoge  seu  iyitroductio  generalis  ad  Scripturam  Sacram  veteris 
et  novi  Testamenti  (12),  bon  livre,  mais  trop  peu  développé. 

Michel  Walther,  mort  en  1662,  a  laissé  une  Officina  biblica,  noviterada- 
perta  (13),  dont  s'est  beaucoup  servi,  sans  le  dire,  Heidegger,  que  nous  ci- 
terons tout  à  l'heure  (14). 

Hottinger,  profe3seur  à  Zurich  (1620-1667),  a  publié  un  Thésaurus  phi- 
lologicus  seu  clavis  Scripturœ  (15).  D'après  de  savants  critiques,  l'auteur 
était  très  familier  avec  les  écrivains  rabbiniques,  talmudiques  et  arabes; 


(1)  Bâle,  1567,  2  vol.  in-f». 

(2)  R.  Simon,  Histoire  critique  du  V.  T.,  éd.  cit.,  p.  430. 

(3)  Wittemberg,  1557,  in-8«,  dernière  édition,  1601. 

(4)  Mort  en  1629.  Bayle  ne  donne  pas  la  date  de  sa  naissance. 

(5)  L'édition  de  Francfort,  1656,  in-4»,  est  une  nouvelle  édition  augmentée  d'un  quatrième 
livre.  La  première  édition  est  de  Franeker,  1628. 

(6)  R.  Simon,  op.  cit.,  p.  473. 

(7)  On  en  trouvera  la  liste  abrégée  dans  Hurler,  Nomenclator,  t.  I,  p.  544,  note  3*. 

(8)  R.  Simon,  op.  cit.,  p.  471. 

(9)  Oxford,  1611.  2  vol.  in-4», 

(10)  R.  Simon,  Lettres  choisies,  Amsterdam,  1730,  in-12,  t.  IV,  pp.  67  et  suiv. — Il  y  a  une 
curieuse  anecdote  sur  ce  Raynold  dans  les  Colomesiana,  Œuvres  de  Colomiès.  éd.  citée,  pp. 
834-835.  D'après  cet  auteur,  Raynold,  après  s'être  fait  catholique,  sei'ait  retourné  au  protes- 
tantisme. 

(11)  V.  sur  ce  livre,  Wiseman,  Conférences  sur  les  doctrines  et  les  pratiques  les  plus  <m- 
portantes  de  V Eglise  catholique,  tr.  par  l'abbé  Jai'lit,  Paris,  1854,  in-12,  t.  I,  p.  43. 

(12)  Dordrecht,  1616,  in-8»,  Leyde,  1627,  in-4«. 

(13)  Leipzig,  1636,  in-4«  ;  édition  augmentée,  Wittemberg,  1660,  in-4«,  1703,  in-f*. 

(14)  Reimann,  Catalogus  hihliothecœ  theologicœ,  p.  259. 

(15)  Zurich,  1649,  in-4«.  Une  troisième  édition  a  paru  en  1696. 
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il  en  a  donné  beaucoup  d'extraits  textuels,  et  sous  ce  rapport  son  œuvre 
est  encore  utile  (1).  D'autres  lui  reprochent  d'avoir  travaillé  avec  trop  de 
précipitation  et  de  s'être,  à  cause  de  cela,  fréquemment  trompé  (2), 

Heidegger  (3),  aussi  professeur  à  Zurich  (1633-1698),  a  écrit  un  ouvrage 
souvent  réimprimé,  qui  a  pour  titre  :  E?ichirîdion  biblicon,  UpoAyviiiovixw, 
lectioni  sacrœ,  analysi  générait  singulorum  veteris  et  novi  lestamenti 
lîbrorum...  iiiserviens  (4). 

Pfeiffer,  mort  en  1698,  surintendant  de  Lubeck,  après  avoir  été  profes- 
seur à  Wittemberg  et  à  Liepzig,  a  écrit  une  Critica  sacra  (5).  qu'on  peut 
appeler  le  premier  compendium  d'introduction  biblique  paru  chez  les  pro- 
testants. 

Leusden  (Jean),  professeur  à  Utrecht  en  1699,  philologue  éminent,  a 
laissé  deux  œuvres  remarquables  :  Philologus  îiebrœns  (6)  et  Phitologus 
hebrœo-mîwtus  (7).  On  lui  a  cependant  reproché  de  n'être  qu'un  disciple 
de  Buxtorf  (8). 

Trois  hommes  célèbres  dans  l'histoire  de  la  critique  l'emportent  de  beau- 
coup sur  ceux  dont  nous  venons  d'énumérer  les  titres  au  souvenir  de  la 
postérité  :  en  France,  Louis  Cappel  (9)  ;  en  Angleterre,  Bryan  Walton  ;  en 
Allemagne,  Salomon  Glassius. 

Cappel  (10),  fils  d'un  conseillera  la  cour  de  Rennes,  professeur  et  pasteur 
à  Saumur,  mort  presque  octogénaire,  en  1658,  a  laissé  un  ouvrage  de  cri- 
tique verbale  des  plus  importants,  la  Critica  sacra  (11),  que  des  catholiques 
éminents,  tels  que  l'oratorien  Morin  et  le  jésuite  Petau,  s'empressèrent  à 
faire  publier. 

€  Cappel  est  un  de  ces  rares  génies  vraiment  nés  pour  l'étude  des  lan- 
gues comme  il  en  apparaît  deux  ou  trois  dans  un  siècle,  c'est  le  Gesenius 
du  xvii®  siècle  (12),  le  vrai  créateur  des  études  de  philologie  hébraïque.  Sa 
Critique  sacrée  sans  doute  s'arrête  aux  questions  de  lettres  et  d'alphabet  ; 
mais  ces  questions  étaient  alors  capitales.  Il  expliqua  l'origine  des  points 
voyelles  et  en  réduisit  l'autorité  à  sa  juste  valeur  ;  il  prouva  que  l'écriture 


(1)  Bleck,  Einleitung  in  das  Allé  Testament  y  Berlin.  1868,  in-8»,  p.  9. 

(2)  R.  Simon,  Hist.  du  V,  T.,  p.  474.  On  trouve  un  catalogue  de  ses  nombreux  écrits, 
rédigé  et  mia  par  lui-même  en  tête  de  ses  Cippi  fiebraici,  Heidelberg,  1G59,  iaS:  —  Cfr.  la 
notice  si  complète  que  lui  a  consacrée  M.  A.  Bernus,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses, t.  Vl,  pp.  382-385.  —  Nous  ne  plaçons  pas  les  Buxtorf  dans  ce  catalogue,  parce  que 
leurs  œuvres  seront  mieux  à  leur  place,  lorsqu*on  traitera  du  texte  et  des  versions  de  TAncien 
Testament. 

(3)  V.  la  notice  que  lui  a  consacrée  M.  Fritz  dans  le  Dictionnaire  encyclopédique  de 
la  théologie  catholique,  tr.  franc.,  3*  éd.,  t.  X,  p.  347. 

(4)  Zurich,  1681,  in-4*  ;  lena,  1723. . 

(5)  Dresde,  1680,  in-8«. 

(6)  Utrecht,  1656,  in-8». 

(7)  Ibid.  1663,  in-4'»;  4«  éd.,  Bâle,  1739,  in-4». 

(8)  R.  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T.,  p.  479. 

(9)  Nous  ne  parlerons  de  Bochart  que  lorsque  nous  traiterons  de  rarchéologie  biblique. 

(10)  Nous  adoptons  cette  orthographe  qui  est  admise  aujourd'hui.  R.  Simon  écrit  Cappelle  et 
Colomiès  CapeUus. 

(11)  Paris,  Cramoisy,  1650,  in-f».  —  La  liste  des  auti*es  ouvrages  de  ce  savant  est  dans  Colo- 
miès, Gallia  orientalis.  Opéra,  éd.  cit.,  p.  223. 

(12)  Si  le  mot  n*est  pas  exagéré,  il  faut  donc  dire  que  Sauctius  Pagnini  e.st  le  Gesenius  du 
XVI*  siècle,  car  il  est  admis  aujourd'hui  qu'il  a  énormément  servi  au  lexicographe  allemand, 
V.  plus  haut,  p.  14. 
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hébraïque  carrée  n'était  pas  récriture  primitive  des  Hébreux,  que  l'alpha- 
bet samaritain,  plus  rapproché  des  formes  phéniciennes,  lui  est  bien  anté- 
rieur. Il  posa  les  principes  d'une  féconde  comparaison  du  texte  hébreu 
actuel  et  des  anciennes  versions  qu'on  en  possède  encore,  discuta  les 
variantes  et  précisa  l'autorité  du  texte  massorétique.  Les  passions  du 
fanatisme,  hélas  !  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps  :  pour  ses 
magnifiques  travaux,  Louis  Cappel  fut  accablé  d'injures.  Un  théologien 
protestant  appela  sa  Crilica  sacra  la  trompette  de  l'athéisme, 
atheismi  buccina^  alcorani  fulcimentum  publica  flamma  abolendum. 
Chose  étrange  (1),  les  catholiques  lui  furent  moins  hostiles  que  les  protes- 
tants. Ceux-ci  s'opposèrent  pendant  plus  de  dix  ans  à  la  publication  de  son 
livre  ;  ce  furent  des  théologiens  catholiques,  qui  demandèrent  et  obtinrent 
le  privilège  du  roi  et  publièrent  l'ouvrage  à  Paris  en  1650.  Il  est  vrai  que 
nous  verrons  bientôt,  à  l'inverse^  les  œuvres  de  Richard  Simon,  proscrites 
par  les  catholiques,  accueillies  avec  faveur  et  publiées  par  les  protestants 
dé  Hollande  (2). 

€  Avec  Cappel,  la  critique  verbale  s'était  régulièrement  constituée.  Chez 
lui,  nous  la  trouvons  en  possession  des  principes,  des  règles  et  de  la  mé- 
thode qu'elle  n'a  fait  qu'appliquer  depuis  avec  plus  d'étendue  (3).  > 

Bryan  Walton,  né  en  1600,  mort  en  1661.  évêque  de  Chester,  mit  en  tète 
de  sa  savante  Polyglotte  (4)  des  Prolégomènes  qui  ont  été  plusieurs  fois  pu- 
bliés à  part  (5).  Haevernick  (6)  traite  cet  ouvrage  d'admirable.  L'épithèteest 
peut-être  exagérée.  R.  Simon,  qui  a  consacré  à  Walton  une  analyse  dé- 
taillée, le  juge  d'une  manière  qui  semble  plus  équitable.  <  Comme  son 
recueil  est  plus  étendu  et  même  plus  exact  que  tous  les  autres  qui  avaient 
été  faits  avant  lui  sur  le  même  sujet,  on  peut  aussi  dire  qu'il  exaipine  plus 
à  fond  et  avec  plus  d'exactitude  que  les  autres,  ces  sortes  de  questions, 
dont  une  partie  regarde  la  critique  du  texte  hébreu,  et  l'autre  partie 
la  critique  des  versions.  Il  a  eu  assez  de  jugement,  pour  choisir  les  meil- 
leurs auteurs  qui  avaient  écrit  sur  les  matières  dont  il  traitait,  et  en  même 
temps  assez  de  capacité  pour  ne  suivre  pas  toujours  aveuglément  les  préju- 
gés d'une  infinité  de  protestants.  »  Mais,  t  les  prolégomènes  de  Walton 
n'étant  presque  composés  que  de  différents  livres  qu'il  a  abrégés,  on  n'y 
trouve  pas  toujours  cette  liaison  de  principes  qui  doit  être  dans  un  ouvrage 
de  cette  importance.  Et  de  plus,  comme  il  rapporte  le  plus  souvent  les 
termes  mêmes  des  auteurs  qu'il  a  compilés  sur  chaque  matière,  la  critique 
n'est  pas  si  exacte  qu'elle  aurait  été,  s'il  en  était  seul  l'auteur,  et  qu'il 
n'eût  lu  les  ouvrages  des  autres  que  pour  en  juger,  et  pour  ne  choisir  que 

(1)  Pourquoi  ? 

(2)  Ou  plutôt  par  Simon  lui-même,  qui  n'avait  pas  grand  goût  pour  les  protestants  mais 
qui  ne  pouvait  se  passer  de  leurs  libraires. 

(3)  A.  Sabatier,  La  Critique  biblique  et  ses  origines  en  France,  dans  la  Revue  politique  et 
littéraire,  17  novembre  1877,  p.  462.  —  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  crit.  du  V.  T., 
p.  9  ;  M.  Nicolas,  Louis  Cappel  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  t.  VIII  (1854),. 
pp.  257-281. 

(4)  V.  plus  bas.  —  La  Polyglotte  est  de  1657. 

(5)  Br.  Waltoni  Angli  apparatus  chronologico-topographico-philologicus  (édité  par 
Heidegger),  Zurich,  1673,  in-f»  ;  —  le  même,  éd.  par  Wrangham  qui  en  a  donné  une  sorte  d'édi- 
tion varioruniy  Cambridge,  1828,  2  vol.  in-8».  Il  en  existe  aussi  une  mauvaise  traduction 
française,  Liège  (Paris),  1699,  in-8«. 

(6)  Op,  cit.,  §.  2. 
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ce  qui  était  le  plus  vrai  ;  mais  peut-être  n'a-t-il  pas  eu  toute  la  capacité  qui 
était  nécessaire  pour  cela  (1).  » 

Salomon  Glassius,  a,  dans  sa  Philologia  sacra  (2),  traité  du  style  des 
Ecritures,  de  ses  divers  sens  et  des  règles  de  son  interprétation.  Malgré 
les  critiques  dirigées  contre  cet  ouvrage  par  A.  H.  Franck,  on  peut  appren- 
dre beaucoup  en  le  lisant  (3), 

Au  XVIIP  siècle  citons  Humphrey  Hody,  professeur  à  Oxford,  mort  en 
1706,  De  Biblioriim  texiibus  originalWus,  versionibus  grœcis  et  latina 
vulgata  libri  IV;  prcemittitur  Aristeœ  historia  grœce  et  latine  (4).  — 
Le  Clerc,  de  Genève,  professeur  de  philosophie  et  d'hébreu  au  collège 
des  Arminiens,  à  Amsterdam,  1657-1736,  dans  sa  polémique  avec  Richard 
Simon,  s'est  beaucoup  occupé  des  questions  d'introduction.  Ses  deux  princi- 
paux ouvrages  sur  ce  point  sont  :  1°  Sentiments  de  quelques  théologiens  de 
Hollande  sur  V Histoire  critique  du  Vieux  TestameJit,  par  le  P.  R.  Simoi 
de  l'Oratoire,  où,  en  remarquant  les  fautes  de  cet  auteur,  on  donyie  divers 
principes  utiles  pour  V intelligence  de  V Ecriture  Sainte  (5)  ;  2^  Défense  des 
sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande..,  (6).  — J,-D.  Michaëlis 
(1719-1791)  (7)  a  publié  une  Introduction  au  Nouveau  Testa^nent  (8),  qu'il  a 
fait  suivre  plus  tard  (1787)  d'une  Introduction  à  l'Ancien  Testameyit.  Ces 
ouvrages  savants  ne  sont  exempts  ni  de  sécheresse  ni  de  pédantisme.  —  On 
a  de  Carpzov  (J.-G.)>  mort  en  1767^  Introductio  ad  libroscanonicos  veteris 
Tesiam£nti(9)  ;  Critica  sacra  veteris  Testamenti{\0). — Ernesti  (A.)  a  publié 
Institutio  intey^retis  riovi  re^^ame/î^e*  (11),  ouvrage  plein  d'observations 
fines,  mais  où  le  rationalisme  commence  à  se  montrer.  —  Vitringa  (1659- 
1732)  a  écrit,  en  outre  de  son  cé\hhv%Com7nentaire  sur  Isate(l'2),  une  sorte 
d'introduction  intitulée  Sacrarum  observationum  libri  VI  (13),  qui  a  eu 
d'assez  nombreuses  éditions  et  est  digne  de  la  science  de  Tauteur.  — 
Deyling  (1677-1755)  déploya  une  grande  érudition  dans  plusieurs  disserta- 
tions dont  les  plus  importantes  ont  été  reproduites  dans  deux  recueils 
intitulés  :  le  premier,  Observationes  sacrœ  (14),  le  second,  Observationes 
eœegeticœ  (15),  où  les  opinions  nouvelles  de  Grotius,  Spinoza,  Simon,  Le 
Clerc,  etc.,  sont  souvent  combattues  avec  habileté  et  solidité  (16). 


(1)  Hist.  crit.  du  F.  T..  pp.  481,  482,  483. 

(2)  lena,  1668,  in-4»  ;  nouvelle  édition,  donnée  par  T.  A.   Dathe,  Leipzig,  1777,  in-4*  ;  autre 
édition  par  G.-L.  Bauer,  1797,  in-4«. 

(3)  R.  Simon,  Réponse  aux  sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande^  Rotterdam, 
1686,  in-4«,  p.  221,  n'est  pas  très  favorable  à  cet  ouvrage. 

(4)  Oxford,  1705,  in-f». 

(5)  Amsterdam,  1685,  in-8»  ;  2«  éd.  ibid,  1711,  in-8».  L'ouvrage  a  été  traduit  en  allemand  par 
Corrodi,  s.  1.  (Zurich),  1779,  2  vol.  in-8«. 

(6)  Amsterdam,  1686,  in-8«. 

(7)  V.  Sa  Biographie^  écrite  par  lui-même,  Rinteln,  1793. 

(8)  Gottingue,  1750,  2  vol.  in-8«,  traduite  en  français  par  Chenneviôre,  Genève,  1822. 

(9)  Leipzig,  1721,  in-4*. 

(10)  Leipzig,  1728. 

(11)  Leipzig,  1761. 

(12)  Leovardiœ,  1714-1720,  2  vol. 

(13)  Franecker,  1683-1708* 

(14)  Leipzig,  1708-1715  ;  3*  éd.  1735,  3  vol.  in-4».  En  1736  et  1748,  deux  nouveaux  volume» 
forent  ajoutés  à  ce  recueil. 

(15)  Leipzig,  1732-1735,  6  parties  in-4«. 

(16)  A.  Bernus,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  III,  p.  719. 
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En  Angleterre,  nous  trouvons,  à  la  fin  de  cette  période,  trois  auteurs 
remarquables.  N.  Lardner  (1684-1768),  quoique  se  rattachant  à  l'école 
socinienne,  a  composé  une  solide  défense  de  Tauthenticité  et  de  la  crédi- 
bilité des  Evangiles  (1).  Lowth  (1710-1787)  est  Tauteur  d'un  livre  souvent 
réimprimé,  et  qui  a  eu  beaucoup  d'influence  :  De  sacra  poesi  Hehrœo-- 
mm  (2).  Paley  (1734-1805)  défend  les  opinions  traditionnelles  avec  une 
science  ingénieuse  et  solide  dans  ses  HorœpaïUinœ  (8)  et  dans  ^%^  Preuves 
du  Christianisme  (4). 

Nous  bornerons  ici  ces  indications,  où  nous  croyons  n'avoir  oublié  aucun 
des  auteurs  marquants  de  l'ancien  protestantisme  orthodoxe. 

2®  Époque  postérieure  à  V avènement  du  rationalisme  (5).  —  I.  Ratio- 
nalistes. —  1.  Semler  (Jean-Salomon),  professeur  à  Halle  (1721-1791), 
est  considéré  comme  le  père  du  rationalisme  biblique.  Erudit  (6),  mais 
confus,  n'ayant  pour  la  partie  dogmatique  du  christianisme  qu'une  in- 
différence absolue,  il  ne  donne  à  la  religion  qu'un  caractère  complète- 
ment subjectif  et  privé.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Apparattcs  ad  libe- 
raliorem  yiovi  Testamenti  interpretationem  (7)  ;  Abhandlung  von  fréter 
untersuchung  des  Kanon{9i),  qui  provoqua  une  véritable  révolution  dans 
le  monde  scientifique  protestant.  En  réalité,  Semler  ne  laisse  subsister  du 
Christianisme  que  •  ce  détritus  abstrait  que  Ton  appelle  religion  natu- 
relle »  (9). 

Semler  fut  suivi  dans  cette  voie  par  une  multitude  d'érudits.  qui  visèrent, 
en  se  servant  de  toutes  sortes  d'arguments,  à  détruire  le  surnaturel  des 
Ecritures.  Voici  les  principaux  : 

Eichhorn  (J,-G.),  né  en  1752,  mort  en  1827,  professeur  à  Gœtingue  depuis 
1787,  est  auteur  d'une  célèbre  Introduction  à  l'Ancien  Testament  (10),  à 


(1)  Credihility  of  the  Gospel  hittory,  Londres,  1727-1733,  5  vol.  in-S». 

(2)  Oxford,  1753,iii-4«. 

(3)  Londres,  17S7,  in-8«  ;  traduit  en  français. 

(4)  A  vieto  of  the  évidences  of  christianity,  Londres,  1794,  2  vol.  —  Traduit  aussi  en  fran- 
çais, par  Levade,  et  reproduit  dans  Migne,  Démonstrat.  évangéliques,  t.  XIV. 

(5)  Cfr.  rimportante  étude  de  M.  Vigouroux,  Esquisse  de  V histoire  du  rationalisme  hibli-' 
que  en  AUemagne^  en  tête  de  La  Bible  et  les  découvertes  modernes^  2*  éd.,  t.  I,  pp.  5-115, 
V.  aussi  A.  Saintes,  Histoire  du  rationalisme^  1841,  in-S»  ;  Lichtenberger,  Histoire  des  idées 
religieuses  en  Allemagne  depuis  le  milieu  du  XVIII*  siècle  jusqu'à  nos  jours,  Paris,  1873, 
3  vol.  in-8«.  —  Pour  TAngleteiTe,  V.  Tabaraud,  Histoire  critique  du  philosophisme  an- 
glais, Paris,  1806,  2  vol.  in-8«  ;  Sayous,  Les  Déistes  anglais,  Paris,  1882. 

(6)  Delitzsch  nie  assez  âprement  cette  qualité,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  études  hé- 
braïques (Jesurun,  p.  24). 

(7)  HaUe,  1767. 

(8)  Ibid,y  1771-1775,  4  vol.  in-8«.  —  V.  sur  ce  livre  Reuss,  Histoire  du  Canon  des  Saintes 
Écritures  dans  r Église  chrétienne,  2«  éd.,  Strasbourg,  1864,  in-8«,  pp.  413  et  suiv.  D*aprè8 
cet  auteur,  les  idées  de  Semler  avaient  eu  un  précurseur  dans  J.-A.Turretin,  De  S,  S.  inter- 
pretandœ  methodo,  1728;  ibid,,  p.  414. 

(9)  M.  Lichtenberger,  art.  Semler,  dans  l'Encyclopédie  des  sciences  religieuses^  i,  XI,  p. 
552.  —  Malgré  cela,  dit  le  même  auteur,  il  s'occupa,  vers  la  fin  de  sa  vie,  d*alchimie  et  de  la 
recherche  de  la  pierre  philosophale  ;  il  approuva  les  cures  merveiUeuses  opérées  par  Gassner, 
et  la  foi  aux  miracles  de  Lavater.  Ibid,,  p.  553.  —  On  peut  citer  encore  son  Apparatus  ad 
liberaUm  Veteris  Testamenti  interpretationem,  Halle  1773,  in-8*.  —  V.  aussi  Domer,  His- 
toire  de  la  théologie  protestante,  trad.  fr.  de  Paumier,  Paris,  1870,  in-8*,  p.  607. 

(10)  4«  édit.,  Leipzig,  1823-1824,  5  vol.  in-8». 
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côté  de  laquelle  il  faut  citer  son  Répertoire  de  la  littérature  biblique  et 
orientale  (1)  et  son  Introduction  au  Nouveau  Testament  (2). 

Corrodi  (1752-1793),  élève  de  Semler,  a  écrit  un  Essai  sur  t histoire  du 
Canon  biblique  juif  et  chrétien  (3). 

Bertholdt  (1774-1822),  professeur  àErlangen,  a  écrit  une  Introduction 
aux  écrits  de  l'Aficien  et  du  Nouveau  Testament  (4).  On  lui  reproche 
l'absence  du  sens  historique  et  un  défaut  de  méthode,  11  représente  le  ra- 
tionalisme dans  ce  qu'il  a  de  plus  vulgaire. 

De  Wette  (G,-M,),  mort  professeur  à  Bâle  (1780-1849),  débuta  par  ses 
Beitrœge  zur  Einleitung  in  dos  alte  Testament  (5),  qui,  remaniés  plus 
tard  par  lui,  devinrent  Tlntroduction  historique  et  critique  à  TAncien 
Testament,  Lehrbuch  der  historisch  kritischen  Einleitung  in  das  A.  T.  (6). 
€  On  a  comparé  le  travail  que  de  Wette  a  fait  sur  l'Ancien  Testament  à 
celui  de  Wolflf  sur  Homère.  C'est  en  effet  un  des  traits  saillants  de  la 
méthode  de  notre  auteur  d'appliquer  à  l'étude  de  la  littérature  hébraïque 
exactement  les  mêmes  règles  critiques  que  l'on  applique  à  celle  des  pro- 
duits littéraires  des  autres  peuples.  L'histoire  primitive  de  tous  les  peuples 
révélant  les  traces  du  travail  de  la  légende,  de  Wette  ne  voit  pas  pourquoi 
Ton  se  refuserait  à  admettre  un  travail  semblable  dans  l'histoire  du  peuple 
juif  •  (7). 

Schott  (1780-1835)  a  écrit  une  Isagoge  historico^ritica  in  libres  novi  Fœ- 
deris  sacros  (8),  qui,  malgré  son  esprit  rationaliste,  ne  manque  pas  de  mé- 
rite. 

Credner  ("1797-1857),  professeur  à  léna  et  à  Giessen,  a  laissé  en  outre  de 
ses  Recherches  sur  le  Canon^  que  nous  citerons  plus  loin,  mxxb  Introduction 
au  Nouveau  Testament  (9),  qu'il  a  complétée  par  son  Histoire  du  Nouveau 
Testa7nent  (10),  où  il  étudie  l'origine  des  écrits  qui  composent  le  recueil 
sacré. 

Neudecker  a  écrit  Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
neue  Testament  (11). 

Bunsen  (1791-1860)  appartient  à  notre  sujet  par  son  grand  ouvrage  Oott 
in  der  Geschichte  (12),  où  il  suit  la  révélation  dans  les  religions  des  peuples, 
jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  son  point  culminant  en  Jésus-Christ.  Son  Bibel- 
xuerck  (dont  MM.  Holtzmann  et  Kamphausen  ont  achevé  la  publication)  (13) 
doit  être  cité  aussi. 


(1)  Leipzig,  1777-1786,  18  vol.  in-8«.  Ce  recueil  fut  suivi  de  la  Bihliothèqxte  universelle  de 
la  littérature  biblique,  Leipzig,  1787-1801,  10  vol.  in-S». 

(2)  2»  éd.,  Leipzig,  1820-1825,  5  vol.  in-8». 

(3)  HaUe,  1792,  2  vol.  in-8«. 

(4)  Erlangen,  1812-1819,  5  vol.  iii-8*. 

(5)  léna,  1806-1807,  2  vol.  in-8*. 

(6)  1817,  !•  ôdit.,  1849. 

Ci)  Lichtenberger,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  XU,  p.  452.  —  Nous 
n^avons  pas  besoia  de  dire  que  nous  ne  faisons  que  mentionner  la  théorie  de  de  Wette,  et 
que,  loin  de  la  partager,  nous  la  réprouvons  complètement. 

(8)  léna,  1830. 

(9)  1836. 

(10)  1852. 

(11)  Leipzig,  1840. 

(12)  Leipzig,  1857-1858,  3  vol.  in-8». 

(13)  Leipzig,  1857-1870,  9  vol.  gr.  in-8*. 
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Il  y  a  encore  chez  ces  auteurs  un  certain  sentiment  religieux  que  nous 
ne  trouvons  plus  chez  les  trois  écrivains  que  nous  allons  mentionner  main- 
tenant. 

2.  Paulus  (1761-1851)  dans  sa  Vie  de  Jésus  {Leben  Jesu  als  Orw:dlage 
einer  reinen  Geschîchte  des  Urchristenthums)  (1),  et  dans  son  Manuel  exé- 
gélique  sur  les  (rois  premiers  évangiles  (2;,  rejette  complètement  tout  ce 
qui  a,  à  quelque  degré  que  ce  soit,  un  caractère  miraculeux,  et  veut  tout 
expliquer  par  une  cause  naturelle. 

Strauss  (1808-1874)  est  si  connu  par  ses  deux  Vies  de  Jésus  (3)  qu'il  est 
inutile  de  nous  arrêter  à  son  système  (4). 

Dauer  (Bruno),  né  en  1809,  mort  en  1882,  a  écrit  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, dont  nous  ne  citerons  que  la  Krttih  der  Geschîchte  des  Offenha- 
rungs  (5),  et  dans  lesquels,  s*il  y  a  parfois  quelque  perspicacité,  ce  qui 
n'est  pas  prouvé,  manque  partout  le  sens  historique. 

Il  nous  faudrait  parler  ici  des  travaux  de  Baur  et  de  l'école  de  Tubingue, 
ainsi  que  de  ceux  d'Ewald.  Mais  les  travaux  de  Baur  et  de  ses  élèves  appar- 
tiennent plutôt  à  rhistoire  ecclésiastique  qu'à  l'introduction.  Ewald  (1803- 
1875)  a  plus  de  titres  à  figurer  dans  ces  pages.  Sans  parler  de  ses  gramr- 
maires  hébraïque  (1827)  et  arabe  (1831-1833),  il  faut  citer  son  Histoire  du 
peuple  d'Israël  (6),  sa  Théologie  de  t Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
Tnent  (7). 

3.  Le  mouvement  déiste  et  rationaliste,  qui  s'était  déjà  produit  en  Angle- 
terre au  XVIII*  siècle,  puis  avait  disparu,  reparaît  sous  l'influence  des 
idées  allemandes.  Il  se  manifeste  d'abord  d'une  manière  éclatante  dans  les 
Essays  and  Reviews.  Ce  volume  (8)  contenait  sept  mémoires  dont  six  dûs 
à  des  membres  du  clergé  anglican  (9).  On  y  abordait  les  questions  les  plus 
graves  de  la  philosophie  religieuse  et  de  la  critique  biblique.  Nous  ne  cite- 
rons que  ceux  de  ces  travaux  qui  se  rapportent  à  notre  sujet.  M.  Baden 
Powell.  dans  son  Etude  sur  les  preuves  du  Christianisme,  et  M.  Goodwin, 
dans  son  travail  sur  la  Cosmogonie  mosaïque^  concluaient,  le  premier  à 
l'insuffisance  de  la  preuve  qui  se  tire  du  miracle,  le  second  à  l'existence 
d'erreurs  dans  la  Bible.  M.  Jowets,  traitant  de  Y  Interprétation  de  C  Ecri- 
ture, se  demandait  pourquoi  on  traite  la  Bible  autrement  que  tous  les 
livres  de  l'antiquité.  Le  bruit  soulevé  par  cette  publication  fut  immense  ; 
après  de  longues  polémiques,  les  auteurs  furent  déclarés  non  coupables 
par  le  Conseil  privé. 


(1)  Heidelberg,  1828,  2  vol.  iD-8«. 

(2)  En  allemand  aussi,  Heidelberg,  1841-1842,  3  vol.  in-8*. 

(3)  Das  Leben  Jesu  Kritisch  bearbeitet, 

(4)  Il  est  exposé  par  M.  Vigouroux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  I,  p. 

(5)  Berlin,  1838,  in-8«.  -^  On  trouvera  la  liste  de  ses  ouvrages  dans  VEncyclopédie  des 
sciences  religieuses^  t.  XIII,  p.  11. 

(6)  Gœttingue,  1851-1858,  7  vol.  in-8».  Cet  ouvrage  a  eu  trois  éditions,  et  a  été  traduit  en 
anglais. 

(7)  1871-1874. 

(8)  Londres,  1860,  in-8«. 

(9)  Voici  les  noms  des  auteurs  :  M.  Goodwin,  les  révérends  Jowets,  professeur  royal  de 
grec  à  Oxford,  Baden  Powell,  professeur  de  géographie  à  la  même  université  ;  Pattison,  recteur 
de  Lincoln  Collège  à  Oxford  ;  Temple,  chapelain  de  la  reine  et  directeur  de  Técole  de  Rugby  ; 
Rowland  Williams,  vice-principal  du  CoUège  de  Lampeters  ;  >^'ilson,  pasteur  de  Great  Stau> 
gleton. 
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La  polémique  causée  par  les  théories  des  Essayistes  se  développa  avec 
plus  de  violence  lorsque  Tévêque  anglican  de  Natal,  T.-W,  Colenso,  qui 
s'était  prononcé  contre  l'obligation  de  renoncer  à  la  polygamie  imposée  aux 
païens  convertis  (1860),  et  qui  avait  rejeté  l'éternité  des  peines  (1861),  com- 
mença à  publier  son  grand  ouvrage  sur  le  Pentateuque  et  sur  Josué  (1) 
(186'i).  Il  y  combat,  comme  l'école  allemande,  Torigine  mosaïque  du  Penta- 
teuque et  sa  valeur  historique.  L'autorité  civile  prit,  comme  dans  Tafifaire 
des  Essays^  parti  pour  Colenso  contre  ses  adversaires  orthodoxes. 

Les  mêmes  idées  sont  développées  dans  les  Introductions  de  S.  Da- 
vidson (2)  çt  dans  les  travaux  de  Roberteon  Smith  (3).  De  nombreuses 
traductions  des  ouvrages  rationalistes  allemands,  hollandais  et  français, 
prouvent  que  les  adhérents  à  ces  systèmes  se  multiplient  en  Angleterre. 

4.  En  Hollande,  le  mouvement  est  beaucoup  plus  prononcé.  Les  profes- 
seurs de  théologie  de  Leyde  lui  sont  acquis.  Il  a  pour  son  organe  le  plus 
autorisé  un  homme  réellement  savant,  M.  Kuenen,  né  en  1828,  professeur 
d'hébreu  et  d'exégèse  de  T  Ancien  Testament  à  Leyde,  depuis  1853.  Le  plus 
absolu  des  rationalismes  parait  dans  tous  ses  travaux.  Nous  avons  pu  le 
constater  déjà  pour  son  livre  sur  Les  Prophètes  et  la  prophétie  en 
Israël  (4).  Il  faut  mentionner  ici  deux  de  ses  ouvrages  :  1®  Criticœ  et  lier- 
meneuticœ  librorumnovifœderis  lineamenta  (5)  ;  ^Recherches  historfco- 
critique  sur  v  origine  et  la  collection  des  livres  de  l'Ancien  Testament  (6). 
Nous  mentionnerons  aussi  son  Histoire  d'Israël  (7)  et  la  Revue  théokh- 
gique  qu'il  dirige  avec  MM.  Hœkstra  et  van  Bell. 

M.  Scholten,  né  en  1811,  aussi  professeur  à  Leyde,  a  publié  une  Intro- 
duction historique  aux  écrits  du  Nouveau  Testament  (8).  De  ses  nom- 
breux écrits  nous  ne  citerons  qu'un  discours  prononcé  en  1857  et  qui  apour 
titre  :  De  sacris  litteris,  theologiœ,  nostra  œtate  libère  excultœ,  fontibus. 
M.  Scholten,  que  les  protestants  libéraux  appellent  le  fondateur  de  la 
théologie  moderne  aux  Pays-Bas,  rejette  en  même  temps  le  libre  arbitre  et 
tout  surnaturel. 

5.  En  France,  le  rationalisme,  s'inspirant  des  théories  allemandes  et 
hollandaises,  a  trouvé  ses  principaux  adeptes  dans  MM.  Renan  et  Réville. 
On  connaît  assez  les  écrits  de  M.  Renan.  Quant  k  M.  Réville,  né  en  1826, 
c'est  pendant  son  séjour  à  Rotterdam,  comme  pasteur  de  TEglise  wallonne 
<1851-1872),  qu'il  s'est  familiarisé  avec  les  idées  de  MM.  Scholten  et  Kuenen, 
^t  qu'il  les  a  vulgarisées  dans  de  nombreux  articles  de  la  Revue  des  Deux- 
Modules.  En  fait  de  travaux  personnels  rentrant  dans  notre  cadre,  il  n'y  a 


(1)  T?ie  Pentateuch  and  Booh  of  Joshitz  critically  examinedy  Londres,  18(52-1872,  6  vol. 
iii-8». 

(2)  Introduction  to  the  New  Testament,  1848-1851,  3  vol.  in -8»  ;  Introduction  to  the  old 
Testament  y  3  vol.  in-8»,  etc. 

(3)  The  old  Testament  in  the  jewish  church,  Édlnburgh,  1881,  in-8»;  The  prophets  of 
Israël  and  their  place  in  history,  ibid.^  1882,  in-8«  ;  articles  relatifs  &  r Ancien  Testament 
dans  V Encyclopœdia  hritannica. 

(4)  1875,  2  vol.  in-8«.  —  V.  notre  Introduction  générale  aujff  prophètes,  passim. 

(5)  Leyde,  1856,  in-8». 

(6)  En  hoUandais,  Leyde,  1861-1865,  3  vol.  in-8*.  Traduit  en  français  par  M.  Pierson,  Paris, 
1867-1872;  2  vol.  seulement  ont  paru. 

(7)  Leyde,  1869-1870.  Il  en  existe  une  traduction  aaglaise. 

(8)  En  hollandais,  Leyde,  1856,  in-8*. 
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guère  à  citer  que  ses  Etudes  cnliques  sur  Cévangîle  selon  S.  Matthieu  (1). 
L'iDfluence  de  ces  deux  auteurs  sur  un  public  mal  préparé  par  des  études 
antérieures  à  contrôler  leurs  dires,  a  été  fatale  à  la  science  et  à  la  critique. 
Elle  a  créé  un  courant  d'opinion,  qu'il  est  difficile  aujourd'hui  de  remonter, 
et  jeté  dans  ce  que  Ton  nomme  le  grand  public  une  masse  d'idées  fausses 
et  de  généralisations  sans  fondement  qui  sont  la  plupart  du  temps  indé  - 
racinables  ;  ce  sont  plutôt  en  effet  des  impressions  que  des  convictions. 
Nous  n'irons  pas  toutefois  jusqu'à  dire  que  ces  idées  n'ont  pas  trouvé  en 
France  des  représentants  sérieux.  C'est  sui-tout  dans  le  Protestantisme 
libéral  qu'elles  les  ont  recrutés, 

M.  Michel  Nicolas,  né  en  1810,  professeur  à  la  faculté  de  théologie  de 
Montauban,  a  développé  le  nouveau  système  dans  deux  ouvrages  :  Etudes 
critiques  sur  la  Bible,  Ancien  et  Nouveau  Testament  (2),  et  Des  Doctrines 
religieuses  des  Juifs  pendant  les  deux  siècles  antérieurs  à  Vère  chré- 
tienne (3). 

Nous  pourrions  citer  encore  MM.  E.  Schérer,  Colani,  Maurice  Vernes. 
Toutes  leurs  idées  se  trouvent  résumées  dans  Y Eticyclopédie  des  sciences 
religieuses  (4),  que  nous  aurons  l'occasion  de  citer  souvent. 

Celui  qui  les  concentre  le  mieux,  et  que  nous  citerons  en  dernier  lieu, 
quoiqu'il  puisse  se  rattacher  au  moins  autant  à  l'Allemagne  qu'à  la  France, 
est  M,  E.  Reuss.  Né  à  Strasbourg  en  1804,  ce  théologien  (au  sens  pi*otestant 
moderne)  y  est  professeur  depuis  1828,  d'abord  à  la  faculté  française  de 
théologie,  puis  à  l'Université  allemande  de  cette  ville.  Parmi  ses  ouvrages, 
écrits  en  français  ou  en  allemand,  il  faut  citer.  :  1®  Oeschichte  der  heiligen 
Schriften  neuen  Testaments  (5)  ;  2°  Histoire  du  Canon  des  Saintes  Ecri- 
tures dans  l'Eglise  chrétienne  (6);  3<>  La  Bible,  traduction  nouvelle  avec 
introductions  et  commentaires  (7);  4®  Geschichte  der  heiligen  Schriften 
aXten  Testaments  (8)  ;  b^  Bibliotheca  yiovi  Testamenti  grœci{^).  La  science 
incontestable  de  M.  Reuss,  l'ordre  qu'il  suit  dans  ses  Introductions  spéciales 
en  font  un  des  défenseurs  les  plus  redoutables  de  l'hypothèse  rationaliste. 

IL  Orthodoxes.  —  L'école  rationaliste  a  trouvé,  dans  le  protestantisme 
même,  de  nombreux  et  savants  adversaires. 

Hengstenberg  (1802-1869),  professeur  à  Berlin,  le  représentant  le  plus 
illustre  de  la  science  luthérienne  croyante,  a  été  le  chef  d'une  é«;ole  nom- 
breuse, qui  compte  dans  ses  rangs  des  hommes  éminents  en  tous  genres. 
A  une  grande  érudition  il  joint  une  habileté  qui  dégénère  parfois  en  subti- 
lité. Les  ouvrages  d'Hengstenberg,  que  nous  citerons  ici,  sont  :  Beitraege 

(1)  Paris,  1862,  in-S». 

(2)  Paris,  1861-1863,  2  vol.  'm-%: 

(Syibid.,  1860,  iQ-8«.  Une  2*  édition  est  de  1869. 

(4)  Publiée  sous  la  direction  de  M.  F.Lichtenberger,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  pro- 
testante, Paris,  1877-1882,  13  vol.  in-S».  —  Il  n'est  que  juste  de  reconnaître  qu'à  côté  de  ces 
articles,  il  y  en  a  d^autres  d*une  nuance  beaucoup  plus  conservatrice,  dûs  à  MM.  Astier, 
Berger,  de  Pressensé,  Sabatier,  Stappfer.  —  La  Revue  de  théologie^  publiée  à  Strasbourg,  de 
1850  à  1868,  et  dont  la  collection  forme  31  vol.  in-8*,  a  été  Torgane  de  la  nouveUe  école. 

(5)  1842.  in-8*.  Une  5*  édition  a  paru  en  1874. 

(6)  Paris,  1864,  in-8»,  3»  édition. 

(7)  Ibid.,  1874-1880,  16  vol.  in-8«. 

(8)  Brunswick,  1882,  in-8«. 

(9)  Brunswick,  1872,  in-8«, 
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zur  Einleitimg  ins  Alte  Testament  (1);  2^  Christologie  des  Alten  Testa- 
menis  (2):  3®  Die  Bûcher  Moses  und  Aegypten  (3);  4o  Geschichie  des 
Reich  Gottes  tinter  dem  alten  Bunde  (4). 

Tholuck  (1799-1877)  a  fait  une  critique  savante  et  décisive  de  la  Vie  de 
Jésus  de  Strauss  dans  l'ouvrage  iniiinlé  GlaHl)wiirdigkeit  derevangel.  Ges- 
chichie (5).  Il  a  écrit  aussi  une  étude  remarquée  sur  Les  Prophètes  (6), 

Hsevernick  (1804-1845)  est  Tauteur  d'une  excellente  Introductioyx  à  V An- 
cien Testament  (7). 

Olshausen  (1796-1839),  outre  son  traité  sur  Y  Authenticité  des  quatre 
Evangiles  cayioniques  (8)  a  écrit  un  ouvrage  important  sur  Y  Herméneu- 
tique biblique  (9),  dont  nous  aurons  à  reparler  plus  tard. 

Kurtz  (né  en  1809)  est  auteur  d'une  savante  Histoire  de  l'Ancien  Testa- 
Tnent  (10),  et  d'une  Histoire  biblique  qui,  en  1881,  avait  eu  trente-trois  édi- 
tions. 

Delitzsch  (François),  né  en  1813,  professeur  à  Leipzig  depuis  1867,  t  unit 
une  science  presque  rabbinique,  à  force  de  distinctions  et  de  subtilités,  à 
un  mysticisme  ardent  et  fécond  en  images  pittoresques.  On  l'a  surnommé 
le  théologien  talmudique  ou  typique,  à  cause  de  sa  passion  pour  les  sym- 
boles... Son  esprit  est  riche  en  pensées  originales  et  en  combinaisons  ingé- 
nieuses 1  (11).  Nous  ne  citerons  ici,  de  ses  nombreux  ouvrages,  que  son 
Histoire  de  la  poésie  judaïque  (12),  et  son  Système  de  psychologie 
biblique  (13).  Ses  autres  productions  sont  du  domaine  de  l'exégèse. 

Thiersch,  né  en  1817,  a  écrit  un  traité  De  l'authenticité  des  éoHts  du 
Nouveau  Testament,  prouvée  par  Vhistoire  de  V Eglise  primitive  (14). 

Keil,  né  en  1807,  est  auteur  d'ouvrages  plus  importants  encore  à  notre 
point  de  vue.  Son  Manuel  dHntroduciion  historique  et  critique  aux  écrits 
de  V Ancien  et  du  Nouveau  Testament  (15)  serait  excellent  s'il  admettait 
les  livres  deutéro-canoniques  comme  inspirés.  Les  données  traditionnelles 
s'y  appuient  sur  une  vaste  érudition  ;  elles  sont  introduites  dans  un  plan 
iDgénieux  et  complet  où  rien  d'essentiel  n'est  oublié.  On  pourra  repro- 
cher à  Tauteurtrop  de  brièveté  sur  certains  points;  mais  cette  critique 
est  peu  importante  si  Ton  pense  que  l'ouvrage  est  écrit  pour  l'Allemagne, 
bien  plus  familière  que  la  France  avec  toutes  les  questions  d'introduc- 
tion. A  côté  de  l'ouvrage  que  nous  venons  d'indiquer  une  place  est  due 
au  Manuel  d'archéologie  biblique  (16). 

A  la  suite  de  ces  écrivains  protestants  orthodoxes,  nous  citerons  le  nom 

(1)  Berlin,  1831-1839,  3  vol.  in-8«. 

(2)  V.  sur  ce  livre  notre  Introduction  générale  aux  Prophètes, 

(3)  Berlin,  1841,  in-8». 

(4)  Berlin,  1869-1871,  3  vol.  in-8«. 

(5)  1837,  in-8».  Traduit  en  français  par  le  P.  de  Valroger,  Paris,  1847,  in-8*. 

(6)  1860. 

C7)  Erlangen,  1836-1839,  2  vol.  in-8*.  2«  éd.  donnée  par  Keit,  Francfort,  1856,  in-8«. 

(8)  Kœnigsberg,  1823,  in-8«. 

(9)  1824-1825. 

(10)  Berlin,  1554,  2  vol.  in-8*.  Cet  ouvrage  est  arrivé  à  sa  troisième  édition. 

(11)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses ,  t.  XIII,  p.  55. 

(12)  Leipzig,  1836,  in-8*. 

(13)  Leipzig,  1855,  in-B:  Nous  citons  plusieurs  fois  son  Jesurun, 
(U)  Erlangen,  1846,  in-8». 

(15)  Francfort,  1853,  in-8*.  Traduit  en  anglais. 

(16)  Francfort,  1858-1860, 2  vol.  in-8*.  Traduit  aussi  en  anglais. 
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de  Bleck.  Cet  auteur  (1793-1859)  a  écrit  une  Introduction  à  r Ancien  et  au 
Nouveau  Testament  (1),  qui  se  distingue  par  une  remarquable  solidité  de 
jugement.  C'est  un  modèle  d'exposition  simple,  claire  et  lucide.  Elle  a  été 
malheureusement  remaniée,  dans  un  esprit  des  plus  rationalistes,  par 
Wellhausen,  né  en  1841,  et  a  perdu  par  là  son  caractère  original. 

En  Angleterre,  la  critique  orthodoxe  est  surtout  représentée  par  Hartwel 
Horne,  mort  en  1853,  auteur  de  ^n  Introduction  to  the  critical  study  of 
the  holy  Scriptures,  qui  a  de  nombreuses  éditions  (2). 

En  France,  nous  n'avons  guère  à  citer  que  le  pasteur  Arnaud,  né  en 
1826.  On  lui  doit  d'excellents  ouvrages  :  1®  Le  Pentateuque  mosaïque 
défendu  contre  tes  attaques  de  la  critique  négative  (3)  ;  2°  La  Palestine 
ancienne  et  moderne  ou  Géographie  historique  de  la  Terre-Sainte  (4). 


D.  AUTBURS  JUIFS. 


€  L'introduction  à  l'Ecriture  Sainte  n'a  encore  été  traitée  eœ  professa 
par  aucun  écrivain  Israélite,  dit  M.  L.  Wogue,  dans  un  ouvrage  que  nous 
allons  citer  tout  à  l'heure  (5),  mais  on  trouve  un  grand  nombre  de  don- 
nées intéressantes  chez  plusieurs  de  nos  commentateurs  de  la  Bible, 
notamment  Ibn-Ezra  (6),  Abravanel  (7),  Mendelssohn  (8)  et  son  école, 
lienzew,  ainsi  que  dans  la  Palestine  et  divers  ouvrages  de  Munck; 
ajoutez-y  Zunz  pour  les  derniers  livres  du  Canon  et  Luzzatto  (9)  sur  une 
foule  de  questions  diverses.  Celui  qui  s'en  est  parmi  nous  occupé  le  plus 
spécialement  est  le  célèbre  Azaryah  de  Rossi  (10),  qu'on  peut  appeler  à  bon 
droit  le  père  de  la  critique  sacrée  dans  le  judaïsme,  et  qui,  dans  son  Meor 
éniaijim  (11),  a  élucidé  une  foule  de  questions  archéologiques,  littéraires 
et  autres,  relatives  à  la  Bible  et  au  Talmud.  » 

Citons  encore,  d'après  le  même  auteur,  la  Pràktische  Einleitung  de 
Léopold  Lœw,  •  œuvre  de  mérite,  mais  incomplète  et  trop  sommaire  (12)  ». 

Sans  vouloir  donner  le  nom  d'une  Introduction  proprement  dite  à  l'ou- 
vrage de  M.  le  grand-rabbin  A.  Weil,  La  Parole  de  Dieu  ou  la  Chaire 
israélîie  ancienne  et  moderne  (13),  on  doit  reconnaître  qu'il  s'y  trouve 
beaucoup  de  renseignements  intéressants  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  (14). 


(1)  Berlin,  1860-1862,  2  vol.  in-8». 

(2)  Loniirôs,  1818,  4  vol.  iû-8*  ;  10«  édition,  ibid.,  1856,  4  vol.  iû-8«. 

(3)  Paris,  1865,  in-8*. 

(4)  Ibid.,  1868,  in-8». 

(5)  P.  3. 

(6)  Commentateur  que  nous  appelons  plus  communément  Aben  Ezra.  V.  R.  Simon,  Hist» 
crit,,  du  V.  T.,  pp.  373  et  suiv. 

(7)  Jbid,,  pp.  380,  536.  537. 

(8)  Né  à  Dessau  en  1729,  mort  en  17oJ6.  V.  Wogue,  ibid.,  pp.  325  et  suiv. 

(9)  Né  k  Trieste  (1800-1865).  V,  sur  lui,  Wogue,  ibid.,  pp.  346  et  suiv. 

(10)  Né  à  Mantoue,  en  1517,  mort  en  1577,  ibid.,  p.  305. 

(11)  Mantoue,  1574-1575. 

(12)  Ibid. 

(13)  Paris.  1880,  in-8«. 

(14)  V.  VÉcho  bibliographique,  1»^  mai  1880,  p.  2. 
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Citons  enfin  l'œuvre  plus  importante  de  M.  Wogue  :  Histoire  de  la  Bible 
et  de  V exégèse  biblique  jusqu'à  nos  jours  (1),  et  qui.  malgré  se?  défauts^ 
renferme  de  nombreux  et  utiles  renseignements. 

La  nomenclature  qui  précède  est  loin  d'être  complète  ;  mais,  malgré  les 
inévitables  lacunes  que  l'on  pourra  y  signaler,  il  nous  semble  qu'elle  com- 
prend tous  les  auteurs  dont  le  nom  et  l'œuvre  méritent  d'être  connus. 


(1)  Paris,  1881,  gr.  in-8». 
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DÉFINITION  DE  L'ÉCRITURE  SAINTE.  —  SES  DIVISIONS 

L 

DÉFINITION  ET   NOMS 

I.  Sous  le  nom  d'Écriture  Sainte  nous  comprenons  tous  les  livres  et  les 
•seuls  livres  que  l'Église  catholique  tient  pour  inspirés,  sacrés  et  divins  (1). 

Ces  livres  soni  renfermés  dans  la  Bible.  Ce  mot  signifie  Livre.  De  bonne 
heure  on  s'en  est  servi  pour  désigner  le  livre  sublime  entre  tous,  celui  qui 
♦renferme  la  parole  de  Dieu.  L'Écriture  elle-même  l'emploie  dans  ce  sens. 
Ainsi  Daniel  (2)  appelle  les  livres  sacrés,  ou  quelques-uns  d'entre  eux, 
nnson  t  les  livres  ».  On  lit  en  outre  dans  la  lettre  de  Jonathas  aux 
Spartiates  (3)  ces  mots  :  c  Et  nous...,  puisant  notre  consolation  dans  les 
livres  sacrés  qui  sont  entre  nos  mains  »  ;  ri  |3t€Xîa  rà  oyta  est  l'expression 
employée  par  l'écrivain  socré.  Dans  le  prologue  de  Y  Ecclésiastique  se 
trouvent  des  désignations  analogues  :  l'auteur  sacré  y  parle  de  la  con- 
naissance de  la  loi,  des  prophètes,  xai  twv  aXX»v  n<x.xplw  j3i6Xtû>v  (4),  désignant 

(1)  Voici  une  autre  définition  :  «  rÉcriture  Sainte  est  Tensemble  des  livres  écrits  sous  Tins- 
piration  de  Dieu  et  reçus  comme  tels  par  l'Église  ».  M.  Rault,  Cours  élémentaire  d'Écriture 
Sainte,  2»  éd.,  Paris,  1875,  t.  I,  p.  2,  dit  «  reçus  solennellement.  »  Qu'importe  ce  mot?  —  Le 
P.  Ventura  a  très  bien  dit  :  «  L'Écriture  est  un  livre  que  l'homme  a  écrit,  mais  sous  la  dictée  de 
Dieu  ;  sur  la  terre,  mais  sous  l'inspiration  du  Ciel.  »  —  Il  y  a  eu  parfois  d'étranges  aberrations 
4ur  ce  point  ;  un  dominicain,  Jean  Testefort,  soutint,  vers  la  fin  de  1626,  une  thèse  ainsi  con- 
nue :  «  L'Écriture  Sainte  est  renfermée,  partie  dans  la  Bible,  partie  dans  les  Décré taies  des 
Souverains  Pontifes,  en  tant  que  celles-ci  expliquent  l'Écriture  Sainte,  partie  dans  les  Saints 
Conciles  »  (V.  Ch.  Jourdain,  Histoire  de  Vuniversité  de  Paris  au  XVII*  et  au  XVIII* 
siècle,  Paris,  1862,  in-f»,  p.  112). 

(2)  IX,  2. 

(3)  1  Mach.  XII,  9.  —  Dans  la  traduction  des  LXX  de  Daniel,  le  même  mot  est  aussi  em- 
ployé :  îtevof,ô>5v  év  raXi  ^i^Xoif,  IX,  2  ;  mais  il  parait  que  les  seuls  prophètes  sont  compris 
«ous  ce  terme. 

(4)  Eccli.  Prol.  —  Cfr.  Josèphe,  Ant,  jud„  I,  vi,  2  ;  Contr,  Apion,  I,  1.  —  «  Philo  in  usu 
continuo  et  amplissimo  Sacrorum  librorum  qui  est  in  ejus  operibus,  indiscriminatim  sive  ad 
omnes,  sive  ad  singulos  appellat  ut  ad  Scripturas  Sacras,  llbros  Sacros,  Sacrum  Sermo- 
nem,  Sacratissimam  litteram,  propheticum  Sermonem,  prophetica  dicta,  oraculum,  dicta 
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évidemment  par  ces  mots  ce  que  nous  appelons  les  Hagiographes. 
Plus  bas,  il  serre  encore  plus  sa  manière  de  dire,  quand  il  indique  les 
nombreuses  différences  constatées  entre  l'original  et  les  versions  de 
la  loi,  des  prophètes  et  des  autres  livres,  rà  Ioikx  t«v  pAtwv  (1). 
S.  Clément,  pape,  suit  cette  tradition  et  désigne  l'Ancien  Testament  par 
le  mot  Tx  ^i^ioc  (2).  Les  Juifs  nazaréens  faisaient  de  même  (3).  Origène 
appelle  les  saintes  Ecritures  âyta  /3iÇ).t«  (4),  et  plus  simplement  ^^lU  (5). 
Méliton  (6)  appelle  l'Ancien  Testament  noào^u  ^t^éa.  On  voit  par  ces  quel- 
ques citations  que  les  Pères  ont  employé  le  mot  de  Bible  bien  avant 
S.  Jean  Chrysostôme  (7),  quoi  qu'en  dise  Suicer  (8). 

Le  recueil  des  livres  inspirés  s'appelait  donc  les  livres^  tx  ^t^ia  (9). 
«Mais,  depuis  le  moyen  âge,  on  n'a  plus  appelé  lacoUection  sacrée  les  bibles 
ou  les  livres,  au  pluriel,  mais  la  Bible  ou  le  Livre  au  singulier.  Les  théolo- 
giens scholastiques,  les  auteurs  ascétiques,  l'auteur  de  l'/mtïa^î'on  (10), 
sans  tenir  compte  de  l'origine  du  mot  Biblia,  pluriel  grec  neutre,  le  trai- 
tèrent comme  un  substantif  féminin  singulier  latin  et  en  firent  au  génitif 
Bibliœ^  au  lieu  de  Bibliorum.  Toutes  les  langues  modernes,  sans  excep- 
tion, disent  aussi  au  singulier  :  c  La  Bible  >  (il). 

U.  Dans  l'Ancien  Testament,  l'Écriture  est  désignée  par  l'expression  les 
livres  (12),  anson.  Au  temps  de  Notre-Seigneur  on  donne  à  l'ensemble  des 
livres  saints  le  nom  de  loi  (18). 

Les  Talmudistes  lui  donnent  différents  noms  :  le  livre,  ison  (14),  les 

Satictius  édita,  eloquium  Dcî,  Upxi  ypafxi^  Upa?  ^t^/ouj,  Upov  io/ov,  Up^rarov  ypajjLjxa,  rcpoyr,^ 
Tuov  /oyov,  iT^O|»jTcxa  pvjjJLara,  )rp-/;»yLOv,  to  ypr,<sOvé^  rsc  Upo^avTy;7ÔïVTa,  /.fiyio'j  ro\t  Otou  (Eich- 
horn,  Repertoiùum^  t.  v.,  p.  241,  246).  Ëodem  modo  Josephus  appellat  Sacros  libidos, 
illos  Sacrarum  Scripiurarum  lihros.  Sacras  littcras,  Upxi  ^tjâ/ouj,  Upx  '/px\i\Lxrx  (Antiq,, 
pnef.,  p.  5  ;  1.  III,  c.  5,  u.  2  ;  1.  IV,  c.  8,  n.  48,  1.  X,  c.  4,  n.  2  ;  contr.  Appion,  1.  II.  n.  4,  éd. 
Haverkamp).  Siiniliter  (ut  in  N.  T.  fieri  vidimus),  quœ  suut  in  libris  Moysis  et  in  librij 
Regum,  comprehendit  sub  communi  formula,  «  ita  scriptum  esse  in  Sacins  libris,  Antiq. 
IX,  c.  2,  n.  2.  Auctoritatem  libri  Josue  vindicat,  quia  est  inter  libros  in  templo  servatos  », 
Antiq.  V.  c.  1,  n.  17  ;  auctoritatem  libri  Danielis,  quia  est  «  in  Sacris  Scripturis  ».  Ant.,  X, 
c.  10,  n.  3.  »  (Gard.  FranzeJin,  Tractatus  de  divina  traditione  et  Scriptura,  éd.  3",  Romse, 
1882,  in-8%  p.  322.) 

(1)  Ibid. 

(2)  2*  Ep.  aux  Cor,  XIV,  2,  éd.  Harnack,  Leipzig,  1876,  p.  132. 

(3)  S.  Epiphane,  Hœres.,  XXIX,  7.  ' 

(4)  Epist,  ad  A  fric.  22. 

(5)  Contr.  Cels,  V.  20. 

(6)  Epist.  ad  Onesim. 

(7)  Hom.  IX  in  Coloas.,  Pair,  ^r.,  t.  LXII,  c.361. — Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.23« 

(8)  Thesautms,  sub  v«. 

(9)  Le  IV  Stanley  Leathes  fait  remarquer  que  le  mot  BibU  répond  à  celui  de  Bibliothèque, 
Aids  to  Bible  students,  Londres,  s.  d.,  in-18,  p.  1. 

(10)  Imit.  1.  I,  ch.  I,  n-  3. 

(11)  M.  Vigouroux,  ibid. y  p.  24. 

(12)  Dan.  IX,  2.  -  Malgré  l'autorité  de  M.  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p:  8,  il  ne  parait  pas 
probable  que  les  Juifs  aient  désigné  ces  livres  sous  le  nom  de  la  loi^  minn;  ce  mot  s*appliqu« 
toujours  soit  à  une  loi  quelconque,  soit  h  la  révélation  divine  donnée  aux  hommes  par  le  mi- 
nistère des  prophètes,  Is,  I,  10,  VIII,  16,  20,  XLII,  4,  21.  II  va  sans  dire  quUl  désigne  aussi 
la  loi  mosaïque. 

(13)  Jean,  X,  34,  XII,  34,  XV,  25  ;  I  Cor.  XIV,  21. 

(14)  Sabim,  5,  12  ;  Sabb,  13*,  Pesachim,  19  b.  Nous  tirons  ces  renseignements  de  Touvrag* 
de  Fiirst,  Dsr  Kanon  des  Alten  Testaments  nach  den  iiberlieprungen  in  Talmud  und 
Midr'.tschy..,  in  acht  Abschnitten,  Leipzig,  1868,  in-8»,  pp.  2  et  suiv, 
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livres,  nnsD  (1),  les  Saints  Écrits  ou  les  Saintes  Écritures,  vn'pn 
îan3  (2),  et  d'une  manière  générale  \  Écriture  (3),  celle  que  Thomme 
doit  s'appliquer  à  lire,  de  préférence  à  toutes  les  autres.  L'expression 
Ancien  Testament  ne  se  montre  que  rarement,  et  alors  elle  désigne  les 
écrits  mosaïques  (4).  Quelquefois  aussi  on  rencontre  l'expression  Loi  de 
Moïse  (5),  surtout  quand  on  veut  la  mettre  en  contraste  avec  les  Évan- 
giles (6).  Le  nom  collectif  Thorah  est-il  employé  pour  tout  l'ensemble  de 
rÉcriture?  Furst  (7)  répond  affirmativement.  Il  est  combattu  par  un  autre 
érudit  juif,  M.  L.  Wogue,  dont  voici  les  paroles  :  t  L'expression  nnmN  ou 
anDnttr  nnn,  t  loi.  loi  écrite  »,  ne  s'applique  exclusivement  ni  à  la  Bible,  ni 
même  au  Pentateuque  dans  son  ensemble,  mais  seulement  à  la  partie 
législative,  je  veux  dire  aux  dispositions  légales  contenues  plus  ou  moin» 
explicitement,  soit  dans  la  Bible  en  général,  soit  surtout  dans  les  livres  de 
Moïse  »  (8). 

Les  Juifs  appelaient  encore  la  Bible  le  lirre  des  vingt-quatre  (livres), 
Dnmyi  n:;mKn  12D  (9).  Les  rabbins  modernes  la  nomment  ;:npa  nn,  t  la 
maison  du  sanctuaire  »,  et  n^  unpa,  t  le  sanctuaire  du  Seigneur  ». 

En  dehors  de  la  synagogue,  les  Caraïtes  (10)  donnent  aux  livres  saints  le 
nom  de  miyn,  •  loi,  commandement  »,  d'après  Isaïe  (11).  Un  de  leurs  prin- 
cipaux auteurs,  Aaron  bén  Joseph,  qui  vivait  à  la  fin  du  xiii®  siècle,  les 
appelle,  comme  les  autres  Juifs,  le  livre  des  vingt-quatre.  Poir  les  distin- 
guer des  traditions  humaines,  soit  rabbiques,  soit  autres,  il  les  nomme 
quelquefois,  dans  un  Commentaire  sur  le  Pentateuque  (12),  prophétie  {1^). 

IIL  Les  Pères  grecs  et  latins  appellent  la  Bible  t  Ecriture,  »  7/)ayr,î,  ypxfCivr 
Scripturœ,  scvipturarum.  Ils  suivent  ainsi  l'exemple  de  Notre-Seigneur 
et  des  apôtres  (14),  qui  disent  ai  ypuy«â,  ypur^i  (15),  Upi  ypiauaxTa.  (16)  :  écri- 
tures, saintes  écritures,  saintes  lettres. 


(1)  Megilla,  8  b. 

(2)  Sabbat.  1(3,  1. 

(3)  NIpD.  Ce  mot  semble  emprunté  à  Néhém.  VIII,  8.  Ou  lui  donne  souvent  le  sens  de 
lecture,  et  ou  eu  rapproche  le  cornu  de»  Musulmans.  Klp,  comme  verbe,  signifie  dans  le 
Mlschna  étudier  l'Écriture,  Sabb.  13*  ;  comme  uom,  it  désigne  celui  qui  est  versé  dans  TÉcri* 
ture,  tr.  Ta\inU,  27  b.,  Kid.  49»,  Pesachim,  HT*. 

(4)  Ecclis.  XVIV,  25. 

(5)  nuns  n■;^n  nï;oi  nn^nx,  Sabb,,  ii6  b. 

(6)  L'Évangile  est  appelée  par  un  Judéo-chrétien  «  les  paroles  de  la  loi  seconde  »• 
Kn^mKT  K1SD  TinriN*,  Tr.  Sabb,,  116  b.  Du  i-este,  dit  FUrst,  ibid.,  les  Juifs  nomment 
rÉvangUe  Sifi-a,  «  le  livre  ». 

(7)  Ibid.  Il  sVppuie  sur  le  Tr.  Aboth,  1,  2. 

(8)  Histoire  de  la  Bible,  p.  6. 

(9)  Ibid. 

(10)  Secte  fond«*e  vers  760.  V.  sur  son  caractère,  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieuar 
Testament,  pp.  50,  160  et  suiv,,  360  ;  L.  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  195  ;  Trigland,  Dia- 
tribe de  serta  Kui'aitarum. 

(11)  Is.  VIII,  16,  20. 

(12)  Le  ni:''nn  ISD  (livre  de  rinitiation),  Bibl.  nat.  mss.  hebr.  403. 

(13)  R.  Simon,  Cérémonies  et  coutumes  qui  s'observent  aujourd'hui  parmi  les  Juifs^ 
Paris,  1681,  in-12,  p.  171. 

(14)  Matth.  XXI,  42,  XXII,  29.  XXVI,  54  ;  Marc.  XIV,  29  ;  Luc,  XXIV,  32  ;  Jean,  V,  39,  VU, 
38,  X,  35  ;  Act.  I,  16,  VIII,  32  ;  I  Tim.  III,  16;  Gai.  III,  22. 

(15)  Rom.  I,  2. 

(16)  II,  Tim.  III,  15. 
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Dans  TEglise  latine,  on  emploie  les  noms  d'ancien  et  de  nouveau  Testa- 
ment, t  vêtus  et  novum  Testan^entum,  »  qui  répondent  aux  termes  grecs, 
71  raluM  x«i  xatvÀ  Staôvixïî.  Déjà  daus  les  Septante,  1  es  cinq  livres  de  Moïse 
sont  appelés  ptê).oçr?,ç5ia6ïîx^ç(l).  Mais  il  est  utile  de  faire  remarquer  que  ce 
mot  est  employé  par  ces  traducteurs  dans  le  sens  d'alliance,  celle  que  Dieu 
a  contractée  avec  son  peuple  (2).  C'est  du  reste  celui  qu'il  a  généralement 
dans  l'ancien  et  le  nouveau  Testament,  où  il  signifie  Talliance,  la  loi,  les 
promesses,  c  Par  exemple,  Yarche  du  Testament  (8)  marque  le  cofi're  où 
les  tables  de  la  Loi  de  l'alliance  étaient  enfermées.  Tesiamentn7n  pacis 
(4),  alliance  de  paix  ;  testamentum  regni  (5),  la  promesse  par  laquelle 
Dieu  s'engage  de  donner  le  royaume.  Respîce  in  testa7nenttiin  tiium  (6), 
souvenez- vous  de  vos  promesses,  de  votre  alliance.  Non  profanabo  testa- 
mentx4in  metiniy  je  ne  manquerai  point  d'exécuter  mes  promesses. 
Sedebo  in  mofUe  testamenti  (7),  je  m'assiérai  sur  la  montagne  du  tem- 
ple, où  est  l'arche  d'alliance.  Angélus  testamenti  (8),  le  fils  de  Dieu  qui 
doit  renouveler  l'alliance.  Sanguis  novi  testamenti  (9),  le  sang  qui  con- 
firme la  nouvelle  alliance.  Dédit  illi  testamentum  circtimeisionis  (10), 
Dieu  fit  alliance  avec  Abraham  en  lui  commandant  la  circoncision  (11).  > 

L'alliance  ayant  eu  des  conditions,  ces  conditions  ont  été,  du  côté  de 
Dieu,  les  préceptes  donnés  à  Israël,  la  loi  divine.  Tel  est  encore  un  autre 
sens  de  nnn,  SiaO^xv?,  testamentum  (12). 

D'après  les  lexicographes  grecs  (13),  le  mot  StaôrixT?,  testamentum,  a  un  au- 
tre sens,  celui  qu'on  lui  donne  habituellement  :  le  testament  ou  la  disposi- 
tion prise  par  le  mourant  en  faveur  de  ceux  qu'il  institue  ses  héritiers  ; 
mais  jamais  dans  l'ancien  Testament  il  n'est  employé  dans  cette  accep- 
tion (14).  C'est  S.  Paul  qui,  le  premier,  s'en  est  servi  en  ce  sens.  Rai- 
sonnant sur  le  mot  Siaôw/,  pris  dans  le  sens  de  testament  et  dernières  volon- 
tés, il  dit  :  €  Jésus-Christ  est  le  médiateur  du  nouveau  Testament,  afin 
que,  par  la  mort  qu'il  a  endurée  pour  expier  les  iniquités  qui  se  commet- 
taient sous  le  premier  Testament,  ceux  qui  sont  appelés  de  Dieu  reçoivent 
l'héritage  éternel  qu'il  leur  a  promis.  Car,  où  il  y  a  testament,  il  est  néces- 
saire que  la  mort  du  testateur  intervienne,  parce  que  le  testament  n'a 
d'effet  que  par  la  mort,  n'ayant  pas  de  force  tant  que  vit  le  testateur.  C'est 
pourquoi  le  premier  même  ne  fut  <5onfirmé  qu'avec  le  sang,  etc.  »  (15). 

(1)  IV  Rois,  XXIII,  2  (hébreu,  os.  3)  ;  Eccli.  XXIV,  23  :  raOra  îrivra  p-^/o,-  BiaOi/.r,i  OmO 
i^tïTOu,  v6\Lov  3v  iviTéùxro  MwuofiÇ. 

(2)  Les  autres  traducteurs  grecs  n^emploîent  pas  ce  mot,  mais  a^vO^/.r,,  qui  est   plus  exact, 

(3)  Exod.  XXX,  26. 

(4)  Eccli.  XLV,  30. 

(5)  ibid,  XLVII,  13. 

(6)  Ps.  LXXIII,  20. 

(7)  l8.  XIV,  13. 

(8)  Malach.  III,  1. 

(9)  Matth.  XXVI,  28. 

(10)  Act.  VII,  8. 

<11)  Dom  Calmet,  Dictionnaire  de  la  Bible,  Toulouse,  1783,  in-S",  t.  V,  p.  375. 

(12)  Ps.  XLIII,  18,  XLIX,  16,  LXXVII,  10. 

(13)  V.  Biel,  Novus  Thesauims  philologicus,  1779,  in-8»,  t.  I,  p.  369. 

(14)  «  Quod  autem  pactum  pro  testamento  ponimus,  hebraicœ  veritatis  est  ».  S.  Jérôme,  In 
Jerem.  XVII.  «  Notandum  quod  ubicumque  iu  gneco  testamentum  legi mus,  ibi  in  hebrœo  ser- 
moae  sit  fcedus  sive  pactum,  id  est  Berith  ».  S.  Jérôme,  Heln^aic,  Quœsl  in  génère^  cap.  16. 

(15)  Hebr.  IX,  15-18. 
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S.  Paul  ne  laisse  pas  de  doute  sur  sa  pensée  :  pour  lui  les  deux  alliances 
ont  bien  le  caractère  de  deux  dispositions  dernières  ou  de  deux  testaments, 
au  sens  juridique  du  mot.  Il  revient  ailleurs  sur  la  même  idée  et  s'exprime 
d'une  façon  tout  à  fait  analogue  (1).  L'apôtre  des  Gentils  exprime  aussi 
d'une  manièi^  très  nette  la  distinction  des  deux  testaments  :  pour  indiquer 
que  le  Judaïsme  a  été  abroijé  par  la  religion  chrétienne,  il  appelle  le  re- 
cueil des  livres  sacrés  antérieurs  à  Notre-Seigneur  ancien  Testament: 
t  usque  in  hodiemum  diem,  idipsnm  velamen  in  lectione  veteris  testament! 
manet  non  revelatum  t  (2).  Quant  à  la  nouvelle  alliance  (3),  elle  a  été  con- 
firmée par  la  mort  du  Christ,  et  a  pris  ainsi  la  valeur  d'un  testament  (4). 

C'est  sans  doute  pour  ces  raisons  que  les  premiers  traducteurs  latins  se 
décidèrent  à  traduire  Staôr,»?  plutôt  par  testament  que  par  alliance  (5).  Au 
temps  de  Tertullien,  le  premier  de  ces  mots  était  déjà  le  plus  usité  (6).  Son 
usage  devint  générai,  et  au  iv«  siècle,  le  mot  de  Testament  était  presqu'ex- 
clusivement  employé  (7). 

Ce  nom  convient  bien  du  reste  au  caractère  des  livres  saints  qui  font 
voir  si  parfaitement  l'extrême  bonté  de  Dieu  à  l'égard  des  hommes  :  c'est 
là  en  effet  qu'il  promet  aux  observateurs  fidèles  de  sa  loi  la  félicité  éter- 
nelle, qu'il  manifeste  son  dessein  de  nous  faire  partager  l'héritage  céleste 
que  nous  a  ouvert  le  sang  de  son  Fils  (8). 

Les  Pères  ont  encore  appelé  la  Bible  Instrumenium,  parce  qu'elle  est 
comme  l'acte  juridique  qui  contient  pour  nous  l'assurance  des  promesses 
divines  (9).  S.  Jérôme  (10)  et  Isidore  de  Séville  (11)  lui  donnent  le  nom  de 
Biblioiheca  divina.  Pour  Cassiodore  (12),  Alcuin  et  Bède  (13)  ce  sont  les 
Pandecies,  parce  que  les  livres  saints  renferment  toutes  les  lois  divines  (14). 

(1)  Gai.  m,  15-17.  —  S.  Ambroise  développe  ainsi  la  pensée  de  TApôtre  :  «  Testa mentum 
dicitur  quoniam  sanguine  dicatum  est  vetns  in  typo,  novum  in  veritate  ».  {De  Caïn  et  Abel, 

I,  Tii,  28). 

(2)  II  Cor.  III,  14. 

(3)  Hébr.  IX,  15. 

(4)  Hébr.  loc,  cit. 

(5)  P.  Codurc,  dans  ses  Annotationes  in  Epistolam  ad Ilebrœos,  IX,  16-18,  Paris,  1632,  in- 
4«,  (reimprimé  ibid.,  ld>7,  in-4«,  et  dans  les  Critici  sacri)  8  attaqué  vivement  la  traduction 
de  ZtoLOi/.r}  par  Testament  ;  il  n^admet  pas  que  le  mot  grec  puisse  se  rendre  autrement  qu*al- 
liance  ou  pacte.  Il  fut  critiqué  par  Michel  de  S.  Joseph,  qui  lui  reprocha  d'attaquer  Iji  Vul- 
gate.  Hurler,  Nomenclator  litterarius  recentioris  theologiœ  catholicœ,  t.  II,  p.  125.  —  V. 
aussi  RosenmOUer,  De  vocabuli  5iaW,x>î  in  llbris  N,  T.  vario  usu,  Erlangen,  1778,  in-4*. 

(0)  «  Alterius  inst-rumenti,  vel  quod  magis  usui  estdicere,  testamenti  »,  Adv.  Marcion  ;  IV,  1. 

(7)  Cfr.  Lactance,  Divinar.  Institut.^  IV,  20  ;  S.  Ambroise,  De  Caïn  et  Abel,  I,  VII,  28: 
«  Testamentum  dicitur,  quoniam  sanguine  dicatum  est,  vêtus  in  tjpo,  novum  in  veritate.  » 

(8)  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  10. 

(9)  Tertullien,  cité  plus  haut,  S.  Augustin,  De  civ.  Dei,  XX,  4,  S.  Jérôme,  in  Isai.  XVI. 

(10)  De  Scriptoribxts  ccclesiasticis,  passim. 

(11)  Etymol.  1.  IV,  c.  3. 

(12)  Instit,  divinar.  litter.  c.  4. 

(13)  De  sex  œtatibits. 

(14)  Dans  des  vers  mis  par  Alcuin  en  tête  de  la  Bible  qu'il  avait  revue  sur  Tordre  deCîhar- 
lemagne  (Trochon,  Essai  sur  l'histoire  de  la  Bible,,  in-8«,  pp.  12  et  13),  on  lit  : 

Nomine  Pandectetn  proprio  vocitare  momento, 

Hoc  corpus  sacrum,  lector,  in  ore  tuo 
Quod  nunc  a  multis  constat  Bibliotheca  dicta, 

Nomine  non  proprio,  ut  lingua  Pelasga  docet. 

Ce  nom  est  employé  aussi  par  la  chronique  de  Fontenelle  (dans  d'Achery,  Spicilegium,  t. 

II,  p.  281). 
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II 


.       DIVISION 

I.  La  Bible  se  divise  en  deux  grandes  parties,  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament.  L'Ancien  Testament  renferme  les  livres  inspirés  qui  ont  été 
écrits  avant  la  venue  de  Notre-Seigneur  ;  le  Nouveau  contient  tous  les  li- 
vres inspirés  qui  ont  été  écrits  après  sa  venue. 

Une  autre  division,  sur  laquelle  il  nous  faudra  revenir,  distingue  les  livres^ 
bibliques  en  proto-canoniques  et  en  deutéro-canoniques.  Les  livres  de  cha- 
cun  des  deux  Testaments  peuvent  à  leur  tour  être  divisés  en  livres  légaux,- 
historiques,  sapientiaux  et  prophétiques.  Les  livres  légaux  sont  ainsi 
appelés  à  cause  de  la  partie  principale  de  leur  contenu  qui  est  pour  l'An- 
cien Testament,  la  loi  mosaïque,  pour  le  Nouveau,  la  loi  évangélique  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  dans  ces  livres  beaucoup  de  faits  histori- 
ques, de  sentences  morales  et  de  prophéties  (1).  Il  sera  donc  sage  de  ne 
pas  trop  appuyer  sur  ces  divisions. 

IL  Voici  le  catalogue  des  livres  bibliques  tel  qu'il  est  donné  par  le  Saint 
Concile  de  Trente  (2). 

•  Sacrorum  vero  librorum  indicem  huîc  décrète  adscribendum  censuit. 
(Sancta  Synodus)  ne  cui  dubitatio  suboriri  possit,  quinam  sint  qui  ab  ipsa- 
Synode  suscipiuntur.  Sunt  vero  infrascripti  :  Testamenti  Veteris,  quinque 
Moysi,  id  est  Genesis,  Exodus.  Leviticus,  Numeri,Deuteronomium  ;  Josue, 
Judicum,  Ruth,  quatuor  Regum,  duo  Paralipomenon.  Esdrae  primus  et 
secundus  qui  dicitur  Nehemias,  Tobias,  Judith,  Esther,  Job,  Psalterium 
Davidicum  centum  quinquaginta  psalmorum,  Parabolae,  Ecclesiastes, 
Canticum  Canticorum,  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Isaias,  Jeremias  cum 
Baruch,  Ezechiel,  Daniel,  duodecim  Prophetse  minores,  id  est  Oseas,  Joël, 
Amos,  Abdias,  Jonas,  Michaeas.  Nahum,  Habacuc,  Sophonias,  Aggœus, 
Zacharias,  Malachias;  duo  Machabseorum  primus  et  Fecundus.  Testamenti 
novi  quatuor  Evangelia,  secundum  Matthseum^  Marcum,  Lucam  et  Joan- 
nem,  Actus  Apostolorum  a  Luca  Evangelista  conscripti  :  quatuordecim 
Epistolse  Pauli  Apostoli,  ad  Romanos^  duae  ad  Corinthios,  ad  Galatas^  ad! 
Ephesîos,  ad  Philippenses,  ad  Colossenses,  duae  ad  Thessalonicenses^  duie- 
ad  Timothœum,  ad  Titum,  ad  Philemonem,  ad  Hebrseos  ;  Pétri  apostoli 
duae,  Johannis  Apostoli  très,  Jacobi  Apostoli  una,  et  Apocalypsis  Joannis 
Apostoli.  Si  quis  autem  libres  ipsos  intègres  cum  omnibus  suis  partibus,. 
prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in  veteri  vulgata  latina. 
editionehabentur...  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  anathemasit  ».. 

Il  y  a  donc  quarante-quatre  livres  dans  TAncien  Testament  (3).  Sur  ce- 

(1)  Lamy,  ibi  /.,  p.  12. 

(2)  Sessio  IV,  Decretum  de  Canonicis  Scripturis. 

(3)  On  peut  aussi  n'en  compter  que  40  en  comprenant  sous  un  seul  chiffre  les  4  livres  des. 
Rois,  et  les  2  des  Machabées.  Le  nombre  que  nous  adoptons  avait  déjà  été  admis  par  S.  Au- 
gustin, De  Doctrina  christ.  II,  IX,  13. 
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nombre  vingt-quatre  (1)  existent  en  hébreu.  Les  tingt  autres  n'existent 
plus  dans  leur  langue  originale,  ou  bien  ont  été  écrits  en  grec  (2) . 

La  Bible  hébraïque  se  divise  en  trois  parties  :  nnn,  la  loi  ou  le  Penta- 
teuque  renfermant  les  cinq  livres  de  Moïse  (3);  —  na^N^a:,  les  propriétés, 
contenant,  outre  les  livres  spécialement  prophétiques  (4).  Josué,  les 
Juges,  les  deux  livres  de  Samuel,  les  deux  livres  des  Rois  (5)  ;  cette  sec- 
tion était  elle-même  subdivisée  en  deux  :  !<>  les  premiers  prophètes,  d^n^i: 
ciTONl,  comprenant  Josué,  les  Juges,  les  deux  livres  de  Samuel,  les  deux 
livres  des  Rois  ;  2^  les  derniers  prophètes.  ca^^iinK  D^K^a:,  renfermant  les 
prophètes  proprement  dits  ;  —  a  mns,  les  hagiographes  (6)  (littéralement 
les  écrits)  sont  les  autres  livres  qui  ne  figurent  pas  dans  les  deux  catégo- 
ries précédentes  (7). 

Pour  ramener  le  nombre  des  livres  de  la  Bible  hébraïque  à  vingt- 
deux,  qui  est  celui  des  lettres  de  l'alphabet  hébreu,  les  Juifs  rattachent  le 
livre  de  Ruth  à  celui  des  Juges  et  le  livre  des  lamentations  à  Jéré- 
mie  (8). 

Quant  à  l'arrangement  et  à  la  suite  des  livres,  les  Septante,  les  Pères, 
Luther  se  sont  écartés  de  ceux  des  Juifs.  Les  Juifs  eux-mêmes  varient 
^litre  eux  :  les  ïalmudistes  comptent  autrement  que  les  Rabbins,  les  ma- 
nuscrits allemands  autrement  que  les  manuscrits  espagnols  (9).  Il  semble. 


^1)  On  22,  si  Ton  D*admet  qu'un  total  de  40  livres. 

{Z^  Proto  ou  deutéro-canoniques. 

(3)  Quelques  Rabbins  désignent  cette  première  partie  par  le  nom  à'Heptateuque,  Tr. 
Schabbat,  f»  116  ;  Bereschith  Rabba^  f«  71.  Chez  quelques  chrétiens  il  prend  lenomd*Octa- 
4euque,  Euloge  dans  Photius,  cod.  CCXXX,  Peut-être  cet  auteur  compte-t-il  le  dernier  cha- 
jMtre  du  Deutérouome  comme  huitième  partie  de  la  Loi .  V.  Ligbtfoot,  Horœ  hehraicœ  et 
dalmudicw  impetuœ  in  Evangelium  S.  Lticœ,  Cambridge,  1674,  in-4*,  p.  229. 

{A)  A  Texception  de  Daniel,  toutefois.  Les  douze  petits  prophètes  ne  comptent  que  pour  un 
livre, 

(5)  Ces  quatre  derniers  forment  dans  nos  bibles  latines  les  quatre  livres  des  Rois. 

(6)  Les  écrits  de  cette  troisième  classe  sont  appelés  psaumes^  dans  le  Nouveau  Testament, 
Luc.  XXIV,  44.  Comme  les  Psaumes  sont  en  tète  des  36  livres  de  cette  classe,  et  qu'ils  en 
sont  la  par^e  la  plus  riche  et  ja  plus  célèbre,  ils  lui  ont  ainsi  naturellement  donné  leur 
nom.  Pour  le  même  motif,  on  lit  dans  Josèphe  cette  division  :  vojjloj,  npofijxi^  ûjivot,  Contr, 
AppioHj  I,  8.  —  Cfr.  E.  Stapfer,  Les  idées  religieuses  en  Palestine  â  Vépoqtce  de  Jésus- 
Christ,  2*  éd.,  Paris,  1878,  in-12,  p.  97  et  suiv. 

f7)  Cfr.  J.  Frischmuth,  Dissertatio  de  S.  Scripturœ  in  legem,  prophetas  et  hm,giographa 
divisione,  1665,  in-4«  ;  C.-B.  Michaelis,  Dissertatio  qua  nomina,  numerus^  divisio  et  ordo 
lihrorum  SS.  Veteris  Testamenti  «wfwnrwr,  Halœ,  1743,  in-4®. 

(8)  Cette  division  en  ^  livres  est  celle  des  Juifs  de  Palestine  et  d'Alexandrie  ;  les  Juifs  de 
Babylone  comptaient  24  livres,  parce  qu'ils  regardaient  Ruth  et  les  Lamentations  comme 
4iiux  livres  distincts. 

<9)  Le  Baba  Bathra,  f«  14,  2,  énumèi*e  ainsi  les  livres  qui  viennent  après  les  cinq  livres 
"de  Moïse  ;  «  Ordo  prophetarum  :  Josue  et  Judices,  Samuel  et  Reges,  Jeremias,  Ezechiel,  Jesa- 
îas  et  duodecim  Prophetœ.  Ordo  Hagiographorum  :  Ruth,  Psalmi  et  Hiob,  Proverbia,  Koheleth» 
Caaticum,  Threni,  Daniel,  Esther,  Esdras  et  Chronica  ».  Les  Massorèthes  ont  placé  Isaie  avant 
Jérémie  et  Ezechiel,  arrangement  suivi  par  les  manuscrits  espagnols  ;  les  manuscrits  aUe- 
mands  au  contraire  suivent  l'arrangement  talmudique.  Cet  arrangement,  suivant  Bleck,  Ein- 
2eit.,  p.  36,  semble  être  le  plus  ancien  ;  ce  n'est  que  plus  tard,  à  la  suite  de  considérations 
chronologiques  qu'on  a  donné  la  première  place  à  IsaTe.  D'après  les  Massorèthes  et  les  manus- 
crits allemands,  les  Hagiographes  se  suivent  dans  l'ordre  suivant  :  les  Psaumes,  les  Proverbes, 
Job,  les  cinq  Megilloth  (Cantique,  Ruth,  Lamentations,  Ecclésiaste,  Esther),  Daniel,  Esdras 
avec  Néhémias,  Paralipomènes.  C'est  par  les  Paralipomènes  que  les  manuscrits  espagnols 
commencent  cette  division.  V.  Bleck,  ibid,,  p.  36. 
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d'après  les  Evangiles  (1),  qu'à  cette  époque  les  Psaumes  occupaient  la  pre- 
mière place  parmi  les  Hagiographe^  (2). 

Les  écrivains  chrétiens  (3)  divisent  TAncien  Testament  en  livres  histo- 
riques, didactiques  (subdivisés  en  Ivfv^s poétiques  :  Job,  les  Psaumes,  les 
Proverbes,  et  en  livres  sapientiauœ  :  TEcclésiaste,  le  Cantique  des  Can- 
tiques, la  Sagesse,  T Ecclésiastique)  et  prophétiques  (4). 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  comprend  :  1®  Les  quatre  Evangiles 
et  les  Actes  des  [Apôtres  ;  2»  les  Epîtres  de  S.  Paul,  de  S-  Jacques,  de 
S.  Pierre,  de  S.  Jean  et  de  S.JJude  (5);  3»  r Apocalypse  de  S.  Jean  (6). 

IIL  Comparaison  des  divisions  de  Vhébreii  et  du  grec  avec  celte  de  la 
VidgateÇI): 

VULGATE  HÉBREU  (8).  GREC 

1.  Genèse.  50  1.  n^u?îni,  1.  rwsdtç. 

2.  Exode.  40  2.  mD;r  rhm.  2.  E;o5o;. 

3.  Lévitique.  27  3.  Kipn.  3.  Awitmcov. 

4.  Nopibres.  36  4.  isin.  4.  A/ii6piot. 

h.  Deutéronome.      34       5.  anmn  hSn.  5.  Atvripovopitov. 

6.  Josué.  24       6.  v^^rw  6.  i-^ouç  Navu. 

(1)  Luc,  XXIV,  44,  Matth.  XXIII,  35. 

(2)  V.  dans  Humphry  Hody,  De  text.  original,  BibL,  Oxford,  1705,  in-f»,  les  tables  qui 
font  voir  les  différents  arrangements  de  la  Bible  dans  les  manuscrits,  les  Pères  et  les  éditions 
de  la  Bib)e. 

(3)  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  pp.  26,  27. 

(4)  S.  Epiphane  donne  une  division  qui  mérite  d'être  citée  :  il  partage  TAncien  Testament 
en  quatre  Pentateuques,  auxquels  il  ajoute  deux  livres  hors  de  rang.  Il  compte  cinq  livres  de 
la  loi,  cinq  en  vers,  cinq  des  écritures  (ypse^aïa),  cinq  des  prophètes,  et  deux  autres.  «  Ista 
partitio  in  quatuor  Pentateuchos  a  Pharisaeis  sœculo  II  vel  III  excogitata,  neque  tameri  a  cri- 
ticis,  quos  Masorethas  appellant,  recepta  est.  Atque  ut  ingénue  dicam  quod  sentie,  codex 
scriptus  nuUus  isto  modo,  quem  Ëpiphanius  describit,  adornatus  fuisse  videtur  ».  C.-F.  Schmid, 
Historia  Antiq,  et  vindic,  Canonis,  p.  159. 

(5)  Cet  ordre  n'a  pas  toujours  été  observé. 

(6)  Pour  compléter  ce  qui  regarde  les  divisons  de  la  Bible,  ajoutons  qu'un  théologien,  J-.C. 
Iselin,  mort  k  Baie  en  1737,  a  compté  le  nombre  des  versets,  des  mots  et  des  lettres  qui  se 
trouvent  dans  la  Bible  hébraïque.  Il  mit  h  ce  travail  trois  ans  entiers,  pendant  lesquels  il 
travaiUa  neuf  heures  par  jour.  11  finit  par  constater  que  la  Bible  renferme  31,173  versets, 
773.692  mots,  et,  3,566,480  lettres.  Le  mot  et  revient  46,227  fois  ;  le  mot  Jéhovah  6,755  ;  le 
mot  hébreu  équivalent  à  «  sur  le  champ,  immédiatement  »  ne  se  monti*e  qu'une  fois.  Cette 
dernière  assertion  semble  douteuse.  Iselin  avait  entrepris  ce  travail  après  avoir  appns  qu'un 
savant  musulmau  avait  fait  le  même  compte  pour  le  Coran.  {Revue  critique^  10  juillet  1869. 
p.  30.)  Iselin  aurait  dû  savoir,  sans  invoquer  le  Coran,  que  les  juifs,  dès  longtemps  avaient 
compté  les  versets,  les  mots,  et  même  les  lettres  du  texte  sacré.  D'après  le  Talmuld,  les 
Sopherim  (mot  auquel  on  pourrait  donner  la  traduction  de  compteurs)  avaient  tix)uvé  que 
le  1  (vav)  du  mot  Gakhon,  7^^J,  Lévit.  XI,  42,  est  la  lettre  du  milieu  du  Pentateuque,  et 
que  le  mot  ttHl,  Lévit.  XI,  16,  marque  la  moitié  des  mots.  Un  travail  analogue 
existait  pour  les  Psaumes  et  pour  les  autres  livres  du  recueil  sacré.  Nous  ne  nous  arrête- 
rons pas  à  ces  minuties. 

(7)  Ce  tableau  est  utile,  surtout  à  cause  des  citations  qui  sont  faites  tout  autrement  chez 
les  auteurs  protestants  que  chez  les  auteurs  catholiques.  Le  chiffre  qui  suit  est  celui  des  cha- 
pitres de  chaque  livre  dans  chacun  des  trois  textes.  Quand  le  nombre  des  chapitres  est  le  même, 
nous  ne  reproduisons  pas  ce  chiffre.  —  Nous  ne  donnons  de  concordance  que  pour  l'ancien 
Testament  :  il  n'y  a  pas  d'autres  différences  pour  le  nouveau  que  celles  des  deutéro-cano- 
aiques.  V.  plus  bas. 

(8)  Dans  les  Bibles  hébraïques,  le  texte  est  divisé  en  sections.  Il  y  en  a  54  grandes  dans  le  Pen- 
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7.  Juges. 

21 

7. 

D^QÎDW. 

7.  Kpirat, 

8.  Ruth. 

4 

8.  Pov6. 

9.  Rois  I. 

81 

8. 

N  SKIQttr. 

9.  Bao-tXfiôiv  A. 

10.  Rois  II. 

24 

9. 

1        » 

10.         f         B. 

11.  Rois  m. 

22 

10. 

K  D^dSo. 

11.       »      r. 

12.  Rois  IV. 

25 

11. 

1       » 

12.          i         A. 

13.  Paralipomènes 

1(1) 
29 

18.  na/»a>ctn'0fav6Jv  A. 

14.  Paralipomènes 

II 36 

14.  »              B. 

15.  ZfrZpccç  A  (2).               » 

15.  Esdras  I. 

10 

16.       »       B. 

16.  Esdras  IL 

13 

17.  Nu/xtaç. 

Néiiémie. 

13 

17.  Tobie. 

14 

, 

18.  T»PiT.    • 

18.  Judith. 

16 

19.  10^8(9. 

19.  Estlier. 

16 

20.  Effôï,/).                         10» 

20.  Job. 

42 

21.  I«J3. 

21.  Psaumes  (3). 

150 

22.  Woàii.01. 

22.  Proverbes. 

31 

23.  II«jQO€|xcat  Za>&>piovTOç.29' 

23.  Eccclésiaste. 

12 

24.  £xx^y;o'ta<m(iç. 

24.  Cantique  des  Cant.  8 

25.  Afffxa. 

25.  Sagesse. 

19 

26.  So^ca  laXupiovroc. 

26.  Ecclésiastique. 

51 

27.  Soyta  ïetjtKKX- 

27.  Is^'e. 

66 

12. 

n^yttrn 

28.  Jérémie. 

52 

13. 

n^DT. 

tateuque,  que  Ton  désigne  par  le  mot  qui  commence  chacune  d^entre  elles.  Ainsi  la  première- 
section  de  la  Genèse,  qui  va  de  I.  i  à  VI,  8  inclusivement,  est  désignée  comme  le  livre  lui 
même  par  le  mot  n^tC^j^lH  ;  la  seconde  de  YI,  9  —  XI,  32  par  les  mots  n^  ;  et  ainsi  de- 
suite.  II  y  en  a  54  dans  le  Pentateuque  :  Genèse,  12;  Exode,  11  ;  Lévitique,  10  ;  Nombres,  10; 
Deutéronome,  11.  Ces  grandes  sections  sont  distinguées  par  trois  S  ou  par  trois  D  majuscules. 
La  première  de  ces  lettres  est  l'initiale  de  H^T'IS,  «  division,  section  »  ;  la  seconde  est 
riuitiale,  d'après  les  uns,  de  HDinD  «  fermée  »,  d*après  les  autres  de  ri310D,  «  jointe  ». 
Les  autres  sections  intermédiaires  se  notent  par  un  seul  Sf  ot  les  petites  par  un  seul  D>  Les 
sections  intermédiaires  désignées  par  un  seul  S  sont  au  nombre  de  43  dans  la  Genèse,  69 
dans  TExode,  52  dans  le  Lévitique,  92  dans  les  Nombres,  et  34  dans  le  Deutéronome.  Quant 
h  celles  qui  sont  désignées  par  un  seul  D  «  il  y  en  a  48  dans  la  Genèse,  95  dans  TExode,  46 
dans  le  Lévitique,  66  dans  les  Nombres,  124  dans  le  Deutéronome.  V.  la  préface  de  Ju- 
dah  d'Allemand  k  la  Biblia  hebraica,  Londres,  1822,  in-8».  t.  1,  préface,  pp.  20  et  21. 

(1)  Les  Protestants  donnent  k  ces  deux  livres  le  nom  de  Chroniques, 

(2)  Ce  1*''  livre  d'Esdras  dans  les  LXX  contient  deux  chapitres  des  Paralipomènes  (XXXV^ 
XXXVI),  la  plus  grande  partie  du  1"  livre  d'Esdras,  un  passage  de  Néhémie  et  une  légende- 
de  Zorobabel. 

(3)  Les  Psaumes  se  comptent  de  deux  manières  différentes,  que  voici  : 


lEC  ET  LATIN 

HéBRBU 

1   —  8 

:^ 

1   —8 

9 

= 

9,  10. 

10  -   112 

— 

Il  —  113 

113 

— 

114  —  115 

114  —  115 

:rr 

116 

116  —  145 

= 

117  —  146 

146  —  147 

:rr 

147 

148  -  150 

= 

148  -  150 
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43 


29.  Lamentations  (1)  5 
80.  Baruch.  6 

31.  Ezéchiel.  48 

32.  Daniel.  14 

33.  Osée.  14 


34.  Joël. 

35.  Amos. 


3 
9 


S6.  Âbdias. 

1 

87.  JoDas. 

4 

38.  Michée. 

,      7 

39.  Nahum. 

3 

40.  Habacuc. 

3 

41.  Sophonie. 

3 

42.  Aggée. 

2 

43.  Zacharie. 

14 

44.  Malachie. 

4 

14.  SiXpTn''. 

15.  yttrin 

16.  Skv 

17.  DiD^r 

18.  nnny 

19.  nzv 

20.  HD^a 

21.  Dim 

22.  pipin 

23.  n^JSï 

24.  un 

25.  nfi:it 

26.  -ïSKSa 


45.  Machabées  I. 

16 

46.  Machabées  II. 

15 

27. 

D'Snn  (5) 

28. 

"hvra 

29. 

av» 

30. 

D'VWn  TW 

31. 

nn 

32. 

n3iH 

4 

33. 

nSnp 

34. 

•\T\DH 

10 

35. 

Sn'jt 

12 

36. 

Hyrj 

37. 

nuDm 

38. 

■»  D'D'n  nat 

39. 

a     >       > 

28.  n<nïe. 

29.  Ap»;. 


30.  Mi;^«Meç. 

31.  Jtùrik, 

32.  AjS^tou. 

33.  Iwvaç. 

34.  Naoup. 
85.  A^jSaxoi»^. 

36.  loyovtctç, 

37.  Ayyatoç. 

38.  Za;^ajO(fleç. 

39.  Ma>9e;rcflcç. 

40.  H^acaç. 

41.  If/>f/Aiaç  (2). 

42.  Bcejoov;^. 

43.  Sprivot  Iipc^tov). 
4^.  EttcotoXi'}  Is^cucou. 

45.  IsÇcxi>;>. 

46.  A5tvt>,^  (3). 

47.  MocxxctjSacuv  A. 

48.  >         B. 

49.  »         r  (4). 


5 
5 
1 

13 


(1)  Y  compris  !;•  prière  du  prophète  Jérémie. 

(2)  Pour  les  difTérences  de  divisions  entre  les  textes  hébreu  et  grec  de  Jérémie,  V.  notre 
préface  à  Jérémie,  p.  15,  où  nous  les  avons  données  en  détail,  ce  qui  nous  dispense  de  les 
reproduire  ici, 

(3)  Sur  la  traduction  grecque  de  ce  livi'e,  V.  notre  préface  à  Daniel,  p.  52,  et  plus  bas, 
partie  V%  Versions  de  la  Bible. 

(i)  Ve  troisième  li^re  n*est  pas  reçu  dans  le  Canon  catholique  ;  mais  les  Grecs  Tont  conservé. 
(5)  V.  plus  haut,  p.  43,  note  3*. 
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IV.  Origine  de  ces  dlvîsiofis,  — ;  l^^  Chapitres.  —  1.  La  division  hébraïque 
du  Pentateuque  en  cinquante-quatre  paraschas,  qui  correspondent  ap- 
proximativement aux  semaines  de  l'année,  paraît  à  plusieurs  modernes, 
postérieure  à  la  clôture  du  Talmud  qui,  d'après  eux,  n'en  parle  pas  (1). 
Cette  assertion  n'est  pas  justifiée  par  les  faits. 

La  Mischna  mentionne  en  effet  les  sept  paraschas  de  l'histoire  de  la  créa- 
tion (2),  celles  de  la  prière  et  des  tephillim  (3)  ;  la  Gemara  cite  les  paraschas 
€  Balaam  i  ou  •  Balak  »,  t  Sotah  »,  «  le  rouge  »,  etc.  Un  traité  talmudique 
attribue  même  ces  divisions  à  Moïse  (4).  Nous  ne  croyons  pas  qu'on  doive 
aller  jusque  là.  Il  est  plus  probable  que  les  divisions  de  la  Bible  hébraïque 
ne  remontent  qu'à  l'époque,  fort  ancienne  sans  doute,  où  les  Ecritures 
furent  lues  publiquement  (5).  Cette  hypothèse  est  préférable,  ce  semble,  à 
celle  qui  attribue  les  divisions  du  texte  aux  auteurs  eux-mêmes.  Plus  tard, 
on  aura  divisé  les  grandes  paraschas  en  paraschas  moins  longues  (6).  Le 
tort  des  Juifs  a  été  de  chercher  dans  toutes  ces  divisions  des  mystères 
cachés  (7). 

Le  Pentateuque  samaritain  contient  aussi  des  sections  appelées  ]-yp. 

Quant  aux  plus  anciennes  divisions  des  premières  traductions  grecques, 
latines,  syriaques,  aux  xs^âXata,  capitula^  titiUi  ou  TiVXot,  brèves  (8),  elles 
sont  souvent  annoncées  dans  les  manuscrits  par  de  larges  intervalles  et  de 
grandes  lettres  initiales 

Cassiodore  parle  de  distinctions  et  de  suhdistinctions^  inventées  par  les 
anciens  pour  délasser  de  temps  en  temps  le  lecteur,  t  quas  a  majoribus 
nostris  constat  inventas,  ut  spiritus  longa  dictione  fatigatus,  vires  suas  per 
spatia  décréta  resumeret  ».  Il  recommande  d'observer  fidèlement  ces  divi- 
sions à  l'imitation  de  S.  Jérôme  qui,  dit-il,  en  est  l'auteur  (9).  On  doit,  en 
effet,  au  saint  Docteur  une  certaine  division  qu'il  introduisit  dans  sa  traduc- 
tion latine  pour  l'utilité  du  lecteur,  c  utilitati  legentium  »  (10).  Les  capitula 
de  S.  Jérôme  ne  correspondent  pas  probablement  dMuparaschas  hébraïques, 
tout  en  coïncidant  parfois  avec  elles  (11)  :  ce  sont,  la  plupart  du  temps,  des 
parties  du  texte  choisies  arbitrairement  et  dont  l'étendue  varie  beaucoup; 
elles  ne  consistent  parfois  qu'en  un  verset  ou  un  demi-verset  (12).  Elles  sont 
alors  seulement  des  synonymes  de  passage,  eyidroit^  sujet  d'investiga- 
ti07i;  comme  les  ;r2^txo7r«t  et  les  àva7vw(T;xaTa  d'Origèue,  ce  ne  sont  que  des 
endroits  choisis  dans  le  texte  dans  un  but  homilétique(13).  Mais  quelquefois 

(1)  Sabatier,  dans  VEncyclopéiic  religieuse  de  F.  Lichtenberger,  t.  XII,  p.  43. 

(2)  Tr.  Taanit,  IV,  3. 

(3)  Exod.  XIII,  4-10,  11-16;  Deut.  VI,  4-9,  XI,  13-21  ;  Nombr.  XV,  37-41  ;  —  cfr.  Tr.  Be- 
rach.  II,  2;  Tarn.  V.  1  ;  Menach.^  III,  7. 

(4)  Tr.  Berach,  f»  12,  2. 

(5)  Keil.  Einlsit,,  §  167.  —  R.  Jacob  ben  Haiiin  avait  trouvé  dans  un  ms  et  reproduit 
dans  la  Bible  une  division  de  TAncien  Testament  hébreu  en  447  D^llD  (Keil,  Einleitung, 
§  168). 

(6)  V.  plus  haut,  p.  42,  note  8». 

(7)  R.  Simon,  Histoire  critique  du  F.  Test,^  p.  158. 

(8)  ^insi  nommés  parce  qu^ils  résument  le  chapitre. 

(9)  De  divin,  lection.,  15. 

(10)  Ad  Paulam  et  Eustochium,  in  translationem  Isaiœ,  prœfatio. 

(11)  Gen.  XXV,  13-18,  XLIX,  22-26;  Jer.  IX,  16-18;  Zach.  HI,  fournissent  quelques  exemples 

(12)  Cfr.  oiiCBst  in  Gènes.  IV,  15;  XV,  16;  XXXVI,  24;  XLIII,  11;  XL VIII,  5. 

(13)  Cfr.  Hupfeld,  Studien  und  Kritik.  1837,  p.  842. 
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aussi  s.  Jérôme  parle  de  la  fin  d'un  chapitre,  de  divergences  entre  la  divi- 
sion de  rhébreu  et  celles  des  Septante  et  des  versions  latines  (1).  On  doit 
donc  admettre  Texistence  de  ces  divisions  à  son  époque,  soit  qu'il  les  ait 
inventées,  soit  qu'il  n*ait  fait  que  les  mettre  en  pratique  (2). 

Le  Codex  Amiatinus  (541)  nous  fait  voir  très  probablement  comment 
était  conçue  la  division  hiéronymienne.  Il  est  inutile  de  reproduire  les 
titida  capitiilorum  ;  mais  il  ne  sera  pas  sans  utilité  de  pouvoir  comparer  la 
division  actuelle  de  nos  Bibles  avec  cette  ancienne  division  (3). 


In  GenesiD  Capitula. 

63 

Ezechielis  Capitula 

110 

Exodi                 > 

18 

Danielis           > 

31 

Levitici              » 

16 

Osée  tituli 

8 

Numerorum      » 

20 

Joliel    » 

5 

Deuteronomii    > 

20 

Amos    » 

10 

Josue                 > 

11 

AbdiîB  tituli. 

] 

Judices              » 

9 

Jonœ        » 

2 

I-II  Regum       » 

90 

In  Micheam  tituli 

7 

IlI-IVIiegum   .       (4) 

84 

In  Nauna         » 

1 

Judith. 

23 

In  Ambacum  » 

3 

Job  (5). 

36 

Sofouise           » 

1 

Proverbia  Capitula. 

30 

Aggei               . 

1 

Ecclesiastes      > 

12 

Zacharise         * 

15 

Sapientia          > 

14 

Malachiae         » 

3 

Ecclesiastiiîus  > 

26 

Machabseorum  I,  Capitula 

61 

Isaias               « 

158 

.            II       . 

(6)  55 

Hieremiae  tituli. 

163 

2.  On  ignore  le  temps  etTauteur  delà  division  des  chapitres  du  Nouveau 
Testament.  S.  Justin  fait  déjà  mention  de  mpiwndi  (7).  Clément  d'Alexan- 
drie en  parle  aussi  (8).  TertuUien,  faisant  allusion  à  un  passage  de 
S.  Paul  (9),  parle  •  de  illo  capitulo...  primae  ad  Corinthios  »  (10).  Ailleurs, 
blâmant  les  erreurs  des  hérétiques,  il  écrit  :  t  est  hoc  solemne...  hsereticis... 
alicujus  capituli  ancipitis  occasione  adversus  exercitum  sententiarum  ins- 


(1)  V,  In  Mich,  VI,  9,  In  Soph.  m,  14. 

(2)  Cfr.  Bleek,  FAnUitimg,  p.  742. 

(3)  Bihlia  sacra  veteris  Testament i  Hieronymo  interprète  ex  antiquissima  auctoritnte 
in  stichos  descripta.,,  Editionem  instituit...  Th.  Heyse,  ad  finem  perdnxit  C.  de  Tis- 
«headorf,  Lipsiœ,  1873,  gr.  in-S»;  prolegg.  pp.  xxxiij  et  seq.  On  y  trouvera  les  sommaires 
ou  tituli  capitulorum  que  nous  omettons  pour  ne  pas  aUonger  inutilement. 

(4)  Les  chapitres  des  Paralipomènes  d'Esdras,  de  Néhémias,  de  Tobie  et  d'Esther  manquent. 

(5)  La  division  des  Psaumes  permettait  de  ne  pas  leur  en  donner  d'auti*es. 

(6)  Cette  liste  montre  que  les  mots  capitula  et  tituli  sont  souvent  synonymes.  V.  Tabbé 
Martin,  Introduction  à  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testamentj  partie  théorique, 
Paris,  1883,  in-4®  (lithogr.),  pp.  554  et  suiv. 

(7)  Vial.  cum  Tryph,  LXV.  LXXII. 

(8)  A  propos  de  1  Cor.  VI,  1  et  suiv.  il  donne  aux  mots  qu*il  cite  le  titre  de  jjLr/{7T>jv  m- 
puoK>;j^  qui  cori'espond  dans  sa  pensée  à  une  division  bien  arrêtée  {Stromat,  VII,  14  §.  84; 
cfr.  ibid.  IV,  9.  §.  73). 

(9)  1  Cor.  VII.  12-14. 

(10)  Ad  ua:or.  II.  2. 
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trumenti  totius  armari  »  (1).  Denys  d'Alexandrie  parle  aussi  de  xifôûjxw  (2). 
Mais  il  est  impossible  de  se  prononcer  sur  le  caractère  de  ces  divisions. 

Celle  qu'on  rencontre  dans  les  mss.  B  et  2  donne  pour  les  Evangiles 
la  division  suivante  : 

S.  Mathieu 170  chapitres  (3). 

S.  Marc 62  chapitres. 

S.Luc J52       — 

S.  Jean 80        — 

Elle  est  probablement  la  plus  ancienne  (4).  Une  autre  division,  presque 
aussi  ancienne,  qu'on  trouve  dans  A  C  N  R  Z  donne  68  chapitres  à  S.  Mat- 
thieu, 48  à  S-  Marc,  83  à  S.  Luc,  18  à  S.  Jean. 

Eusèbe,  à  l'exemple  d' Ammonius  (5),  divisa  à  son  tour  les  évangiles  en 
chapitres  ou  sections,  dont  voici  le  nombre  :  Matthieu,  355,  Marc,  833,  Luc, 
M'2,  Jean,  282.  Puis  il  disposa  ces  chapitres  ou  sections  en  dix  canons,  afin 
que  le  lecteur  pût  apercevoir  promptement  si  une  section  quelconque  de 
Tun  des  évangiles  se  trouvait  dans  les  autres  et  à  quel  endroit  on  pouvait 
la  trouver.  Les  Canons  et  les  sections  se  retrouvent  dans  beaucoup  de  ma- 
nuscrits (6).  Plusieurs  exemplaires  manuscrits  de  la  Vulgate  les  ont 
aussi  (7). 

{1}  De  pudicitia,  16.  —  Dans  le  titiité  de  Carne  Christi,  19,  il  n'est  pas  sûr  si  le  mot  capi- 
tulnm  désigne  une  phrase  ou  autre  chose. 

(2)  Au  sujet  de  l'Apocalypse,  il  écrit  :  rcvès  jiàv  ouv  twv  ttcô  tj^ûv  ■?,ôlr»jçav  zal  aveçzrjaaav 
rrxvr^  rà  ^t^ACov,  xa^'  ëxa^Tôy  xcpi/atov  ^dv^uvovTs;  df*/v«rr(5v  «  xal  àv\j).ï6yiT70'j  dtTro^îaCvovT*;^ 
■piùoi'jOxi  Tî  T>,v  iniypxfY,)f.  (Eusèbe,  Hist.  eccL  VII,  25,  §  1. 

(3)  On  jugera  de  cette  division  pour  S.  Mathieu,  d'après  la  comparaison  de  quelques  an- 
ciens chapitres  avec  la  division  actuelle  : 

Matth.  XXIV  5-2.  =  cap.  136. 

XXIV  3-35  =  —    137. 

XXIV  36-44  =  —    138. 

XXIV  45-51  =  —    139. 

V.  aussi  l'abbé  Martin,  op.  ctf.,  p.  574. 

(4)  V.  C.  R.  Gregory,  Prolegoniena  (à  la  S*  éd.  crit.  du  Nov.  Test,  gt\  de  TischendorO 
Leipzig.  1884,  in  8»,  p.  141. 

(5)  On  a  longtemps  attribué  ces  sections  à  Ammonius,  et  on  leur  en  a  donné  le  nom  ;  mais 
Lloyd  (Nov.  Testam.  gr..,  Oxford,  1827,  in-12,  pp.  viij  —  xj)  et  Burgou  ont  prouvé  qu'elles 
étaient  bien  d'Eusèbe.  V.  aussi  l'abbé  Martin,  op.  cit. y  p.  565.  C'est  donc  &  tort  qu'on  les  dé- 
signe encore  dans  les  introductions  et  dans  les  éditions  critiques  par  l'abréviation  Amm.  — 
Cet  divisions  sont  d'origine  grecque  ;  on  ne  les  trouve  pas  en  effet  dans  la  Peshito  (Martin, 
ibid.).  S.  Jérôme  traduisit  en  latin  les  sections  et  les  Canons  d'Eusèbe  (PatroL  latine,  U 
XXIX,  c.  528-542). 

(6)  K  (de  seconde  main,  mais  très  ancienne),  A,  E,  N,  W",  0,  ont  les  deux,  — -  CDFHIK, 
ÔPORW"  YZ,  38,  54,  59,  60,  m,  117,  440,  477,  485,  496,  501,  503,  533,  539,  541,  544,  587,  588 
n'ont  que  les  sections  ammoniennes.  Il  est  probable  que  dans  les  palimpsestes  les  Canons 
d'Eusèbe  écrits  au  minium  ou  au  cinabre  ont  été  lavés  (Grégory,  ihid.^  p.  144). 

(7)  Tischendorf  les  donne  dans  ses  éditions  les  plus  récentes  du  texte  grec.  —  Nous  ne  repro- 
duirons pas  les  canons  d'Eusèbe  ;  on  les  trouvera  dans  les  Prolégomènes  de  Grégory,  pp.  146 
et  suiv.  Nous  nous  contenterons  de  donner,  d'après  Grégory,  ibid.  pp.  145-146,  la  lettre 
h  Carpian,  extrêmement  importante  par  rapport  à  la  critique  du  texte  et  à  ses  divisions  : 
Kùdptoî  Kaf>7rc9cvo>  iyaîryjTtji  à^sA^fji  h  xitpitù  yjxiptn.  'Ajxjxwvtoî  {lèv  ô  'A>Is|xv5/5ïC»«  7ro^./t,v  b>{ 
ïUÔî  ft/OTtovi'av  xal  a:Toy5>,v  iUxyr,o'/ùii  rè  Sik  ri77ipwj  i^uXv  xaraAi/oiTrsv  euayyiAiov,  t<J  xari 
MxtOxÎov  rài  6}jio^(Ôvoj«  twv  /otTiwv  lùiv/'/tUariâv  mpuoTtàç  napuOiig,  dç  èl  àvdr/xïj^  ffv|xPvat  r6v 
Tf^i  i/.oyoTjOixi  elpaôv  rwv  rptSiv  ^ix^OoLpiyon  8wv  iitX  rw  Oj^ct  rf.i  ivayva»««5"  ?va  5è  7(»^opiy&u 
za:  ToO   TÛv   /octtwv  51  S/ov  îwaarcîs  ts  xkî  slpjioO   sî^svai   s/ot^   T0Ù5   oly.doji   Ixi^rov  s'jayyi/irrw 
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L'Italique  contenait  déjà  des  divisions.  Le  Codex  aureus  (1)  donne 
les  chififres  suivants  :  S.  Matthieu,  79;  S.  Marc,  47;  S.  Luc,  78;  S.  Jean, 
36. 

Quant  à  la  révision  hiéronymienne,  nous  donnons  pour  le  Nouveau  Tes- 
tament, comme  nous  Tavons  fait  pour  l'Ancien,  les  divisions  ou  capitula 
lectionum  du  Codex  amiatimis  (2). 


Matthieu. 

88 

Timothée  I. 

30 

Marc. 

46 

IL 

25 

Luc, 

94 

Tite. 

10 

Jean. 

45 

Philémon. 

4 

Actes, 

70 

Hébreux. 

39 

-Romains. 

51 

Jacques. 

20 

Corinthiens  I. 

72 

"Pierre  I. 

21 

.          IL 

28 

.      IL 

11 

Galates. 

37 

Jean  I. 

20 

Epbésiens. 

31 

.     U. 

5 

Philippiens. 

19 

.    m. 

5 

Colossiens. 

29 

Jude. 

7 

Thessalooiciens  1. 

25 

L'Apocalypse  n'a 

pas  de  divi- 

> 

IL 

9 

sions. 

Par  ces  deux  exemples,  il  est  facile  de  voir  que  ces  chapitres  étaient  beau- 
coup plus  nombreux  dans  les  manuscrits  que  dans  les  Bibles  actuelles.  Un 


iUt}^;  àfop\Làç  KxO^  irépocv  \LiOoSov  xxvôvxç  Sîkx  t6v  àpt6[Lbv  ^uydpxlii,  cot  toÙ{  (iTconrcc/^vouç, 
(Stv  ô  jièv  itpdroi  i^tpdytt  àpt^iLobi  iv  olç  rà,  ^lxpxnÀ^^^'stx  glpi^xx'siv  ol  rhvxpsif  MxzOxîOi  Hipxoi 
Aevxif  'I«ivvi5«*  6  Qiùripoi,  Èv  cj  ol  rpiîj,  lAxrdxXoç  ^Aipxoç  Aovxâç*  ô  rpiroi,  èv  tù  ol  rptUf  MaT^atos 
Xouxiç  IwdEvvïji*  ô  rirxproç  iv  w  ol  rptXçy  JAxrOxXoç  Mi/sxo$  'Iwivvïjg*  ô  tti^Ttro^,  iv  (^  ol  ouo,  Ma- 
rBxloi  AouxdEs*  b  ëxroç,  ^v  w  ol  5yo,  UxrOpxXoç  Uipxoç'  ô  ï6$o\LOi^  iv  <|>  ol  Wo,  MxrdxXoi  Iwivvvjs*  ô 
6y5ooç,  tv  (j>  ol  5uo,  Acuxâ;  Ma^xo{*  6  îvaroç,  èy  co  ol  5uo,  Aovxdï;  'Iwivv>j«*  6  Hxxroç,  èv  &  ïxxvroi 
avTÛv  ntpi  Ttvwv  Î5C«€  ivé'/pxpiv.  aCrvî  |xâv  ouv  -f^  tûv  ÛTroTsroyiiivcjy  xaveSvuv  6îT(5Ô5»t$.  f,  5i  oxfi^ç  xùrùv 
^rf,yîî»iç  é»Ttv  t,5j.  èf*  ixi^rto  rûv  rs^aipoiv  sâayvzAluv  iptô|i(J«  Ttç  7rp(5xatTac,  xarà  jxipo«  ipy6\Ltyo( 
irtà  ToO  TTpwTOv,  «Ira  ovjzèpou  xal  TjSi'tov,  xal  xaô«Çf,î  itpoXùiv  51  SAov  |1<XP*  '''°J^  'f^^o^j  twv  ^(^/{uv- 
xad*  &C9C7T0V  3è  ipc0;jL(Sv  ÛTTOTïjptstuvc;  7r^(ixs(Ta(  5cà  xtv)*x^i.pioti,  $>jAo07a  èv  7coia>  rîâv  Séxx  xxvàvatv 
xsC{uvo$  ô  àp(0{jL6«  Tvyyivie.  oiov  al  i^iv  a\  of/ov  w^  8v  t<J  TrpwTtj)*  «l  oè  p',  iv  TfJ)  Svjrépi^'  x«l 
oCt«ç  H^XP*  '''*^^  5lxa.  «l  o5v  àvaTTTuÇa»  sv  ti  twv  TS^^ipwv  «ôayys/Cwv  ÔTrotoy^fjTroTS  ^ou/ri^aCy;; 
CTriïTT.ffaC  Ttvi  (J>  poUAst  xifxXxiiù,  xal  yvwvat  Tivsj  rà  ^nxpxnXi^ylx  slp-f.xaatv,  xal  toùç  olxsîows  èv  éxi- 
»TW  TWto'Jî  «ûpsîv,  èv  oîç  xari  twv  «Otûv  i^jiyOyt'sxv^  -f.ç  è7rèx««5  7rîpixoîrf,«  àva^a^wv  tôv  Trpoxaijuvov 
ip(9{i,<Sv,  èTrt^r.TTjffaç  te  aôrôv  Ivoov  èv  TtJ  xavdvi  5v  i\  5ti  rou  xtvvapipswç  67ro3>î}Ji«(oi>fft>  07ro^èp/>jx8v, 
ai^  jiiv  fudù$  èx  Tuiv  èîrl  jiJTioTroy  toO  xav(5vo;  izpoypxr^dv  ôwdaot  ra  xal  rlvaç  rrapl  ou  Ç>!Tar{  alpif,xa- 
ffw  iTcc^rf.ffa;  3i  xal  rot;  tûv  ^.octtûv  auayya/ioav  ipcôjioîç  toTî  èv  tw  xav(îvt  cj)  èrrè^se^  dtpeÉ>jiu> 
:tapaxac{iivo($,  èwtÇïjTif.ça;  tî  «ôtoùç  îv^ov  èv  rotç  oîx«{oe«  èxiaroy  aiayyaÀtou  T<j7rocç,  ri  îrapaîtAif.ffta 
îiyovTaî  aôroùç  iùpi^^uç.  Quelques  mas.  ajoutent  ici  :  Ippratra  èv  xupCcj).  —  Il  serait  peut-être 
intéressant  de  savoir  si  ces  divisions  proviennent  d'Alexandrie.  Telle  est  Topinion  de  M. 
Martin  {ibid,,  p.  568)  ;  mais  on  ne  peut  nier  que  l'opinion  de  cet  érudit  ne  soit  un  tant  soit 
peu  préconçue  ;  il  n'en  donne  pas  de  preuves  en  eflTet  et  se  contente  d'affirmations  trop  vagues 
pour  qu'on  puisse  discuter  avec  lui  sur  ce  point.  Plus  loin  du  reste  il  admet  qu'Eusèbe  en 
est  le  véritable  auteur.  Nous  reviendrons  sur  ses  idées  et  ses  arguments  en  traitant  des  ma- 
nuscrits du  Nouveau  Testament.  —  Il  suffira  ici  de  renvoyer  k  son  exposition  du  système 
d'Eusèbe,  op,  cit,,  pp.  576  et  suiv. 

(1)  Belsheim,  Codex  aureuSy  Christiania,  1878,  in-8«. 

(2)  Codex  amiatinus.  Novum    Testamentum  latine^  interprète  Hieronymo,..  edidit   C. 
Tischendorf,  Lipsise,  1854,  gr.  in-8«.  Nous  suivons    l'ordre  du  manuscrit. 
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critique  célèbre,  Casaubon,  préférait  ces  anciennes  divisions,  qui  lui  sem- 
blaient excellentes  ;  il  souhaitait  même  que  quelque  éditeur  bien  inspiié 
les  rétablit  (1). 

8.  Divisions  modernes.  On  a,  de  nos  jours  encore,  attribué  au  cardinal 
dominicain  Hugues  de  S.  Cher  (2)  le  mérite  d'avoir  inventé,  vers  1243,  la 
division  actuelle  de  la  Bible  latine.  Mais  le  premier  auteur  qui  le  lui 
accorde  date  d'une  époque  trop  rapprochée  de  nous  pour  qu*il  ne  soit  pas 
permis  de  le  contredire.  C'est  en  etfet  Génébrard  qui  a  donné  Tessorà  cette 
supposition;  il  s  exprime  du  reste  en  ces  termes  :  «  Hugo  cardinalis 
S.  Sabinse,  antea  Barchinonensi^  monachus,  scripsit  in  universam  Scriptu- 
ram  commentaria  juxta  quadruplicem  sensum,  utens  numerali  eitatione  et 
enumeratione  capitum,  quam  nunc  habemus...  Primus  ex  ordine  Prsedica* 
torum  ad  cardinalatum  assumptus,  primus  in  capitula  libros  sacros  dis- 
tinxit  »  (3). 

Cette  assertion  n'a  réuni  que  de  rares  adhésions.  Les  dominicains 
Quétif  et  Echard  n'attribuent  à  leur  collègue  que  la  division  de  chaque 
chapitre  en  sept  parties,  désignées  par  les  sept  premières  lettres  de  l'al- 
phabet (4). 

Il  est  plus  probable  que  la  division  de  la  Bible  en  chapitres  est  due  au 
•ardinal  Etienne  de  Langton,  archevêque  de  Cantorbéry,  mort  en  1228.  Un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  bodléienne,  à  Oxford  (5),  s'exprime 'ainsi  sur 
son  compte  :  t  1228.  Magister  Stephanus  de  Langueton,  archiepiscopus  can- 
tuariensis  obiit,  qui  bibliam  apud  Parisium  quotavit...i  Ce  mot  quotavii  ne 
peut  guère  avoir  d'autre  sens  que  celui  de  distinguer  en  chapitres  et  en  ver- 
sets (6).Nicolas  ïrivet  (1258-1328)  avait  écrit  au  sujet  de  Langton  :  «  Hic  super 
totam  Bibliam  postillas  fecit,  et  eam  per  capitula,  quibus  nunc  utuntur 
moderui,  distinxit  •  (7).  Cette  opinion  semble  mieux  appuyée  sur  les  textes 
que  la  précédente.  Il  est  probable  que  c'est  d'après  la  division  d'Etienne 
de  Langton  qu'Hugues  de  Saint-Cher  fit  sa  concordance. 

Il  n'y  a  aucune  raison  d'attribuer  cette  division  à  Lanfranc,  archevêque 
de  Cantorbéry  (mort  en  1089)  (8). 

Quoique  due  à  des  Chrétiens,  elle  a  été  introduite  dans  les  Bibles 
hébraïques,  peut-être  pour  la  première  fois  par  Bomberg,  dans  son  édition 
de  1525  (9).  Elle  a  été,  depuis  ce  temps,  acceptée  sans  difficulté,  mais  con- 
curremment avec  l'ancienne. 


(1)  Xotœ  in  Novum  Testamentum, 

(2)  Mort  en  1265. 

(3)  Chronographiœ  libri  IV,  Cologne,  1581,  in-8»,  pp.  970,972. 

(4)  Cette  division  se  retrouve  encoi*e  aujourd'hui  dans  quelques  éditions  du  Bréviaire  et  du 
Missel  romains. 

(5)  Bodl.  Cod,  487,  f»  110;  V.  Gi'egory,  ibid.,  p.  165.  Ce  ms.  semble  avoir  été  écrit  en  1448. 
Henri  de  Knygthon  (vers  1395),  De  eventibus  Àngliœ,  II,  34  (dans  R.  Twysden,  Historiœ 
anglicanœ  scriptores  -Y,  Londres,  1652,  in-f*,  col.  2430)  se  sert  de  termes  presque  sembla- 
bles. 

(6)  C'est  le  sens  que  lui  donne  Ducange,  qui,  du  reste,  ne  cite  pas  d'autre  passage  que  celui 
que  nous  venons  de  rapporter. 

(7)  Annales  sex  Regum  Angliœ,  éd.  Hog,  Londres,  1845,  in-8*,  p.  216. 

(8)  Grégory.  ibid.  pp.  165-166. 

(9)  Bleeck,  Einleitung,  p.  145. 
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.  2^  Versets.  —  1.  Pour  FAncien  Testament  (1),  la  division  ryhtmique  des 
phrases  des  livres  poétiques  s'introduisit  dans  les  livres  en  prose,  au  moins 
dans  ceux  qui  étaient  Tobjet  d'une  lecture  publique.  Cette  division  est  men- 
tionnée dans  la  Mishna,  sous  le  nom  de  D^p^DS  ;  on  y  lit  qu'elle  indique  Ten* 
droit  où  Ton  s'arrête  habituellement  dans  la  lecture  publique  de  la  Loi  et 
des  Prophètes  (2).  Elle  fut  sans  doute  introduite  pour  faciliter  la  lecture  et 
l'interprétation  des  Ecritures  dans  la  synagogue  (3).  Les  versets  actuels 
proviennent  de  cette  division  :  les  anciennes  énumérations  du  Talmud  qui 
correspondent  très  bien  avec  nos  versets  en  fournissent  la  preuve  (4). 

Ces  divisions  ne  furent  pas  l'objet  de  désignations  matérielles  ;  elles 
se  transmettaient  probablement  par  le  seul  moyen  de  la  tradition 
orale.  Le  Talmud,  en  effet,  ne  mentionne  jamais  les  signes  qui  auraient 
distingué  ces  versets  ;  les  rouleaux  des  synagogues,  restés  fidèles  aux  an- 
ciennes pratiques  ne  les  présentent  pas  ;  la  connaissance  de  ces  divisions 
passe  dans  les  écoles  pour  un  art  et  une  science.,  et  on  s'y  plaint  de  l'im- 
possibilité de  contrôler  la  numération  traditionnelle  des  versets  (5);  enfin, 
les  anciens  traducteurs  ue  s'accordent  pas  dans  la  division  des  versets  (6). 
La  seule  sorte  de  division  qui  a  existé  ne  devait  consister  qu'en  légers 
espaces  blancs  ou  intervalles.  Le  seul  Décalogue  fut,  dès  une  antiquité- 
reculée,  écrit  en  dix  lignes  ou  paragraphes,  a">o^^  (7).  Ce  ne  fut  qu'après 
la  ponctuation  massorétique  que  la  division  des  versets  fut  marquée  par 
deux  points  (:),  division  antérieure  à  la  ponctuation  et  à  l'accentuatioii 
actuelles. 

2.  Les  Eglises  chrétiennes,  au  temps  de  S.  Jérôme,  connaissaient  une 
division  par  versets  ou  (rrixot,  qui  n'indiquent  pas  seulement  une  ligne  ou 
un  simple  rang  de  lettres  (8),  mais  un  ensemble  de  phrases  comprenant 
parfois  plusieurs  lignes.  Ce  système  avait  été  employé  par  Hésychius  de 
Jérusalem  (mort  vers  430).  On  doit  à  cet  auteur  un  livre  intitulé  <Trr/r,phv^ 
t^'  7r/)0|»jTâ>v,  disiviction  des  douze  Prophètes  en  versets.  11  est  possible 
que  ce  procédé  n  ait  été  employé  d'abord  que  pour  le  livre  de  Job,  les 
Psaumes,  les  Proverbes,  l'Ecclésiaste  et  le  Cantique  des  Cantiques,  àcause^ 
du  caractère  de  la  composition  de  ces  livres  (9).  On  y  ajouta  bientôt  la 


(1)  V.  Keil,  Einleitung,  §.  168. 

(2)  «  Qui  legit  in  lege,  non  minus  légat  quam  très  versus  (o^DIDS)  ;  ne  praelegatur  inter- 
preti  plus  quam  unus  versus,  et  in  Propheta  très  ;  si  très  illi  fuermt  très  Paraschae,  leguut 
quamlibet  sigillatim  »  (Megillah,  l\\  4). 

(3)  La  Gémarah  la  fait  dater  du  temps  de  Moïse  (Megillah,  t*  22,  1). 

(4)  Dans  la  Megillah,  IV,  4  (Mishnay  éd.  Surenhusius,  t.  II,  p.  400),  Is.  LU.  3-5  est  dit 
avoir  trois  versets.  La  Oemarah  babylonienne  {Baba  Bathra,  f»  14,  2,  Menachim,  £•  30,  1)„ 
dit  que  Deut.  XXXIV,  5-12  fait  les  huit  derniers  versets  de  la  loi. 

(5)  V.  Hupfeld,  op.  cit.,  pp.  852  et  suiv. 

(6)  V.  dans  les  Septante,  Ps.  XLV,  11,  12,  XC,  2;  Lam.  HI,  5  ;  Jon.  II,  6  ;  Abd.  9;  dan» 
la  Vulgate  :  Cant.  V,  5  ;  Eccles.  I,  5  ;  Cfr.  Cappel,  Critica  Sacra,  éd.  Vogel,  t.  II,  pp.  545  et 
suiv.,  869. 

(7)  «  Duo  tabulœ  lapideœ  scriptœ  erant  decem  lineis,  ï^^ttT,  quœ  similes  ordinihus  vel 
areolis  horti  aromatici  »  {Targum  in  cant.  V,  13). 

(8)  Comme  le  sens  primitif  du  mot  <rcixoi  le  demande.  Le  Stique^  aussi  bien  chez  les  écri- 
vains sacrés  que  chez  les  profanes  devait  former  une  ligne  de  36  lettres  (V.  Qraux,  Nouvelles 
recherches  sur  la  Stichométrie,  dans  la  Revue  de  philologie,  1878,  t.  II,  pp.  97-143).  LtCxoç 
a  pour  sjnonyme  'pT^.iia.  V.  Gregory,  ibid.,  p.  113. 

(9)  S.  Cyrille  de  Jérusalem  {Catech,  4,  Pair,  gr.,  t.  XXXUI),  et  S.  Epiphane  {de  Pond., 
Patr.gr,,  t.  XLII),  font  mention  de  ces  cinq  livres  sous  le  n^m  des  cinq  ^rix^pecç. 

5Ai:«TI  BIBLE.  —   INTROD.   —   4 
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Sagesse  et  l'Ecclésiastique  (1).  Hésychius  imita  sans  doute  ces  essais  dans 
sa  division  des  Prophètes,  et  c'est  ce  que  fit  de  son  côté  S.  Jérôme  dans  sa 
traduction  (2).  Ses  paroles  ne  laissent  pas,  en  effet,  de  doute  sur  ce  point. 
€  Nemo  cuna  prophetas  versibiis  viderit  descriptos,  métro  eos  sestimet 
apud  Hebraeos  ligari,  et  aliquid  simile  habere  de  Psalmis  et  operibus  Salo- 
monis  :  sed  quod  in  Demosthene  et  in  TuUio  (3)  solet  fieri,  ut  per  cola 
scribantur  et  commata^  qui  utique  prosa  et  non  versibus  conscripserunt, 
nos  quoque,  utilitati  legentium  providentes,  interpretationem  novam  novo 
scribendi  génère  distinximus  »  (4).  La  méthode  inaugurée  par  S.  Jérôme 
se  continua  jusqu'après  le  milieu  du  v«  siècle. 

C'est  alors  qu'Euthalius,  diacre  d'Alexandrie,  écrivit  (458-490)  les  Actes 
et  les  Epîtres,  en  ajoutant  les  accents  aux  mots,  et  en  disposant  les  mots 
en  versets,  de  manière  à  ce  que  chacun  de  ces  versets  contînt  un  sens  com- 
plet. Son  but  était  surtout  de  rendre  plus  facile  la  lecture  dans  les 
églises  (5).  Pour  les(  épitres  de  S.  Paul,  il  paraît  évident  qu'Euthalius  a 
suivi  un  écrivain  syrien  qui  avait  divisé  le  texte  de  cette  manière  ou  d'une 
manière  analogue,  dès  396  (6). 

Voici  un  exemple  de  cette  stichométrie  : 

ovx  ào';|07fAOvcî  îracvra  Tciyst 

où  ÇïîTïî  ri  iayrriç  Trôvra  TrtOTïvft 

ou  napo^vviToit  Trôvra  thriÇet 

ov  ^oycÇrrai  to  xaxôv  nxtroL  Û7ro{xcv2( 

ou  XJ^^ipst  hri  Tvj  déSîxioe  ri  ocyôani 

(T'j^yyf.ipu  5f  vh  àX>îO«ta  ov^ZTrorc  fxjrénric  (7). 

On  pourrait  donner  des  exemples  analogues  pour  la  stichométrie 
latine  (8). 

3.  Quant  à  la  division  actuelle  en  versets,  elle  a  été  attribuée  par  Jahn, 
Bertholdt,  Tischendorf,  Reuss,  etc.,  à  Robert  Estienne  qui  l'aurait  inau- 
gurée dans  son  édition  de  la  Vulgate  de  1548.  D'autres  critiques,  de  Wette, 
Keil,  donnent  une  date  un  peu  postérieure,  1558.  Un  fait  indéniable  détruit 
ces  suppositions  :  dans  ces  deux  années  Robert  Estienne  n'a  pas  donné 
d'édition  de  la  Vulgate.  D'autres  dates,  1545,  1557,  ont  été  mises  en 
avant. 

La  numération  des  versets  massorétiques  de  l'Ancien  Testament  parait 
avoir  été  faite  d'abord  par  R.  Isaac  Nathan,  pour  la  concordance  hébraïque 


(1)  s.  Epiphane,  ihid, 

<2)  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  p.  157. 

(3)  Le  ms.  latin  6332  de  la  BiblioUièque  nationale  renferme  les  Tusculanes  et  le  De.  senec- 
Uite  écrits  stichométriquement. 

(4)  Prœf.  in  Isaiam, 

(5)  IIpÛT&v  l\  ouv  lyoïyf  r^v  àjtovroïoà^  pî^Aoy  ffrocxt^ôv  dvse^voOf  ri  xsel  ypifccç,  (EuthalilM, 
dans  Zacagni,  Collecta  monumentorum  veterum  Ecclesiœ^  Rome,  1098,  in-f«,  p.  404.  V. 
aussi  p.  409. 

(6)  Ibid.,  p.  536r  note» 2^, 

(7)  I  Cor.  Xiï{,  5-8  ;  d'après  D.  —  Grégory,  Ibid.,  p.  114, 

(8)  On  en  verra  de  nombreux  pour  le  grec  et  le  latin  dans  Tabbé  Martin,  op,  cit,,  pp.  618 
et  suiv.  Le  savant  auteur  distingue  quatre  genres  de  stichométrie.  —  Il  faut  lire  aussi,  pp. 
623  ei  suiv.,  les  pages  consacrées  par  le  même  auteur  &  la  transformation  de  la  stichométrie. 
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abrégée  (1),  qu'il  acheva  en  1448.  Lefèvre  d'Etaples  adopta  le  numérotage 
des  versets,  au  moyen  de  chiffres  arabes,  dans  son  Psalterium  quùwu- 
plex  (2).  La  première  édition  complète  de  la  Bible  divisée  en  versets  est 
due  au  dominicain  S.  Pagnini  (3).  Mais  dans  les  livres  deutéro-canoniques 
de  l'Ancien  Testament  et  dans  tous  ceux  du  Nouveau,  la  numération  de 
Pagnini  diffère  beaucoup  de  celle  d'aujourd'hui,  et  n'a  été  suivie  dans  au- 
cune édition  (4). 

C'est  Robert  Estienne  qui  a  donné  la  première  édition,  contenant  la  divi- 
sion actuelle  en  versets  du  Nouveau  Testament  (5).  Henri  Estienne,  son 
fils,  raconte  que  Robert  avait  fait  cette  division,  en  grande  partie,  dans  un 
voyage  de  Paris  à  Lyon.  D  l'introduisit  dans  la  Bible  latine,  d'api  es  la 
Vulgate  (6).  A  partir  de  cette  époque,  on  la  trouve  adoptée  généralement  : 
elle  est  dans  la  traduction  française  du  Nouveau  Testament  d'Olivetan, 
revue  par  Calvin  (7)  ;  dans  la  Bible  française  de  la  version  de  Genève  (8)  ; 
dans  la  traduction  italienne  de  J.-L.  Pasquale  (9);  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment hollandais  de  Ctematius  (10)  ;  dans  le  Nouveau  Testament  anglais  de 
la  traduction  de  G.  Whittingham  (11).  Les  -éditions  grecque  et  latine  de 
Th.  de  Bèze  donnent  pne  division  qui  diffère  sensiblement  de  celle  d'Es- 
tienne,  et  que  les  Elzeviers  ont  souvent  adoptée  (12). 

Cette  division  n'est  pas  toujours  heureuse,  et  en  bien  des  endroits  elle 
est  loin  d'être  en  rapport  parfait  avec  le  sens  (13). 


(1)  Venise,  1524. 

(2)  Paris,  1508,  1513,  pet.  in-f». 

(3)  Lyon,  1527,  in-f». 

(4)  Les  versets  sont  deux  fois  plus  longs  que  ceux  d*à  présent. 

(5)  Genève,  1551,  2  vol.  in- 16. 

(6)  Genève,  1555,  in-««. 

(7)  Genève,  R.  Estienne,  1552,  2  vol.  in-8«. 

(8)  Ihid.,  R.  Estienne,  1553,  in-f». 

(9)  S.  1.  (Genève),  1555.  V.  Leusden,  Philol  hehr.  grœc,  Utrecht,  1070,  in-8»,  p.  21. 

(10)  Emda,  1556,  in-8«,  et  dans  la  Bible  hollandaise,  ibid^  1560,  in^<>. 

(11)  Genève,  1557.  La  Bible  anglaise  de  1560,  ibid.^  donne  aussi  la  divi.sion  en  versets. 

(12)  V.  Gregory,  op.  otV.,  pp.  167  et  suiv.  —  On  trouvera  dans  cette  lutroduction  de  Gré- 
gory,.  p.  171,  une  comparaison  de  la  division  (du  Nouveau  Testament)  du  texte  dans  51  éditions. 

(13)  M.  Vigouroux,  Manuel,  p.  137. 
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DEUXIÈME  PARTIE 


INSPIRATION   DES   ÉCRITURES 


De  tous  temps,  au  sein  du  Judaïsme  et  du  Christianisme,  on  a  cru  que  les 
livres  désignés  sous  le  nom  d'Ecriture  Sainte  sont  des  livres  inspirés  de 
Dieu,  écrits  par  son  ordre  et  avec  son  secours  (1). 

Les  noms  mêmes  donnés  à  ces  livres  par  le  Nouveau  Testament  en  sont 
une  première  preuve.  On  les  y  appelle  Saintes  Ecritures,  sv  y/^a^tç  à7t«i;(2); 

parole  de   Dieu,  ô  Oeôç  AKA-h^Kç  rolç  Tr^rpi^iv  (3),  Ùtto  Trvsyjxaroç  aytou   fspô^ot    elôùjr,- 

(r2(v  (4)  ;  paroles  de  vie,  /ôyia  Çwvt«  (5).  S.  Paul  emploie  le  mot  t  inspiré  », 
©cÔTTvsvG^To?  (6),  pour  indiquer  d'une  manière  précise  ce  caractère  divin  des 
livres  saints,  des  saintes  lettres  (7). 

Chez  les  Juifs  règne  la  même  conviction  (8).  Phijon  soutient  que  les  au- 
teurs de  TEcriture  ont  subi  une  action  surnaturelle  ;  il  les  nomme  htypopi- 
Tvj;  :  il  enseigne  qu'ils  ont  prophétisé,  et  par  ce  mot  il  entend  Faction 
subie  par  celui  qui  est  inspiré  de  Dieu.  D'après  lui,  ils  n'ont  rien  dit  qui 
leur  fût  propre,  et  ils  ont  été  simplement  les  organes  de  Dieu  (9). 

Josèphe  faisant  remarquer  que  les  Ecritures  ne  présentent  rien  de  dis- 
cordant ou  de  contradictoire,  àoTja^wvwv  x«t  pap^opivwv,  explique  ce  fait  par 
l'inspiration  divine  qui  a  présidé  à  leur  composition  :  rà  Sixaéw;  ôjîsc  TrsTrtT- 

Teyusva  (10). 

Les  noms  (11)  donnés  à  l'Ecriture  par  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont  pas 
moins  formels.  Voici  quelques-unes  des  appellations  qu'on  trouve  dans 

(1)  Ti  ^tp/îx  Ov.iù  '/t/pifOxt  xyîujxaTt  Ôji9/oyo0;i«v  iijn^àripoi.  Origène,  Contr.  Cels.,,  V. 

(2)  Rom.  I,  2. 

(3)  Hehr.  I,  1. 

(4)  Il  Petr,  I,  21. 

(5)  Aci.  VII,  38. 

(6)  II  Tim,  HI,  16.  —  De  là  vient  le  mot  Théopneustie,  plus  usité  chez  les  protestants  que 
chez  nous. 

(7)  Ibid.,  15. 

(8)  V.  Gilly,  Précis  d'introduction^  1. 1,  p.  44. 

(9)  De  Monarchia,  1. 

(10)  Coîitr.  Appion.  1,  S;  opp.  éd.  Dindorf,  t.  II,  p.  340. 

(11)  Gilly,  op.  cit.,  ib'id. 
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leurs  ouvrages  :  Scr'ipturœ  sanctœXV),  âyioç  },ôyoç  (2),  Sermo  sanctus  (3), 

iSjOOt  jStjSXîot  (4),  7jDa^at  Qitai  (5).  ypoifKi  àX'/jôfî;  (6),  ai  Stà  roy  rvjy^tiaTOç  toO  aytov  (7), 

scripturœ  divinœ  (8),  liiierœ  divinissimœ  (9),  litterœ  dominicœ  (10),  Zeï- 
/er<F  cœlestes  (11),  Spiriius  Sancti  verha  (12). 

Les  Pères  attestent  aussi  d'une  manière  formelle  l'inspiration  de  TAn- 
cienTestament  (13).  Pour  celle  du  Nouveau  Testament,  il  suffira  de  citer 
un  des  plus  anciens  monuments  de  la  littérature  chrétienne  :  la  lettre  de 
S.  Barnabe,  rapportant  un  texte  tiré  de  S.  Matthieu  (14),  le  fait  précéder 
des  mots  w;  yîypamoLi,,  Or,  cette  expression  désigne,  dans  le  langage  des 
Pères,  les  passages  de  l'Ecriture  dont  l'autorité  est  regardée  comme 
divine  (15).  Elle  est  si  décisive  que  les  adversaires  de  la  Bible  ont  prétendu 
que  les  mots  siciU  scripitim  est  avaient  été  interpolés  par  le  traducteur 
latin.  Cette  hypothèse  est  devenue  insoutenable  le  jour  où  Ton  a  découvert 
le  texte  original  de  l'Epître,  et  qu'on  y  a  trouvé  les  mots  incriminés  (16). 
Un  autre  témoignage,  non  moins  probant,  est  celui  de  S.  Clément  (17)  qui, 
citant  un  passage  de  l'Evangile  (18),  dit  :  gTg>a  yf^fh  ^syst  (19).  S.  Théo- 
phile d*Antioche  appelle  les  Epitres  de  S.  Paul  65toç  16yoç  (20). 

Toutes  ces  dénominations,  dit  très  bien  M.  Gilly  (21),  indiquent  que  les 
livres...  des  Juifs  et  des  Chrétiens  apparaissent  aux  témoins  autorisés  de 
ces  deux  sociétés  comme  un  ensemble  de  livres  divins.  Car,  à  part  celles 
qui  sont  formelles,  celles  qui  les  appellent  prophéties,  écrits  prophétiques, 
livres  saints,  livres  inspirés,  ne  peuvent  être  entendus  que  comme  des 
locutions  équivalentes  aux  premières.  En  eflfet,  ce  qui  est  saint,  divin,  et  ce 
qui  est  prophétique  ou  inspiré  suppose  une  cause  qui  a  élevé  ainsi  un  eflfet, 
en  apparence  vulgaire,  à  une  dignité  plus  haute. 

(1)  TertullieD,  Apolog,  c.  22  ;  —  S.  Justin,  Dial.  cum  Tryphon.,  VI,  32. 

(2)  S.  Clément,  I  Cor.  XIII,  Patrum  Apost.  Opéra,  éd.  Hefele  1855,  in-8«,  p.  71.  Le  même 
pape  dit  encore  :  «  Scripturas  diligenter  inspicite,  quœ  Spiritus  Sancti  vera  sunt  oracula  ».  /&., 
XLV,  p.  115. 

(3)  Théophile  d'Antioche,  ad  Antol.  III,  11. 

(4)  Origène,  Contr.  Cels.,  IV,  17;  S.  Grégoire  le  Thaumaturge,  Orat.paneg.  de  Origene,  n.  15. 

(5)  Théophile  d'Antioche,  ihid. 

(6)  S.  Clément,  ibid.,  XLV,  1  ;  —  S.  Polycarpe,  ad  Philipp.  n«>  7  ;  —  S.  Irénée,  Prœm.  I, 
1,  n»  1  ;  —  Clément  d'Alexandrie,  Strom.  II,  2,  PatroL  gr.,  t.  VIII,  c.  938  ;  —  Lactance,  Di- 
vin. Instit,  V.  1,2,  VI,  21,  VII,  1  ;—  Eusèbe,  Hist,  eccl.  \,2»\  —  S.  Augustin,  De  CiviU 
Dei,  XI,  3. 

(7)  Ihid, 

(8)  TertuUien,  Apolog.  c.  20. 

(9)  Tatien,  Orat.  contra  grœcos  ;  —  Eusèbe,  Prtvpar.  evang.  I,  3. 

(10)  S.  Irénée,  adv.  Hœres,  V.  20. 

(11)  Novatien,  de  Trinitate,  c.  20. 

(12)  S.  Clément,  II  Cor.  XLV  ;  —  S.  Justin,  DiaL  cum  Tryphon.,  XXIX,  XXXU,  XXXIIL 

(13)  V.  Les  références  dans  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  42,  note, 

(14)  Matth.  XXII,  14.  L'Epitre  dit  :  Mi{Kort,  dç  '/iypanrai,  itoXXol  xAïjtoi,  '  oUyoi  U  èxXïxrol 
i\iptOiâ\Liy.  Barn.  Epist.  ch.  IV,  éd.  Hilgenfeld,  Leipzig,  1877,  in-8»,  p.  11. 

(15)  S.  Barnab.  épist.  IV,  dans  Patrum  Apost.  Opéra,  éd.  Gebhardt,  1877,  in-8»,  p.  50. 

(16)  M.  Vigoiu-oux,  ihid. 

(17)  Ihid.  —  Holtzmann,  Zeitschr.  fur  wis.  Theol.,  1871,  t.  III,  p.  350  etsuiv.,  Hilgenféla 
ibid.^  p.  82,  admettent  que  Fauteur  cite  S.  Matthieu  ;  un  anglais,  auteur  de  Supematural 
religion,  6*  éd.,  Londres,  1875,  p.  241,  doute  que  Barnabe  mette  le  Nouveau  Testament  au 
rang  de  TAncien.  Mais  cela,  sans  preuves. 

(18)  Matth.  IX,  13,  Luc,  V,  32. 

(19)  II  Cor.  II,  4. 

(20)  Ad  Antol.  ni,  14. 

(21)  Op.  cit. y  ibid. 
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CHAPITRE  PREMIER 

HISTOIRE   DE  LA  DOCTRINE   DE  L'INSPIRATION   (1) 

§  1.  Chez  les  Juifs 

La  conviction  des  Juifs  était,  comme  on  vient  de  l3  voir,  que  les  livres 
saints  n'étaient  pas  l'œuvre  du  génie  de  l'homme,  et  qu'ils  avaient  été 
écrits  par  l'inspiration  divine. 

Les  Rabbins,  pour  la  plupart,  distinguent  quatre  degrés  dans  cette  ins- 
piration. Le  premier,  qui  ne  se  trouve  que  chez  Moïse,  provient  de  l'entre- 
tien du  législateur  avec  Dieu  lui-même.  Le  second  est  la  prophétie  propre- 
ment dite.  Le  troisième,  est  le  don  de  l'Esprit-Saint.  Le  quatrième,  est  la 
fille  de  la  voix,  ou  là  Bath-Qol,  Sip"ns.  Béchaï  résume  ainsi  la  doctrine 
des  Juifs  :  «  Scito  autem  quod  quatuor  in  prophetia  existuntgradus:  Filia 
vocis,  Urim  et  Tumim,  Spiritus  Sanctus  et  Prophetia.  Omnium  vero 
horum  graduum  subsequens  superior  est  prsecedente  »  (2).  L'inspiration 
n'est  donc  pas,  aux  yeux  des  Rabbins,  une  communication  invariable  et 
uniforme  de  Tesprit  divin  ;  celui-ci  se  communique  inégalement  et  à  divers 
degrés.  Il  y  a,  d'après  le  rabbin  Hirsch  Chajes,  plusieurs  genres  de  Bath- 
Qol.  «  Plusieurs  sont  vraiment  l'expression  de  la  parole  divine  et  la  voix 
dont  Dieu  se  sert  pour  communiquer  aux  fidèles  les  vérités  de  la  plus 
haute  importance.  Ces  filles  de  la  voix  sont  mie  pure  manifestation  de  la 
Divifiité,  Oïl  un  degré  propre7nent  dit  de  prophétie.  Il  est  vrai  que  la 
Bath'QoL  ne  mérite  aucun  égard,  d'après  le  Talmud,  lorsqu'elle  combat  un 
point  de  doctrine  déjà  déterminé  par  la  loi  de  Moïse;  mais  en  pareille  cir- 
constance, le  degré  le  plus  sublime  de  la  prophétie  devient  suspect,  parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à  lui-même  :  alors  ce  n'est  plus  l'auto- 
rité de  l'oracle  qui  est  contestée,  jnais  son  existence  »  (3). 

D'autres  Rabbins  augmentent  encore  le  nombre  des  degrés  de  l'inspira- 
tion. Ainsi  Maimonide  (mort  vers  1208)  en  compte  onze  (4).  C'est  sans 
doute  pour  réagir  contre  cette  subtilité  qu'Abarbanel  les  réduit  à  trois  (5), 
pour  les  faire  correspondre  aux  trois  divisions  de  l'Ancien  Testament.  11 
les  définit  ainsi  :  t  Prophetia  interdum  prophetis  obtingit  iniellectualiier 
per  claramcognitionem,  quœin  intellectueorumfit;  interdum  accidit  per 
imaginationem^  per  formas  quarum  virtute  vident  in  phantasia  ;  interdum 
vero  seyisiMliter  percipitur  per  vocem  in  aures  immissam,  et  res  ad  mira- 
bilis se  oculis  eorum  ingerit»  (6).  Le  premier  degré  d'inspiration  se  trouve 


(1)  V.  Schraidt,  Znv  Inspirât  ion  f rage,  Gotha,  1869,  in-8». 

(2)  Cité  par  Meiischen,  Novum  Testamentum  ex   Talmude  illustratum,  Leipzig,  1736^ 
m  4«,  p.  358. 

(3)  V.  MrIou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire,  t.  II,  p.  45. 

(4)  Moreh  Nebochim,  part.  10,  ch.  36  et  suiv. 

(5)  Préface  de  «on  Commentaire  sur  Josué. 

(6)  In  I  (Sam.)  Rois,  m. 
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chez  Moïse,  c  qui  a  Deo  omnia  accipiebat  intellectuali  modo  simplicitei\ 
non  imaginativo  vel  sensuali  »  ;  le  second  se  trouve  chez  les  Prophètes,  et  le 
troisième  chez  les  Hagiographes.  Abarbanel  dit  de  ces  derniers  :  »  Vocan- 
tur  KetMiMm,  ut  gradus  iUorum  significetur,  et  quonam  influxusint  cons- 
cripti,  q.  d.  non  illum  gradum  in  eo  consistere  ut  videant  formas  prophe- 
tlcas,  neque  ut  audiant  verba  Dei  vivi,  sed  cum  sint  in  illo  gradu  qui 
«mpiTmi  appellatur  ;  et,  ut  doctor  perplexarum^l)  loquitur*  c.  45,  part.  2, 
aliquid  divinum  est  quod  virum  comitatur,  disponit  et  excitât  ut  loquatur, 
aut  scribat  hymnos,  laudationes,  aut  verba  sapientiae  modo  admirandb..» 
Idcirco  vocantur  DUins,  quod  per  spiritum  sanctum  scripta  sunt  »  (2). 


I  2.  Chez  les  Chrétiens 


Dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  la  croyance  à  Tinspiration  divine 
fut  unanime  (3).  On  ne  traitait  point  d'ailleurs  cette  question  ex  professa^ 
et  Ton  ne  dissertait  pas  sur  la  nature  de  Tinspiration  ou  sur  son  étendue. 
Il  fallut  les  attaques  des  hérétiques  pour  amener  les  Pères  à  défendre  et  à 
expliquer  ce  dogme. 


Aux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les  Simoniens,  les  Basilidiens,  les 
Marcionites  attaquèrent  l'inspiration  des  livres  de  rÀncien  Testament. 

D'après  Basilide  (mort  vers  120),  Tarchon  du  monde  terrestre  avait  pris 
pour  sa  propriété  spéciale  le  peuple  juif  et  s'était  révélé  à  lui  dans  l'Ancien 
Testament  (4).  Cet  archon  n'est  pas  un  principe  mauvais,  opposé  au  Dieu 
bon  et  suprême  (5),  dont  il  est  une  des  créations. 

De  même  Marcion.  dans  son  désir  de  rejeter  tout  l'Ancien  Testament,  lui 
donne  pour  auteur  un  être  indépendant  des  deux  principes  du  bien  et  du 
mal,  Dieu  qui  n'a  pour  attribut  que  la  justice,  tandis  que  le  Dieu  bon,  pour 
détruire  cette  fausse  révélation,  s'est  fait  homme  et,  avec  le  Nouveau  Tes- 
tament, a  apporté  aux  hommes  la  vérité  et  le  bonheur  (6). 

Dans  ces  systèmes  la  révélation  de  l'ancienne  loi  est  inférieure  à  la  nou- 
velle, et  même  est  en  contradiction  avec  elle. 

Quant  aux  disciples  de  Simon,  on  ne  saisit  guère  leur  pensée  sur  ce 
point  :  ils  mélangent  la  théosophie  grecque  à  la  théologie  juive  ;  leur 


(1)  Maimonide. 

(2)  Cfr.  KeiJ,  Einleitung,  §  214. 

(3)  V.  Credner,  De  librorum  Novi  Testamenti  inspiratione  quid  statuerint  christiani 
anU  sceculum  III  médium,  lena,  1828,  in-S*. 

(4)  Mœlher,  Histoire  de  V Eglise,  trad.  franc.,  t.  1,  p.  273. 

(5)  Telle  est  du  moins  Topinion  qui  résulte  du  résumé  du  système  de  Basilide,  donné  par 
les  Philosophumena,  Vil,  i4-27. 

(6)  Mœlher,  ihid.,  pp.  282-283.  —  V.  aussi  Hug,  Dissertation  sur  V authenticité  des  livres 
du  N.  r.,  traduite  dans  le  P.  de  Valroger,  Introduction  au  N.  T.,  t.  1,  pp.  408  et  suiv. 
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système  ne  pourra  se  comprendre  quc[lorsque  les  gnostiques  lui  auront 
donné  une  forme  plus  complète  (1). 

Les  Manichéens,  qu'on  ne  peut  guère  considérer  comme  appartenant  au 
Christianisme,  rejetaient  non  seulement  l'Ancien  Testament,  parce  qu'il 
n'était  pas  l'œuvre  de  Dieu  et  que  les  prophètes  étaient  inspirés  par  l'es- 
prit de  mensonge,  mais  aussi  le  Nouveau,  dont  les  livres  étaient,  pour  eux, 
en  partie  falsifiés  par  les  Chrétiens  judaïsants,  en  partie  interpolés  (2).  Ils 
rejetaient  donc  le  caractère  inspiré  de  toute  l'Ecriture  (3). 

Les  Ebionites  et  les  Nazaréens,  suivis  en  cela  par  les  Sévériens,  reje- 
taient toutes  les  épîtres  de  S.  Paul  (4).  D'autres,  tels  que  les  Monla- 
nistes  (5)  et  les  Aloges  (6),  rejetaient  les  uns  les  Actes  des  Apôtres,  les 
autres  les  écrits  de  S.  Jean. 

D'autres  encore  refusaient  l'inspiration  à  tel  ou  tel  passage  des  livres 
saints,  et  affirmaient  que  quelquefois  les  Prophètes  et  les  Apôtres  avaient 
écrit  d'une  façon  purement  humaine.  Telle  était  l'opinion  d'un  certain  Do- 
sithée,  cité  par  Tertullien  (7),  des  Anoméens  (8),  et  de  quelques  auteurs 
j-éfutés  par  S.  Jérôme  (9). 

Ces  erreurs  furent  bien  vite  oubliées.  Elles  furent  l'objet  d'une  courte 
'fliscussion,  vers  le  ix®  siècle,  entre  l'évêque  de  Lyon,  Agobard  etFrédégise 
sur  l'inspiration  des  mots  de  la  Sainte  Ecriture  (10). 


n 


C'est  à  l'époque  de  la  Réforme,  au  xvi«  siècle,  qu'ont  commencé  les 
controverses  sur  l'inspiration  (11).  Alors  seulement  en  eiïel  la  question  fut 
traitée  à  fond  aussi  bien  par  les  Protestants  que  par  les  Catholiques. 

1®  Les  premiers  protestants  admettaient  l'inspiration  de  l'Ecriture  dans 
le  sens  le  plus  strict  ;  d'après  leurs  théologiens,  en  efi'et,  toutes  les  parties 
de  la  Bible  et  toutes  les  pensées  qu'elle  renferme  sont  inspirées.  Bien  plus, 
le  style  lui-même  est  inspiré  et  toutes  les  expressions  ont  été  dictées  par  le 
Saint-Esprit.  Telle  est  l'opinion  de  Luther,  de  Calvin,  de  Zwingle  et  des 
premiers  réformateurs  (12).  Pour  eux  la  Bible  est  l'œuvre  imniédiate  de 

(1)  E.  de  Pressensé,  Histoire  des  trois  premiers  siècles,  t.  I,  pp.  392  et  suiv.  :  —  Mgr 
"Freppel,  Les  p&i^es  apostoliques. 

(2)  S.  Augustin,  Contra  Faust,,  XXXII,  1  et  suiv.,  8.  v.  aussi,  ibid.,  XVIII,  7,  XXII,  15. 

(3)  Mœlher,  ibid.,  p.  290.  —  V.  S.  Epiphane,  Hceres.  LXVI. 

(4)  S.  Irënée^  Adv.  Hœves.,  I,  26  ;  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  IIÏ,  27  ;  S.  Epiphane,  Hœres. 
XXX,  16. 

(5)  S.  Augustin,  Ep.  237,  n«  2. 
l^)  S.  Epiphane,  Hœres,  LI,  3. 

^(7)  De  prœscript.  XLV. 

c{8)  S.  Epiphane,  Uœres.  LXXVI. 
(9)  In  Epist.  ad  Phil.  préface  ;  In  Matth.  V. 

.<10)  V.  plus  haut,  p.  11. 
(U)  Cfr.  Ubaldi,  Introiuctio,  t.  II,  pp.  16  et  suiv. 

^12)  Telle  était  aussi  Topinion  des  catholiques.  Eckius,  dans  une  lettre  à  Erasme,  s*exprime 
<ie  même.  11  ne  semble  donc  pas  absolument  juste  de  dire  que  cette  attitude  fut  dictée  aux 
protestants  par  le  désir  de  trouver  dans  l'Ecriture  «  un  code  religieux  dont  la  lettre  descendit 
en  ciel  »  (Hautcœur,  Revue  des  sciences  eccl.^  juin,  1860,  p.  512).  Plus  tard  peut-être  ce  fut  leur 
but.  V.  les  citations  de  Rothe  et  de  Tholuck,  ibid. 
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Dieu.  «  Nous  disons  la  Bible,  œuvre  immédiate  de  Dieu.  Car  il  convient  de 
rappeler  ici  que  le  dogme  de  Tinspiration  des  Ecritures,  non  seulement  ne 
-se  trouva  pas  affaibli  (1)  par  les  tendances  anti-hiérarchiques  du  protestan- 
tisme, mais  gagna  même  en  force  tout  ce  qui  étaitenlevé  à  celui  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise  »  (2). 

La  pensée  de  Luther  sur  ce  sujet  n'est  pas  douteuse  :  il  sent,  pour  ainsi 
dire,  Finspiration,  et  c'est  sur  ce  critère  qu'il  s'appuie  pour  repousser  tel 
-des  livres  de  Tancien  Canon,  qui  ne  lui  semble  pas  porter  la  marque  de  la 
majesté  divine.  Ainsi  parlant  de  l'Apocalypse,  il  s'exprime  ainsi  :  c  Je  le 
mets  presque  au  niveau  du  quatrième  livre  d'Esdras,  et  je  ne  peux  trouver 
qu'il  ait  été  inspiré  par  lé  Saint-Esprit  •  (3).  Mais,  dans  ses  controverses, 
il  insiste  toujours  sur  Tautorité  absolue  de  l'Ecriture;  au  Colloque  deMar- 
bourg  il  demande  une  soumission  complète  et  aveugle  au  texte  sacré. 

Un  autre  réformateur,  Carlostadt,  qui  eut  avec  Luther  des  querelles  assez 
vives,  s'exprime  de  même  :  «  Constat  scripturam  sauctam  divinum  esse 
•oraculum,  a  Deo  ad  homines  profectum...  quibus  (4)  conspicuum  est  sanc- 
tam  scripturam  a  Deo  fluxisse,  atque  tractandam  velut  munus  coeleste.,. 
Recte  ergo  fortem  et  robustam  et  solidam  asseveravi,  quando  omuium 
colla  premit,  omnium  autoritatem  revincit,  ac  cunctorum  nutum  emoUit, 
-cui  deniqueomnes  cedere  coguntur...  Nos  peribimusomnes,  ac  omnes  om- 
nium hominum  litterae,  de  scriptura  vero  divina  neque  apiculus  neque 
punctulus  perdetur  »  (5). 

Zwîngle  n'a  peut-être  pas  pour  l'Ecriture  des  sentiments  de  fervent  res- 
pect semblables  à  ceux  que  Ton  trouve  chez  Luther.  «  On  ne  saurait  nier 
qu'à  ses  yeux  l'Ecriture  ne  soit  moins  nécessaire  au  chrétien  qu'elle  n'était 
pour  les  autres  réformateurs  »  (6).  Cependant,  il  admet  hautement  l'inspi- 
ration de  la  Bible,  dans  le  contenu  de  laquelle  seule  il  voit  la  règle  de  la 
foi.  f  II  n'y  a,  s'écriait-il,  à  la  seconde  dispute  publique  de  Zurich  (1523), 
que  la  Sainte  Ecriture  qui  ne  puisse  jamais  tromper  »  (7).  Il  doit  pencher 
pour  l'inspiration  littérale,  puisque  d'après  lui  la  Bible  est  claire,  certaine, 
infaillible  ;  oji  ne  peut  la  comprendre  pourtant,  ajoute-t-il,  que  quand  on  a 
l'esprit  de  Dieu  (8). 

Calvin  a  des  théories  analogues.  La  révélation  divine  dans  la  nature 
-étant  incomplète.  Dieu  se  révèle  à  nous  par  l'Ecriture.  Mais  l'autorité  de 
l'Ecriture  ne  dépend  pas  du  témoignage  extérieur  de  l'Eglise,  elle  dépend 
<iu  témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit.  Lui  seul  peut  interpréter  la 
Bible  (9). 

La  doctrine  de  l'inspiration  littérale,  quoique  n'étant  pas  formulée  ex 


(!)  L'auteur  aurait  dû,  pour  être  juste,  ajouter  un  mot  :  momentanément, 

(2)  KeusSy  Histoire  du  Canon  des  saintes  écritures  dans  VEglise  chrétienne,  Strasbourg, 
1864,  in-S*,  p.  310. 

(3)  Préface  de  TApocalypse,  1522,  dans  S.  Berger,  La  Bible  au  XVI*  siècle,  Nancy,  1879,  in- 
8»,  p.  106. 

(4)  Des  citations  du  Nouveau  Testament,  Jean,  XIV,  10;  Gai.  1,  1  ;  Rom.  I,  1. 

(5)  De  Canonlcis  Scripturis  libellus,  réimprimé  par  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons, 
HaHe,  1847,  in-8«,  pp.  :^18,  319,  320. 

(6)  S.  Berger,  op.  cit.,  t.  III. 

(7)  V.  Hoff  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  Xn,  p.  539. 

(8)  /Wrf.,  pp.  551,552. 

Î9)  V.  Jundt,  dans  la  même  Encyclopédie,  t.  II,  p.  545. 
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professa  par  ces  réformateurs  (1),  se  déduit  cependant  avec  rigueur  des 
prémisses  qu'ils  posent. 

Il  faut  noter  toutefois  que  les  Symboles  ecclésiastiques  de  la  première 
période  protestante,  tout  comme  les  protagonistes  qu'on  vient  de  citer  et 
leurs  disciples  immédiats,  Mélanchthon,  Brenz,  Bullinger,  Bugenhagen, 
etc.,  ne  définissent  pas  le  mode  d'inspiration,  mais  se  contentent  de  l'affir- 
mer ou  de  la  supposer  admise.  Ainsi  la  confession  de  foi  de  La  Rochelle 
(1571)  s'exprime  ainsi  :  la  Parole,  «  au  commencement  révélée  par  oracles, 
a  été  puis  après  rédigée  par  écrit  aux  livres  que  nous  appelons  l'Ecriture 
Sainte  i  (2).  La  Confession  helvétique,  après  avoir  déclaré  que  •  les  livres 
canoniques  sont  véritablement  la  parole  de  Dieu  »,  dit  aussi  que  «  la  pré- 
dication de  la  parole  de  Dieu  est  la  parole  de  Dieu  »  (3) . 

Les  théologiens  qui  vinrent  ensuite  précisèrent  davantage  la  théorie. 
Flacius  lUyricus,  dans  sa  Clavis  S,  Scripturœ  (4),  refuse  de  recon- 
naître aucune  contradiction  de  détail  dans  les  récits  sacrés.  Calixte  (1586- 
1656)  dépasse  les  idées  de  ses  coreligionnaires  :  dans  sa  Responsio  ad 
iheologos  mogimiinos  il  soutenait  que  la  révélation  proprement  dite  n*a 
eu  lieu  que  pour  les  choses  du  salut  ;  quant  a,ux  choses  humaines.  Dieu 
aurait  seulement  assisté  les  écrivains  sacrés  pour  les  préserver  d* er- 
reurs (5). 

La  doctrine  de  l'inspiration  verbale  se  manifeste  dans  toute  sa  raideur 
chez  Buxtorf  le  père  (1564-1629).  Dans  son  livre  intitulé  Tiberias  (6),  cet 
auteur  en  arrive  à  défendre  énergiquement  même  riospiration  des  poiiits- 
voyelles  hébreux  (7).  Heidegger  (8)  soutint  la  même  thèse,  mais  d'après 
d'autres  considérations.  Il  n'eût  eu  aucun  scrupule  à  reconnaître  Torigipe 
moderne  des  points-voyelles,  s'il  eût  été  sûr  de  conserver  le  sens  primitif  ; 
mais  flans  l'intérêt  de  la  foi,  il  valait  mieux,  suivant  lui,  attribuer  leur 
invention  à  un  prophète.  Moïse  ou  Esdras  (9)^  Cette  opinion  fut  érigée  en 
dogme  par  plusieurs  Eglises  protestantes  :  le  Consensus  helvétique  de 
1675  l'introduisit  dans  le  symbole,  en  affirmant  que  le. Canon  tout  entier 
dans  ses  points-voyelles,  ses  lettres  et  ses  accents,  est  inspiré  de  Dieu  (10). 
Beaucoup  de  luthériens,  Quenstedt,  Baier,  Hollaz,  Carpzov  (11),  Pfeififer, 

(1)  M.  Bridel,  art.  «  Théopneustie  ».  Ibid,,  t.  Xll,  pp.  104-105,  n'admet  pas  que  les  premiers 
réformateurs  soient  partisans  de  l'inspiration  verbale.  Ce  qui  semble  le  plus  clair,  c'est  qu'ils 
ont  parfois  sacrifié  un  de  leurs  principes  à  un  autre  qui  leur  était  plus  utile  dans  la  circons- 
tance. 

(2)  Cité  par  Bridel,  ibid.,  p.  106. 

(3)  Ibid. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  22. 

(5)  Bridel,  Ibid. 

(6)  Tibetnas  seit  Commcntarius  Massorethicus  triplex,  historicus,  didacticuSy  criticus^ 
Bâle,  1621.  in-4o  ;  ibid.,  1665,  in-f«. 

(7)  Dorner,  Histoire  de  la  théologie  protestante,  en  particulier  en  Allemagne,  tr.  A.  Pau- 
mier,  Paris,  1870,  in-8«,  p.  363. 

(8)  V.  plus  haut,  p.  23. 

(9)  Dorner,  Ibid.,  p.  365. 

(10)  Art.  2  :  «  In  specie  hebraicus  V.  T.  codex  quem  ex  traditione  ecclesiœ  judaicœ  accepi- 
mus,  tum  quoad  consonnas,  tum  quoad  vocalia  seu  puncta  ôiànvtvsroç  ».  Reuss,  Histoire  du 
Canon,  p.  371  ;  cfr.  Dorner,  ibid,,  p.  375. 

(11)  Voici  l'exposition  de  la  doctrine  de  Finspiration,  faite  par  ce  théologien  :  «  Plura  itaque 
involvit  inspiratio  momenta  :  1)  Nihil  hic  tribuendum  esse  hominibus  preeti^r  operam  solum 
ministerialem  qua  illapsum  divinum  percipientes,  prompte  acalacriter  mentem  manumqueDea 
commodarent  qui  utramque  pro  libitu  suo  ageret,  raoveret  ac  dirigeret  :  2)  ad  unum  solumqne 
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Loscher,  etc.,  adoptèrent  cette  manière  dé  voir  (1).  On  ne  s'en  tint  pas  là. 
La  forme  des  consonnes,  qui  était,  dit-on,  restée  la  même  depuis  le  déluge, 
fut  considérée  comme  l'œuvre  divine  (2).  L'Eglise  luthérienne  tout  entière. 
à  Texception  de  Musœus  et  de  l'école  de  Helmstedt,  qui  ne  reconnaissaient 
pas  la  nécessité  de  l'inspiration  littérale,  admit  alors  que  les  hommes 
choisis  par  Dieu  pour  transmettre  par  écrit  ses  ré vélaiions  à  T humanité 
sont  les  scribes  divins,  les  mains  du  Christ,  les  notaires  du  Saint-Esprit. 
On  peut  même  dire,  suivant  eux,  que  c'est  le  Christ  lui-même  qui  a  rédigé 
de  sa  propre  main  les  Evangiles.  Il  ne  faut  plus  voir  dans  les  Apôtres  des 
instruments  intelligents  de  Dieu,  •  ce  sont  des  plumes  vivantes  et  auto- 
mates >.  L'inspiration  s'applique  aux  mots  aussi  bien  qu'aux  idées.  Les 
théologiens  de  ce  temps  t  ont  tellement  peur  de  porter  atteinte  à  l'autorité 
de  la  Bible,  qu'ils  en  bannissent  scrupuleusement  tout  facteur  humain,  à 
l'exclusion  du  concours  le  plus  obscur  ei  le  plus  matériel  d  (3).  Un  théolo- 
gien de  Gotha,  Nitsche,se  demande  sérieusement  si  l'on  aie  droit  d'appeler 
la  Bible  une  créature,  et  il  répond  d'une  manière  négative  (4).  De  là  à  ad- 
mettre la  pureté  irréprochable  du  style  de  la  Bible,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 
Il  fut  vite  fait,  et  quand  Jean  Musœus,  qui  professa  à  léna  de  1648  à  1681, 
voulut  distinguer  entre  la  pureté  du  fond  et  celle  de  la  forme,  il  fut  vive- 
ment censuré  par  ses  contemporains,  qui  en  vinrent  à  affirmer  le  style  clas- 
sique du  grec  du  Nouveau  Testament  (5).  Calov  déclara  que  c'est  un  blas- 
phème contre  l'Esprit-Saint  d'admettre  l'existence  de  barbarismes  ou  de 
solécismes  dans  la  Bible  (6). 

De  tels  excès  amenèrent  une  inévitable  réaction.  L'influence  perni- 
cieuse qu'exercèrent  sur  l'Eglise  réformée,  malgré  l'indignation  qu'elle 
ressentit  tout  d'abord,  les  écrits  de  Spinoza,  et  en  particulier  son  Tractatus 
theologico-politlcus  C?)  amena  pourtant  moins  de  résultats  que  les  théo- 


Deum,  quidquid  est  Scripturœ  sacrie  tanquam  ad  causam  principem,  referri  debere,  ita  qui- 
dem,  ut  non  modo  mysteria  scripta,  inde  divina,  sed  ipsa  quoque  y^ja^v;  (tam  scriben'li  actio 
transîens  quam.ejus  effectua,  voces,  apices  ac  litterte)  ^jo7n;îvrro»  esset,  ac  U^sa  ysaîi^xara  prodi- 
rent  :  3)  idque  propter  immediatum  et  singularinsimum  cum  amanuensibus,  ad  scribendi  mi- 
nisterium  excitatis,  concui'sum,  que  eorum  et  voluntatem  impulit  ut  prompte  scriberent,  et 
mentem  illuminavit,  ac  sui;gesiione  rerum,  vocumque  consignandarum  replevit,  ut  intelligeu- 
ter  scriberent,  et  manum  direxit,  ut  infallibiliter  scriberent,  neque  tamen  plus  couferrent  ad 
scriptui*am  quam  calamus  velocis  scribœ  Ps.  2  ;  4)  Deum  :TV£'j|xa  suum  cum  verbo  sive  mente 
sua  inspirasse  Scripturœ,  ac  inseparabiliter  cum  illa  univisse,  ut  semper  cum  verbo  in  scrip- 
tura  conjunctus  esset  Spiritus  Sanctus.  :  5)  Hinc  et  internam  innatamque  scripturae  resultare 
virtutem  qualis  igni,  semini,  pluvi»,  Pr.  23,  19.  Luc.  8,  11.  Joan.  ApocalyjTS,  c.  10,  v.  10, 
11,  inest,  et  efficaciam  externam,  quam  in  usu  legitimo  posito  actu,  secundo  in  lectoribus  et 
auditoribus  exerit,  ita  ut  per  iUam  hodiedum  Deus  adspiret  et  afflet  lectorem  vel  auditorem, 
quoties  rite  legitur  vel  auditur.  »  Critica  Sacra  Vet.  Test.,  éd.  2,  Lipsia»,  1748,  in-4«,  pp.  43 
et  suiv. 

(1)  On  ne  sait  si  M.  Reuss  approuve  ou  blâme  cet  excessif  amour  de  littéralité,  Hist.  dit 
Canon,  p.  379.  —  Cette  doctrine  fut  importée  en  Amérique  par  les  Puritains,*et  le  D*  Hurst, 
Our  theological  Cenfuri/,  1877,  cité  dans  YEncyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  IV,  p. 
K9,  nous  apprend  qu'un  d'eux,  Cotton  Mather,  prêchait  sur  Tautorité  divin*»  des  points- 
voyelles. 

(2)  Buddeus,   Instit.  dogm.,   p.  98  ;  Hist,  eccl.  V.  T.,  p.  997.  —  Cfr,  Reus,  ihid. 

(3)  Dorner,  ihid.,  p.  408. 

(4)  Ihid,,  p.  472. 

(5)  Ibid.,  p.  474. 

(())  Cnlovii  Systema  locorum  tfieoîogicortim,  t.  I,  ch,  4  ;  t.  II,  chap.  1. 
(7)  Amsterdam,  1670. 
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ries  de  Grotius  (1583-1645)  (1).  D'après  le  savant  hollandais  (2),  l'inspira- 
tion ne  s'étend  qu'aux  parties  prophétiques  de  l'Ecriture;  elle  est  inutile 
pour  le  reste  de  la  Bible.  Les  auteurs  des  livres  historiques  et  moraux 
n'ont  ressenti  qu'un  mouvement  pieux,  pius  animi  moiuSy  qui  les  a  portés 
à  écrire.  Même  les  Evangiles  ne  [soht  pas  inspirés  ;  ils  ont  été  mis  par 
l'Eglise  primitive  au  nombre  des  écrits  canoniques,  parce  qu'on  lésa  jugés 
pieusement  et  fidèlement  écrits,  et  parce  qu'ils  contiennent  des  choses  très 
importantes  pour  le  salut  (3). 

Les  idées  trop  larges  de  cet  homme  d'ailleurs  éminent  amenèrent  la  théo- 
logie réformée  à  abandonner  l'enseignement  reçu  touchant  l'inspiration. 
Pfaff  (1686-1760)  eut  beau  modifier  la  thèse  rigide  de  Técole,  les  idées  sub- 
versives n'en  firent  pas  moins  leur  chemin.  Le  Clerc  nia  avec  force  (4) 
l'inspiration  proprement  dite.  Il  accordait,  il  est  vrai,  que  quelquefois  les 
écrivains  sacrés  eussent  été  inspirés  de  Dieu,  les  Prophètes,  par  exemple, 
lorsque  l'avenir  leur  était  révélé  ;  mais  les  écrivains,  même  prophètes, 
avaient  écrit,  sans  l'assistance  du  Saint-Esprit,  aussi  bien  ce  qui  leur  avait 
été  révélé  que  les  autres  faits  dont  ils  avaient  eu  connaissance  autre- 
ment (5). 

Au  milieu  du  xviii®  siècle,  des  théories  encore  plus  radicales  se  produi- 
sirent, sous  l'influence  de  la  philosophie  de  Wolf  et  du  déisme  anglais. 
Danow  (1741-1782)  restreint  l'inspiration  au  contenu  religieux  de  la  Bi- 
ble (6).  Il  est  vite  dépassé  par  Tœllner  (1724-1774)  (7)  et  Semler  (8)  qui 
poussent  leurs  coreligionnaires  à  renoncer  non  seulement  à  la  théorie  de 
l'inspiration  verbale,  mais  aussi  à  celle  de  l'inspiration  du  fond  (9).  Pour 
ces  deux  auteurs  l'inspiration  est  purement  morale.  Tout  ce  qui  dans 
la  Bible  édifie  le  lecteur,  tout  ce  qui  le  rend  plus  sage  et  meilleur  est  ins- 
piré. La  Bible  n'est  pas  la  vérité  religieuse,  elle  contient  la  vérité  reli- 
gieuse (10).  Les  vieilles  théories  du  xvi®  et  du  xvii«  siècles  furent  alors 
généralement  abandonnées.  Le  développement  des  sciences  naturelles,  d'un 
autre  côté,  contribua  beaucoup  à  cet  abandon  (11). 

,  Malgré  quelques  efforts  individuels,  le  plus  grand  nombre  des  critiques 
protestants  ne  croient  guère  aujourd'hui  à  l'inspiration  surnaturelle  des 
livres  de  la  Bible.  Voici,  par  exemple,  ce  que  pense  sur  ce  point  un  des 

(1)  V.  M.  Vigoureux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes^  t.  I,  p.  13  ;  —  Dorner,  op. 
cit.,  p.  599. 

(2)  Votum  pro  pace  ecclesiastica,  tit.  de  Canonicis  scripturis. 

(3)  «  Si  Lucas  divino  afflatu  dictanU?  sua  scripsisset,  inde  potius  sibi  sumpsisset  auctorita- 
t^m,  ut  Prophétie  faciunt,  quam  a  testibus  quorum  fidem  est  secutus.  Sic  in  lis,  quse  Paulum 
agentem  vidit,  scribeadis  nulle  ipsi  dictante  afflatu  opus.  Quid  ergo  est  cur  Lucœ  libri  sint 
canonici  ?  Quia  pie  et  fideliter  scriptos,  et  de  rébus  momenti  ad  salutem  maximi  ecclesia  primo- 
i*um  temporum  judicavit.  »  Ibid. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  25.  —  V.  une  bonne  analyse  des  idées  de  Le  Clerc  dans  Rabaud,  His- 
toire de  la  doctrine  de  Vinspiration  des  Saintes  Ecritures  dans  les  pays  de  langue  française, 
de  la  réforme  à  7ios  jours,  Paris,  1883,  in-8«,  pp.  IGO  et  suiv. 

(5)  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  18.  —  Cellerier,  Manuel  d'herméneutique  biblique.  Génère, 
1852,  in-8<*„  p.  256,  a  soutenu  à  peu  près  la  même  opinion. 

(6)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  III,  p.  592.  * 

(7)  De  inspiratione  S.  Scripturœ,  Leipzig,  l'772,  in-8". 

(8)  V.  plus  haut,  p.  26;  —  Dorner,  op,  cit.,  pp.  607  et  suiv. 

(9)  V.  M.  Vigoureux,  op.  cit.,  pp.  17  et  suiv. 

(10)  Lichten  berger,  art.  «  Semler  >  dans  Y  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  i,  XI,  p. 
552  ;  Bridel,  art.  cité,  p.  407. 

(11)  Dorner,  op.  cit.,  p.  587. 
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plus  célèbres  savants  allemands.  <  M.  Ewald,  dit  Mgr  Hautcœur  (1),  se 
prononce  énergiquement  contre  la  doctrine  de  rinspiration.il  n'a  pas  assez 
d'anathèmes  et  de  fureurs  contre  ceux  qui  conservent  h  cet  égard  le  point 
de  vue  traditionnel  :  c'est  un  thème  sur  lequel  il  revient  sans  cesse  dans 
ses  Anyiales  des  sciences  bibliques  (2).  Pour  lui,  les  livres  saints  sont  des 
productions  purement  humaines,  issues  d'un  grand  mouvement  religieux. 
L'enthousiasme  particulier  à  ces  sortes  d'époques  a  laissé  sur  leurs  pages 
une  profonde  empreinte  :  elles  sont  remplies,  pénétrées  de  l'esprit  divin, 
de  cet  esprit  qui  souffle  sur  les  Prophètes,  sur  les  sages  du  paganisme  et 
sur  tous  les  hommes  pieux.  Chaque  religion  a  ses  livres  saints.  M.  Ewald 
veut  bien  cependant  accorder  la  préférence  à  ceux  du  Christianisme.  La 
Bible  est  donc  au-dessus  du  Coran,  du  Zend-Avesta,  des  Védas,  mais  ce 
sont  des  productions  du  même  ordre,  que  sépare  seulement  une  différence 
de  degré  dans  leur  perfection  relative.  Croire  que  nos  Ecritures  sont  le 
résultat  d'une  action  divine  immédiate,  et  par  là  môme  à  l'abri  de  toute 
erreur,  c'est  déifier  la  lettre,  c'est  quitter  le  rôle  de  docteur  chrétien  pour 
devenir  rabbin  du  moyen  âge,  c'est  substituer  l'Islam  à  TEvangile,  c'est 
faire  cause  commune  avec  l'athéisme  et  l'impiété  i.  Un  autre  critique,  Ma- 
rèinecke,  aftiriiie  que  si  la  Bible  était  inspirée,  elle  serait  Dieu  même,  car 
la  parole  de  Dieu,  dit -il,  est  Dieu  même  ;  or,  la  Bible  n'est  pas  Dieu,  elle 
^  n'est  donc  pas  inspirée  (3)  ! 
,  Le  protestantisme  libéral  a  été  amené  logiquement  à  nier  l'inspiration  de 
la  Bible.  La  doctrine  formulée  par  M.  E.  Scherer  (4)  et  qui  a  vite  trouvé  de 
nombreux  adeptes  en  Suisse,  en  France,  en  Hollande,  non-seulement  re- 
jette l'idée  que  la  Bible  est  l'œuvre  immédiate  et  directe  de  Dieu,  mais 
encore  n'y  voit  aucune  différence  avec  les  ouvi-ages  sacrés  des  religions  non 
chrétiennes  (5).  «  Entre  la  Bible  et  les  autres  livres  religieux^  on  n'admet 
plus  qu'une  différence  de  degré  et  non  de  nature.  Son  caractère  particulier 
et  la  supériorité  religieuse  des  hommes  qui  l'ont  écrite,  varient  du  reste 
d'un  écrivain  à  un  autre,  d'un  livre  à  un  autre,  et  témoignent  d'un  déve- 
loppement intellectuel  et  moral  fort  divers...  On  suit  pas  à  pas  le  progrès 
de  l'humanité  dans  ses  pages,  si  diverses  de  caractère,  de  ton,  de  valeur,  de 
physionomie.  L'erreur  s'y  confond  souvent  avec  la  vérité.  A  côté  d'impé- 
rissables beautés,  voici  de  banales  sentences,  des  prières  vraiment  blas- 
phématoires au  regard  de  l'esprit  chrétien,  et  des  récits  dont  l'immoralité 
n'échappe  qu'aux  lecteurs  décidés  d'avance  à  tout  approuver,  sans  parler 
même  des  inexactitudes  de  tout  genre  qu'on  a  si  souvent  signalées...  (6). 


(1)  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  I,  p.  448. 

(2)  Veber  die  Heiligkeit  dcv  Bibel,V.  surtout  VII,  68,  74,  76,  88,  95,  100  ;  cfr.  IX,  91,  et 
suiv. 

(3)  Cité  dans  Malou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire,  Louvain,  1846, 
in-8*,  t.  U,  p.  407. 

(4)  La  critique  et  la  foi,  Paris,  1850  ;  —  De  V inspiration  de  V Ecriture,  dans  la  Revue  de 
théologie,  {de  Strasbourg),  t.  VI,  1853.  —  Cfr.  Trottetj  De  Vautorité  et  de  V inspiration  des 
Ecrits  sacrés,  dans  la  même  Revue,  t.  III,  1851. 

^)  F.  Pécaut,  Le  Christ  et  la  conscience,  2*  édit.,  Paris,  1863,  in-12,  p.  5"*  et  suiv. 

(6)  C'est  là-dessus  qu'un  protestant  libéral,  qui  dirige  aujourd'hui,  en  France,  l'enseigne- 
ment primaire,  s'est  fondé  pour  interdire  dans  les  écoles  l'enseignement  de  la  Bible.  Y.  son 
opuscule,  De  l'enseignement  de  V Histoire  Sainte  dans  les  écoles  primaires,  Paris,  1869,  in- 
12.  L'influence  de  rhistoire  Sainte,  dit  M.  Buisson,  est  pernicieuse  pour  l'esprit  et  la  cons- 
cience des  enfants,  car  elle  est  immorale,  en  contradiction  avec  la  conscience  naturelle. 
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I/humain  et  Timparfait  (y)  recouvrent  si  bien  le  divin  qu'ils  le  rendent 
méconnaissable...  L'action  de  Tesprit  de  Dieu  ne  s'est  pas  exercée  sur  l'es- 
prit des  écrivains  sacrés  en  dehors  des  lois  naturelles,  ni  autrement  qu'elle 
ne  s'exerce  en  tout  homme...  Jadis,  la  foule  les  tenait  pour  inspirés  ;  au- 
jourd'hui, l'on  s'incline  devant  leur  grandeur  [incontestable.  Mais  on  n'y 
reconnaît  toutefois  rien  de  plus  qu'une  intensité  de  vie  spirituelle  supé- 
rieure, sans  rien  de  surnaturel.  Ainsi  donc  l'inspiration  qui  anima  les 
écrivains  de  la  Bible  est  l'inspiration  d'une  haute  conscience  et  d'un  cœur 
pur,  résumant  les  plus  profondes  aspirations,  les  plus  impérissables  élans 
de  l'âme,  inspiration  divine  en  réalité,  parce  qu'elle  est  profondément  hu- 
maine t  (1).  Voilà  comment  parle  aujourd'hui  delà  Bible  le  protestantisme 
libéral  :  il  refuse  d'admettre  toute  action  spéciale  de  Dieu  sur  les  écrivains 
sacrés  (2). 

Effrayés  de  tels  excès  de  pensée  et  de  langage,  plusieurs  théologiens  pro- 
testants ont  essayé  de  réagir  et  de  trouver  une  formule  intermédiaire  entre 
cette  négation  radicale  et  la  vieille  orthodoxie  calviniste,  qui  a  encore  ses 
représentants  résolus  dans  MM.  Merle  d'Aubigné  (3),  de  Gasparin  (4)  et 
Gaussen  (5).  Les  membres  de  ce  que  Ton  a  appelé  le  HerS'pariiproiestBXitf 
partoi  lesquels  se  remarquent  surtout  MM.  de  Pressensé  (6),  Astier  (7), 
Jean  Monod  (8),  admettent  l'inspiration  du  Nouveau  Testament,  et  la  prou- 
vent par  le  témoignage  des  Apôtres  et  de  l'Eglise  primitive.  Quanta  l'Ancien 
Testament,  il  n'a  qu'une  autorité  dérivée  et  subordonnée.  En  somme,  cette 
école  rejette  l'inspiration  plénière.  l'infaillibilité  générale  de  la  Bible;  elle 
supprime  toute  différence  de  qualité  entre  les  écrivains  sacrés  et  les  autres 
auteurs  chrétiens  et  ne  consQTve  entre  eux  qu'une  différence  de  quantité  ; 
la  Bible  n'est  plus  dans  sa  totalité  la  parole  de  Dieu,  mais  un  simple  docu- 
ment de  la  Révélation,  dont  l'autorité  est  basée  sur  la  seule  valeur  du 
témoin  et  du  témoignage  (9).  Ne  peut-on  pas,  en  face  de  ces  conclusions,  se 
demander,  avec  un  protestant  libéral,  ce  qui  reste,  dans  ce  cas,  de  la  notion 
de  l'Inspiration  (10)  ?  Or,  d'après  l'affirmation  de  ce  môme  auteur,  les  idées 
de  M.  de  Pressensé  réunissent  aujourd'hui  la  majorité  dans  le  protestan- 
tisme français  (11). 

Quelle  situation  et  quels  aveux  !  Voilà  où  en  est  arrivée  l'Eglise  de  Lu- 
ther et  de  Calvin  (12)  !  Mais  mérite-t-elle  encore  le  nom  A.* Eglise  f  Qui 
■i  .  -      ■ 

M.  Vernes  a  repris  la  même  thèse,  en  rappuyant,  U  est  juste  de  le  dire,  sur  d^autres  argu- 
ments, Mélanges  de  critique  religieuse,  Paris,  1881,  in-12,  pp.  314  et  suiv. 

(1)  Rabaud,  histoire  de  la  doctrine  de  V inspiration,  p.  329. 

(2)  Rabaud,  Ibid.,  pp.  291,  292.  294. 

(3)  Vàutorité  des  Ecritures  inspirées  de  Dieu,  Toulouse,  1850. 

(4)  La  BibU. 

(5)  Théopneustie  ou  pleine  inspiration  des  Ecritures,  Paris,  1840,  in-8*  ;  —  Le  Canon  des 
Saintes  Ecritures  au  double  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi,  Paris,  1860,  2  vol.  in-8«. 

(6)  De  Vinspiration  des  Saintes  Ecritures  dans  la  Revue  chrétienne,  1862,  supplément 
théologique,  n*  4. 

(7)  Les  deux  théologies  nouvelles  dans  le  sein  du  protestantisme  français,  Paris,  1862, 
in.l2. 

(8)  Discours  d'installation  à  la  chaire  de  dogmatique^  Montauban,  1865,  in-8*. 

(9)  M.  Ë.  Coquerel  a  voulu  prouver  que  la  thèse  de  M.  de  Pressensé  repose  sur  une  pétition 
de  principes,  Revue  de  théologie,  (de  Strasbourg),  2*  série,  t.  X,  p.  325. 

(10)  Rabaud,  op.  cit,,  p.  318. 

(11)  Ibid,,  p.  319. 

(12)  Et  M.  Rabaud  ose  encore  dire  qu^en  agissant  ainsi,  le  protestantisme  «  reste  fidèle  à 
ses  origines  et  ti  sa  vraie  tradition.  »  Ibid.,  p.  345. 
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réunît  aujourd'hui  les  Protestants  ?  ils  n'ont  même  plus  de  symbole  ! 

Est-il  possible  de  se  dire  chrétien  et  de  soutenir  ex  professa,  comme  Ta 
fait  tout  récemment  un  pasteur,  couronné  par  la  société  de  ses  collègues  de 
Genève  (1),  que  Tinspiration  biblique  est  une  erreur  et  un  fléau  ? 

Beaucoup  de  protestants  d'aujourd'hui  rejettent  avec  horreur,  nous  en 
sommes  convaincus,  cette  doctrine.  Même  Philippi  et  Stier  soutiennent 
rinfaillibilité  biblique  presque  absolue  (2). 

Mais  pour  la  plupart  d'entre  eux,  l'Ecriture  est  divine,  en  ce  sens  seule- 
ment qu'elle  contient  des  vérités  révélées  par  Dieu.  Telle  est,  en  particu- 
lier, la  doctrine  des  unitaires,  qui.  à  part  le  nom,  ont  renouvelé  les  erreurs 
sociniennes.  Malheureusement,  beaucoup  de  protestants,  plus  orthodoxes, 
partagent  cette  manière  de  voir  (3).  Dans  la  haute  Eglise  anglicane  même, 
qui  passe  pour  conservatrice,  il  ne  manque  pas  de  théologiens  qui  refusent 
<l'étendre  l'inspiration  à  certaines  parties  de  l'Ecriture.  C'est,  entre  autres, 
le  cas  de  Parry  (4).  Hartwell  Horne,  l'auteur  classique  de  cette  école,  res- 
treint l'inspiration  à  ce  que,  dans  les  choses  relatives  à  la  foi  et  aux  mœurs 
l'Ecriture  a  été  préservée  des  plus  graves  erreurs  (5).  Xi  y  a  près  d'un 
siècle,  le  D*"  Paley  (1743-1805),  dans  son  célèbre  ouvrage,  A  view  of  Evi- 
dences of  ChrisiianUy  (B),  affirmait  déjà  qu'il  n'y  a  aucune  nécessité 
d'admettre  l'autorité  divine  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  excepté  dans 
les  passages  auxquels  Notre-Seigneur  reconnaît  manifestement  l'inspira- 
tion. En  1863,  le  tribunal  suprême  de  l'Eglise  anglicane  (7)  a  prononcé  que, 
d'après  les  ti'ente-neuf  articles,  code  ou  symbole  de  la  croyance  de  l'Eglise 
officielle  du  pays,  il  suffisait,  pour  être  orthodoxe,  de  professer  que  les 
livres  canoniques  sont,  au  moins  en  quelque  partie,  inspirés. 

Le  plus  récent  auteur  anglais,  qui  ait  traité  c^s  questions  ex  professa^ 
le  D"^  Ladd,  est  moins  latitudinaire  que  les  membres  du  Conseil  privé  ne 
l'ont  été.  Il  professe  que  les  écrits  bibliques  sont  inspirés  et  infaillibles  dans 
les  matières  morales  et  religieuses,  mais  dans  ces  matières  seulement  (8)  : 
«  Ce  ne  sont  pas,  dit-il,  les  faits  passés,  historiques  ou  préhistoriques,  qui 
ont  été  révélés  divinement  aux  histoiîens  de  l'Ecriture  ;  ce  n'est  point  pour 
les  faire  accorder  avec  la  tradition  ou  avec  les  documents  écrits  déjà  exis- 
tants, que  le  don  de  l'inspiration  leur  a  été  accordé...  Ce  don  leur  fut  fait 
dans  le  dessein  de  promulguer  les  vérités  religieuses  et  morales  (9)...  Le 
plus  grand  résultat  de  l'inspiration  est  de  produire  quelques  vérités  reli- 
gieuses et  morales  se  rapportant  à  la  révélation  de  Dieu  dans  la  Rédemp- 

(1)  M.  Rabaud,  op,  cit„  p.  235. 

(2)  Bridel,  art.  cit.,  p.  107. 

(J)  n  suffît,  pour  s*ea  convaincre,  d«  lire  le  troisième  livre  de  Touvrage  de  Dorner,  pp. 
671  et  suiv. 

(4)  Dans  Horne,  Introduction  to  the  critical  study  and  Knowledge  of  the  holy  Scriptures, 
13«  édit.,  1872,  t.  I,  p.  533. 

(5)  Ibid.,  p.  528. 

(6)  Part.  3%  ch.  3«. 

(7)  La  «  court  of  Arches  »  avait  condamné  deux  des  auteurs  des  célèbres  Essays  and  Ile- 
rietcs,  Londres,  1860,  in-8*,  les  docteura  Wilson  et  WiUiams  (15  Décembre  1862)  ;  mais  sur 
leur  appel  le  «  Privy  Council  »  a  déclaré  solennellement  que  Topinion  de  ces  écrivains  n*était 
pas  contraire  à  la  doctrine  anglicane.  V.  Cases  heard,  and  determined  by  the  Judicial  Corn- 
mittee  of  the  Privy  Council^  t.  II,  part.  III,  pp.  375-434.  —  Sur  les  Essays  and  Reviews,  v. 
plus  haut,  p.  28. 

(S)  The  doctrine  of  sacred  Scripture,  Edimbui*g,  1883,  t.  I,  p.  455. 
(9)  Jbid.,  p.  460. 
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tioD  (1)...  Lecoateau  de  la  révélation  (2)  n'est  pas  la  connaissance,  soit 
géographique,  soit  archéologique,  historique,  grammaticale,  philosophique* 
ou  scientifique,  c'est  l'idée  divine  enveloppée  sous  ces  formes  di- 
verses (3)...  »  Ces  paroles  indiquent  une  certaine  tendance  à  revenir  sur  les^ 
excès  commis.  L'auteur  se  rallie  ailleurs  à  la  théorie  que  nous  venons  de- 
signaler  tout  à  Theure,  et  d'après  laquelle  la  Bible  ne  doit  pas  être  consi- 
dérée comme  synonyme  de  révélation,  mais  seulement  comme  les  archives- 
de  la  révélation  (4)^. 

Peut-être  y  aurait-il  là  pour  les  théologiens  catholiques  le  point  de  dé- 
part d'une  controverse  nouvelle  et  fructueuse  avec  les  protestants. 

2^  Âpres  la  Réforme,  qui  avait  soulevé  la  question  de  l'inspiration,  les 
théologiens  catholiques  ont  été  dans  l'obligation  de  la  traiter  à  leur  tour. 
Mais  chez  eux  rien  qui  ressemble  à  la  méthode  adoptée  par  les  protestants. 
Tous  admettent  l'inspiration  de  tous  les  livres  du  Canon,  mais  ils  dif- 
fèrent sur  l'extension  et  la  nature  de  l'inspiration  elle-même. 

A.  Inspir'ation  verbale.  —  Les  théologiens,  qui  s'occupèrent  les  premiers 
de  cette  question,  étendaient  l'interprétation  au  style  et  aux  mots.  Telle  est 
l'opinion  de  Salmeron  (5),  de  Bannez  (6),  de  Suarez  (7),  de  Maldonat  (8), 
d'Estius  (4),  de  Grégoire  de  Valentia  (5),  d'Azorius,  de  Sylveira,  etc.  Tous 
ces  auteurs  admettent  l'inspiration  dans  son  sens  le  plus  rigide  (9). 

B.  Système  de  Lessius.  —  Mais  vers  cette  époque  des  opinions  plus 
larges  commencèrent  à  ciixuler,  qui  donnèrent  lieu  à  de  longues  discus- 
sions,  dont  les  plus  remarquables  se  produisirent  entre  les  docteurs  de 
Louvain  et  les  théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Cette  controverse, 
dit  Ubaldi  (10),  est  étroitement  liée  à  la  fameuse  dispute  de  auœUiis  divinœ^ 
gratlœ.  On  connaît  les  erreurs  de  Baius,  condamnées  par  S.  Pie  V  en  1567  et 
par  Grégoire  XIII  en  1579.  Quoique  Baius  se  fût  soumis  au  jugement  du 
Saint-Siège,  ses  doctrines  lui  survécurent.  Un  jésuite,  le  P.  Tolet, 
avait  été  chargé  par  le  Pape  de  notifier  la  condamnation  des  propositions 
de  Baius  à  l'Université  de  Louvain.  De  là  résulta  dans  le  corps  acadé- 
mique de  cette  ville  une  vive  animosité  contre  les  Jésuites  auxquels  on 
attribua  la  condamnation  survenue.  Vers  cette  époque,  deux  professeurs 
de  la  Compagnie,  théologiens  des  plus  remarquables,  Lessius  et  du  Hamel 
(Hamelius)  furent  envoyés  à  Louvain  (1585)  pour  y  professer  la  théologie  (11),. 

(1)  Ihvl.,  t.  II,  p.  467. 

(2)  Ce  mot  nous  semble  ici  synonyme  d*inspi ration. 

(3)  Ib'uL,  t.  II,  p.  487. 

(4)  Ibid,,  t.  II,  p.  249.  —  C'est  aussi  Topinion  de  Dorner,  Glaubenslehre,  t.  I,  p.  627. 

(5)  Commentarii,  Madrid,  1598-1602,  in-f«,  t.  I.  Proleg.  2Q. 

(6)  In  1  part.  Swnmœ,  quiest.  1,  art.  3,  dub.  3. 

(7)  Ce  navrant  théologien  déHnit  TËcriture  :  «  Estscriptura  instinctu  Spiritus  Sancti  scripta^ 
dictantis  non  tantum  sensum,  sed  etiam  verba  »  {De  flde,  disp.  V,  Sect.  3,  n.  3,  0pp.  éd. 
Vives,  t.  XII,  p.  142. 

(8)  In  Krang.  Préface,  ch.  II. 

(9)  la  II  Tim.  III,  16. 

(10)  Introduction  t.  II,  p.  18. 

(11)  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament,  Rotterdam,  1689, 
in-4'*.  pp.  279  et  suiv.  ;  —  Historiœ  controversiarum  de  divinis  gratiœ  auxiliis  sub  SS,  PP, 
SLvto  V,  Clémente  VIII  et  Paulo  V  libri  VI,  auctore  Theodoro  Eleutherio  Theologo  ;  Ant- 
verpiie,  1705,  in-4*,  liv.  I,*  ch.  6-28. 
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Ces  deux  Pères  crurent  avec  raison  que  leur  devoii*  était  d'opposer  au  sys- 
tème rude  et  hérétique  des  Baianistes  une  doctrine  plus  douce  et  plus  saine 
en  ce  qui  concerne  les  opérations  surnaturelles  de  Dieu  et  la  grâce.  Les 
disciples  de  Baius  s'émurent  de  cet  enseignement  (1586)  ;  ils  accusèrent  les 
Jésuites  de  laxisme  et  de  pélagianisme,  et  poussèrent  les  choses  jusqu'à 
extraire  des  cahiers  des  élèves  de  Lessius  et  d'Hamelius  une  série  de  pro- 
positions qu'ils  dénoncèrent  à  la  faculté  de  théologie  de  Louvaiû  comme 
dignes  de  censure.  Les  trois  premières  propositions  dénoncées  concernaient 
rinspiration  de  l'Ecriture,  les  autres  étaient  relatives  à  la  grâce  et  au  libre 
arbitre.  Voici  le  texte  des  trois  propositions  qui  se  rapportent  à  notre  sujet: 

l»  €  Ut  aliquid  sit  Scriptura  Sacra,  non  est  necessarium  singula  ejus 
verba  inspirata  esse  a  Spiiûtu  Sancto. 

2*  t  Non  est  necessarium  ut  siogulae  veritates  et  sententiae  si nt  immé- 
diate a  Spiritu  Sancto  ipsijscriptori  inspiratae. 

3»  •  Liber  aliquis,  qualis  fortasse  est  secundus  Maccabœorum,  humana 
industria  sine  assistentia  Spiritus  Sancti  scriptus,  si  Spiritus  Sanctus. 
postea  testetur  ibi  nihil  esse  falsum,  efficitur  Scriptura  Sacra  t  (1). 

Ces  trois  propositions  furent]  extraites  des  écrits  des  Pères  Jésuites  qui 
enseignaient  la  Théologie  dans  leur  collège  de  Louvain  ;  et  bien  loin  de  les 
condamner  sur  la  remontrance  qu'on  leur  fit  qu'elles  étaient  scandaleuses, 
ils  les  défendirent  librement,  en  y  ajoutant  de  nouveaux  éclaircisse- 
ments (2). 

Malgré  cela,  les  facbltés  de  théologie  de  Louvain  et  de  Douai  condam- 
nèrent ces  propositions.  D'après  la  faculté  de  Louvain,  ces  trois  assertions 
semblaient  se  rapprocher  de  l'ancienne  hérésie  des  Anoméens,  qui  préten- 
daient  que  les  Apôtres  avaient  souvent  parlé  comme  de  simples  hommes. 
l-iOs  docteurs  de  Louvain  maintenaient  en  outre  énergiquement  l'inspira- 
tion verbale  et  affirmaient  t  que  la  langue  et  la  main  des  écrivains  sacrés 
ont  servi  de  plume  au  Saint-Esprit  »  (3). 

La  censure  de  la  faculté  de  Douai,  rédigée  par  Estius,  atteste  qu'elle 
a  examiné  les  propositions  des  Jésuites,  par  ordre  des  archevêques  de 
Cambray  et  de  Malines  et  de  l'évêque  de  Gand.  Ses  théologiens  t  oppo- 
sent aux  deux  premières  S.  Augustin  qui  a  cru,  selon  eux,  que  les  écri- 
vains sacrés  ont  reçu  de  Dieu  la  faculté  de  parler  ainsi,  et  la  manière  do 
composer  leurs  discours.  Ils  citent  de  plus  Gabriel,  célèbre  théologien  sco- 
lastique,  qui  dit  que  plusieurs  vérités  naturelles  ont  été  inspirée.^,  aux 
Apôtres,  et  qu'un  livre  peut  avoir  été  inspiré,  quoi  qu'on  ait  apporté  du 
travail  et  de  la  méditation  à  le  composer.  Ces  théologiens  donnent  aussi 
l'exemple  de  Jésus-Christ,  lequel,  disent-ils,  s'il  avait  écrit  quelque  livre, 
aurait  pu  comme  homme  méditer  et  s'appliquer  à  cet  ouvrage,  bien  que  son 
esprit,  sa  bouche,  sa  langue,  ses  mains  et  ses  doigts  fussent  perpétuelle- 
ment les  instruments  du  Saint-Esprit  >  (4).  Quant  à  la  seconde  proposition, 
la  faculté  de  Douai  lui  oppose  la  difficulté  de  distinguer  les  vérités  immé- 
diatement inspirées  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  La  troisième  leur  paraît 

(1)  Florentii  Conrii  Peregrinus  Jerechuntinus,  Censura  facxdtatum  Sacrœ  Theologiœ 
Jjovaniensis ac  Duacensis  super  quibusdam  articulis  de  Sacra  Scriptura,,.  anno  Domini 
1586  scripto  traditis,  Paris,  1641,  m-4». 

(2)  R.  Simon,  Histoire  du  texte  du  N,  T.,  p.  280. 

(3)  Ibid,,  p.  281. 

(4)  R.  Simon,  Ibid.,  p.  281. 
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la  plus  dangereuse  et  opposée  à  S.  Paul,  t  Ils  ajoutent  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir cette  dernière  proposition...  qu'on  ne  reconnaisse  qu'on  pourrait 
mettre,  par  la  même  raison,  parmi  les  livres  de  TEcriture  les  histoires  de 
Thucydide  et  de  Tite-Live,  si  le  Saint-Esprit  nous  faisait  connaître  qu'il 
n'y  a  rien  de  faux  dans  ces  histoires.  Ils  concluent  leur  censure  par  cette 
maxime  :  qu'une  chose  n'est  pas  divinement  inspirée  parce  qu'elle  a  été 
approuvée  ensuite,  mais  qu'au  contraire  elle  a  été  approuvée  parce  qu'elle 
a  été  inspirée  »  (1). 

A  la  suite  de  ces  censures,  auxquelles  la  faculté  de  Paris  refusa  de  s'as- 
socier, les  Jésuites  dans  leur  réponse  (2)  semblèrent  abandonner  leur  troi- 
sième proposition  (3)  ;  ils  l'adoucirent  du  moins  tellement  qu'elle  ne  paraît 
plus  la  même.  Mais  ils  maintinrent  les  deux  premières.  Voici  du  reste  les 
paroles  de  Lessius  (4)  :  t  Nos  docemus,  ut  aliquid  sit  Scriptura  Sacra  non 
esse  necessarium  ut  ômnia  verba,  aut  omnes  omnino  sententiae  sint  auc- 
tori  positive,  et  immédiate  inspirata  a  Spiritu  Sancto  proponente,  et  for- 
mante in  ipsius  intellectu  singula  verba  et  singulas  sententias  scribendas  ; 
sed  sufficere  ut  auctor  hagiographus  divinitus  instinctus  ad  scribendum 
ea  quœ  vidit,  audivit,  vel  aliter  novit,  habeat  infallibilem  assistentiam 
Spiritus  Sancti,  quae  non  permittat  eum  falli  etiam  in  iis  quse  cognoscit  rela- 
tione,  experientia  aut  ratione  naturali  :  ab  hac  enim  assistentia  Spiritus 
Sancti  habet  Scriptura  ut  sit  infallibilis  veritatis.  Denique  si  aliquod  opus 
pium  et  salutare  humana  industria  ex  divino  instinctu  compositum,  pu- 
blico  testimonio  Spiritus  Sancti  approbaretur  tanquam  in  omnibus  suis 
partibus  verissimum,  taie  opus  habiturum  auctoritatem  seque  infallibilem 
atque  Scriptura  Sacra,  et  recte Scripturam  Sacram  et  verbumDei  appella- 
tum  iri  ;  nam  ejusdem  est  auctoritatis  epistola  a  rege  dictata,  et  ab  eo 
subscripta  :  qui  modus,  etsi  de  facto  putem  eum  non  inveniri  in  aliquo 
Scriptura;  canonicoe  libro,  non  tamen  est  impossibilis  ». 

Rome,  pas  plus  que  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  ne  condamna  les 
Jésuites  de  Louvain.  En  1588,  le  nonce  de  Sixte  V,  Frangipane,  qui  avait 
pour  mission  de  rétablir  la  concorde,  défendit,  sous  peine  d'excommunica- 
tion, d'infliger  une  note  odieuse  k  leurs  doctrines.  Dans  les  congrégations 
de  A  uanllis  (ibdS-lGOl),  cette  question  ne  fut  pas  même  agitée.  Quesnel 
a  prétendu  à  tort  que  les  opinions  de  Lessius  avaient  été  condamnées  par 
décret  pontifical  (5).  Rien  n'est  plus  faux.  En  efifet,  un  décret  de  la  S.  Con- 

(1)  Ibid.,  pp.  282,  283. 

(2)  Ecrite  en  1588,  imprimée  en  1684.  V.  R.  Simon,  Lettres  choisies^  Amsterdam,  1730,  in- 
12,  t.  III,  p.  336. 

(3)  Cette  thèse  avait  été  déjà  soutenue  par  Sixte  de  Sienne,  Bibliotheca  Sancta,  1.  VIII,  n»  7, 
où  il  rapporte  Tobjection  suivante  contre  les  livres  des  Machabées.  «  Non  immerito  Hebrœi 
hos  libres  de  canone  divinarum  scripturarum  abiecerunt,  tanquam  profanos  et  a  profano  ac 
gentili  auctore  de  mendacibus  Gitecorum  historiis  descriptos,  sicut  ipsemet  auctor  in  2*  volu- 
miiie  testatur  his  verbîs  :  «  ab  lasone  Cyrenœo  quinque  comprehensos  libros  tentavimus  uno 
volumine  breviare.  »  Il  répond  ainsi  à  cette  objection  :  «  De  sententia  HebrîBorum  circa  hos 
libros,  qmccumque  ea  Bit,  nihil  refert,  eum  Ecclesia  Catholica  eos  in  canone  recipiat.  Nec 
quidquam  iUorum  tidei  derogatur,  etiamsi  ab  auctore  profano  scripti  sint,  eum  libri  fîdes  non 
ab  auctore,  sed  ab  Ecclesiœ  Catholicœ  auctoritate  pendeat,  et  quod  illa  acceperit  verum  et 
indubitatum  esse  oportet,  a  quocumque  dictum  sit  auctore  :  quem  ego  neque  sacrum,  neque 
profanum  ausim  aftirmare.  » 

(4)  Ubaldi,  Introductio,  t.  II,  p.  20. 

(5)  Arnauld  attaqua  violemment  les  Jésuites  à  ce  sujet  ;  il  fut  réfuté  par  R.  Simon,  Nonr. 
observations  sur  le  tejcte  du  N,   T, 
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grégatioû  de  Tlnquisition,  du  10  décembre  1679,  défend  d'imprimer  une 
censure  de  ces  propositions  qu'on  disait  avoir  été  promulguée  par  le  Saint- 
Siège  (1). 

Aussi  cette  opinion,  adoucie  comme  on  vient  de  le  voir,  fut-elle  adoptée  par 
beaucoup  de  critiques  et  de  théologiens  catholiques.  Les  Jésuites  Cornélius  a 
Lapide  (2),  Bonfrère  (3),  Mariana  (4),  Bellarmin  (5),  suivirent  le  sentiment 
de  leurs  illustres  collègues.  D'après  Janssens,  elle  eut  encore  pour  adhé- 
rents, Melchior  Cano,  EUies  Du  Pin  (6),  Richard  Simon  (7),  Contenson, 
Dom  Calraet.  Nous  pouvons  ajouter  à  cette  liste  les  noms  de  Movers  et 
d'Hanneberg  \8).  Tl  serait  facile  de  citer  encore  parmi  les  auteurs  modernes 
plusieurs  partisans  de  cette  théorie. 

C.  Système  de  Holden.  Un  docteur  de  Sorbonne,  anglais  d'origine,  mort 
en  1665  (9),  alla  plus  loin.  Dans  un  ouvrage  intitulé  Divinœ  fidei  analy- 
sis  (10),  il  s'exprime  ainsi:  t  Auxilium  spéciale  divinitus  prsestitum  auc- 
tori  cujuslibet  scripti,  quod  pro  verbo  Dei  recipit  Ecclesia,  ad  ea  solum- 
modo  se  porrigit,  quse  vel  sint  pure  doctrinalia,  vel  proximum  aliquem 
aut  necessarium  habeant  ad  doctrinalia  respectum.  In  lis  vero  quse  non 
sunt  de  instituto  scriptoris,  vel  ad  alla  referuntur,  eo  tantum  subsidio 
Deum  illi  adfuisse  judicamus,  quod  piissimis  cœteris  auctoribus  commune 
sit.  • 

Cette  opinion,  admisepar  Amort  (11),  avait  déjà  été  exposée  par  Erasme  (12) 

(1)  Ibid,  p.  22. 

(2)  In  II  Tim.  m,  16.  Le  P.  Perrone,  Prœlectiones  theologicœ,  t.  Il,  c.  1036,  note  4, 
essaye  en  vâin  de  donner  un  autre  sens  aui  paroles  de  cet  auteur. 

(3)  Proleg,  VIII,  sect.  1. 

(4)  Tractatu^  de  vulgata  editione. 

(5)  De  Verbo  Dei,  I,  c.  15,  ad  I"»". 

(6)  Dissertation  préliminaire  sur  la  Bible^livre  I,  ch.  2,  §7,  Amsterdam,  1701,  in-4»,  p.  53. 

(7)  Histoire  critique  du  texte  du  N,  T., pp.  285  et  suiv.  Simon  a  dit  plus  tard  qu'il  n'avait 
pas  cru  devoir  s'attacher  à  soutenir  ce  sentiment  (Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les 
versions  du  N.  T.,  Paris,  1695,  in-4»,  pp.  75,  S6).  11  eût  mieux  fait  de  dire  qu'il  était  revenu 
sur  sa  première  opinion. 

(8)  Histoire  de  la  révélation  biblique. 

(9)  Il  n'a  pas  de  notice  dans  le  Xomenclator  literarius  de  Hurter,  qui  se  contente  de  citer 
son  ouvrage  h  l'article  de  Godescard. 

(10)  Paris,  1652,  in-12,  livr.  I.  c.  5.  Godescard  a  donné  deux  éditions  de  ce  livre,  Paris,  1767, 
in-12,  1787,  in-12.  —  V.  sur  Holden,  Ladvocat,  Dictionnaire  historique, 

(11)  Demonstratio  critica. 

(12)  Eckius  lui  avait  écrit,  à  propos  d'un  passage  de  ses  notes  sur  S.  Mathieu  (2  févr. 
1518)  :  «Ipsis...  verbis  innuere  videris,  Ev&ngelistas  morehumano  scripsisse;  et  quod  mémorise 
confiai  hsec  scripserint,  quod  libres  videre  neglexerint,  quod  ita,  hoc  est,  ob  eam  causam, 
iapsi  sunt  »  (D.  Erasmi  Roterodami  Opéra  oinnia,  Lugduni  Batav.,  in  f»,  t.  III,  (1703),  c. 
296).  Erasme  lui  répond  (ep.  376»,  15  mai  1518)  :  «  Neque  protinus  meo  judicio  vacillet,  ut  tu 
scribis,  totius  auctoritas  Scripturie,  sicubi  memoria  lapsus  Evangelista,  nomeu  ponat  pro 
Domine  :  puta  Esaiarn  pro  Hieremia  cum  hinc  cardo  rei  non  pendeat.  Ut  enim  non  protinus 
de  tota  Pétri  vita  maie  sentimus,  quod  Augustinus  et  Ambrosius  affirment  illum,  et  post 
acceptum  cœlestem  Spiritum,  alicubi  lapsum  esse  :  ita  non  continue  fides  omnis  abrogatur 
libro,  qui  nœvum  aliquem  habeat. ..  Neque  vero  protinus  illis  (discipulis)  adimimus  Spiri- 
tum Sanctum  :  sed  fortasse  nostrum  non  est  prœscribere  quomodo  Spiritus  ille  discipulorum 
organum  temperarit,  qui...  sic  temperavit,  ut  ipse  noverat  ad  salutem  humani  generis 
maxime  conducere  :  sic  illis  aderat,  quatenus  ad  Evaugilii  negotium  pertinebat,  ut  tamen 
alicubi  homines  esse  sineret...  »  (ibid.,  c.  397).  «  Passus  est  errare  suos  Christus,  etiam 
post  acceptum  Paracletum,  at  non  usque  ad  fidei  periculum  »  (ibid.,  c.  398).  —  Cfr.  les 
réflexions  de  R.  Simon,  Histoire  critique  des  Commentateurs  dti  N.  T.,  Rotterdam,  1693, 
ia-4*,  pp.  509  et  suiv. 
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et  de  Dominis.  Elle  a  été  soutenue  depuis  par  Feilmoser  (1)  et  par  un  autre 
auteur  allemand  (2).  Acceptée  comme  possible  par  Tarchevêque  Dixon  (3) 
et  parle  R.  P.  Matignon  (4),  elle  a  été  dernièrement  reprise  par  M.  Fran- 
çois Lenormant  (5)  et  soutenue  ex  professa  par  le  cardinal  Newman  (6),  et 
par  un  ecclésiastique  américain,  le  Rév.  WaJworth  (7). 


CHAPITRE  II 

DOCTRINE  DE  l'iNSPIRATION  (8) 

I  1.  Etymologie  et  emploi  du  mot  inspiration 

I.  Etymologie.  Le  mot  inspiration  est  tiré  de  la  Vulgate.  A  l'endroit  (9)  où 
on  le  trouve,  le  grec  a  :  0;rô  HvîvixaToç  àytou  ys^ôpsvou  t  *s|os(r6ai  peut  signifier  seu- 
lement être  porté  à  quelque  chose;  il  a  dans  Plutarqueet  dans  d'autres  au- 
teurs grecs  la  signification  d'influer,  de  porter  quelqu'un  à  quelque  chose. 
Mais  cette  impulsion,  cette  influence,  la  Yulgate  l'a  déterminée  d'après  le  sens 
traditionnel,  en  se  servant,  pour  rendre  le  mot  grec,  de  l'image  renfermée 
dans  le  mot  inspirare,  souffler  dans,  porter,  faire  entrer  quelque  chose  en 
soufflant  dans  l'intérieur  d'un  objet,  comme  quand  Columelle,  parlant  d'un 
remède,  dit  :  «  Facit  idem  usta  sepise  testa  et  per  fistulam  ter  die  oculo 
inspirata  >  (10).  Dans  le  sens  métaphorique,  inspirare  se  dit  des  sentiments  : 
inspirare  forïitudinem  (Quinte-Curce)  ;  inspirare  iram, ,  misericordiam. 
(Quintilien).  Nous  lisons  encore  dans  Columelle  (11)  :  t  Videmus  hominibus 
inspiratam,   velut  aurigara,  rectricemque  membrorum,  animam  *.   Si  le 

(1)  Einleitung  in  die  Bûcher  des  N.  Blindes,  Inspruck,  1806,  pp.  677,  679.  —  Feilmoser 
(1777-1831),  élève  de  Waiirer  et  de  Lumper,  est  robjet  d'une  intéressante  notice  dans  le  Dic- 
tionnaire encyclopédique  de  la  théologie  catholique  de  Welte  et  Wetzer,  tr.  fianç.,  t.  VUI, 
pp.  307  et  suiv. 

(2)  Cité,  mais  non  nommé  par  le  Gard.  Franzelin,  Tractatns  de  divina  traditione  et  Scrip- 
turu,  p.  564. 

(3)  «The  Counciî  of  Trent,  session  fourth,  in  its  solemn  decre  on  the  scriptures and  divine 
traditions,  manifestly  abstract^  from  the  question  whether,  besides  the  salutary  tinuh  and 
discijyline  co  tained  in  the  sacred  hoohsy  the  other  things  therein  contained  were  divinely 
either  revealed  or  dictatt-d,  or  in  any  maner  divinely  written.  »  A  gênerai  Introduction  to 
the  sacred  Scriptures,  first  a^nerican  édition,  Baltimore,  1853,  in-8',  t.  I,  p.  27. 

(4)  La  liberté  de  Cesjyrit  humain  dans  la  foi  catholique,  Paris,  1863,  in-12,  pp.  187,  188. 

(5)  Les  origines  de  V histoire  d'après  la  Bible,  t.  I,  préface. 
(G)   The  Nineteenth  Ccntury,  février  1884. 

(7)  The  nature  and  extent  of  Inspiration,  dans  The  Catholic  World  (New-York), 
octobre  1884,  pp.  1-14. 

(8)  V.  F.  Schmid,  De  inspirationis  bibliorum  vi  et  ratione,  Briiinae,  1885,  in-S». 

(9)  II  Petr.  I,  i?l,  2'Z  \  «  Intelligentes  quod  omnis  prophetia  Scripturse  propria  interpréta- 
tione  non  fit.  Non  enim  voluntate  humana  allata  est  aliquando  prophetia  sed  Spiritu  Sancto 
inspiruti  locuti  sunt  s.uicti  Dei  homiues.  »  11  est  reconnu  même  par  les  protestants  que  S. 
Pierre  désigne  ici  tous  les  livres  du  canon.  V,  J.-G.  Rosenmuller,  Scholia  in  N,  T.,  2»édit., 
t.  V,  p.  396.  —  «  Omni  s  scriptura  divinitus  inspirata...  »  II  Tim.  III,  16. 

(10)  VI,  17. 

(11)  III,  10. 
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texte  original  de  S.  Pierre  ne  nous  offre  pas  Timage  renfermée  dans  le  mot 
inspiration  nous  la  trouvons  formellement  dans  S.  Paul,  de  sorte  que  Tex- 
pression  est  véritablement  biblique,  non  pas  seuleifaent  quant  au  sens  et  à 
l'idée,  mais  aussi  quant  au  mot  :  nâtxa  7/3aç>vï  ôfOTrveurroç  (1),  dit  S.  Paul. 
nvfft),  d'où  vient  Ofô-Trvworoç,  se  traduit  proprement  par  inspirare  ;  t  Omnis 
Scriptura  divinitus  inspirata  t,  traduit  mot  à  mot  la  Vulgate  (2). 

€  Le  mot  dUnspirationy  dit  encore  M.  Vigoureux  (3),  est  rarement 
employé  dans  les  premiers  siècles,  mais  on  le  trouve  quelquefois.  S.  Jus- 
tin (4)  dit  des  Livres  Saints  :  ^v  {îirropiixv)  êx  t>5ç  Oûaç  èKmiaç  yé^/p^fs.  Le  proconsul 
Saturnin  demande  au  martyr  Speratus  :  t  Qui  sunt  libri  quos  adoratis 
legentes  ?  >  Le  Saint  lui  répond  :  t  Quatuor  Evangelia  Domini  nostri  Jesu- 
tîhristi,  et  Epistolas  S.  Pauli  apostoli,  et  omnem  divinitus  inspiratam  doc- 
trinam  •  (5). 

Les  Pères  grecs  emploient  quelquefois  BeofopMoii  dans  le  sens  d'inspi- 
rer (6). 

II.  DéfiJiition,  L'Inspiration  est  une  impulsion  particulière  du  Saint^ 
Esprit,  qui  pousse  à  écrire,  dirige  l'esprit  de  l'écrivain,  l'empêche  d'errer  et 
lui  fait  écrire  ce  que  Dieu  veut  (7). 

D'après  cette  définition  on  trouve  dans  l'inspiration  :  1"  une  excitation 
ou  impulsion  à  écrire  ;  2»  une  lumière  donnée  à  l'esprit  et  une  direction  à  la 
volonté,  telles  que  l'écrivain  sacré  ne  puisse  tomber  dans  l'erreur  ;  3°  un 
choix  des  matières  fait  de  sorte  que  l'écrivain  n'omette  rien  de  ce  que  Dieu 
veut  faire  connaître,  et  n'y  ajoute  rien;  4»  une  assistance  particulière  dans 
l'achèvement  de  l'œuvre  (8). 

Il  suit  de  là  qu'inspiration  n'est  pas  synonyme  de  révélation.  L'inspira- 

(1)  Ce  mot  ^f<57rv«u<yTo«  ne  se  trouve  pas  employé  aiUeurs,  soit  dans  le  N.  T.,  soit  dans  les 
LXX.  II  est  formé  comme  Ô8(î5t5axToç,  instruit  par  Dieu,  I  Thess.  IV,  9,  Siàxxiaxoi,  créé  par 
Dieu,  II  Macc.  Il,  23,  etc.  Il  a  son  équivalent  dans  min  tt7^N,  «  Thomme  de  Tesprit  », 
c'est-à-dire  inspiré  par  TEsprit  Saint,  Os.  IX,  7,  et  aussi  dans  >aif,(Tat  Iv  rrvîû{jLaTc,  Matt. 
XXII,  43.  La  version  Syriaque  ancienne  le  traduit  par  «  qus9  per  spiritum  scripta  est  (scrip- 
tura) »,  iriDnN  Nmii^  Ta. 

(2)  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  23. 

(3)  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  43. 

(4)  Cohortat,  VI,  264. 

(5)  Acta  Sanct.  17  julii,  p.  214. 

(6)  Philogophumena,  IV,  28. 

(7)  Marchini,  De  divinitate  et  canonicitate  Sacrorum  Biblimmm^  part.  I,  art.  5;  Perrone, 
Prœlectione%  theologicœ,  éd.  Migne,  t.  II,  c.  1086.  —  Gausseala  définit  :  «  la  puissance  mys- 
térieuse qu'exerça  l'Esprit  divin  sur  les  auteurs  des  Ecritures  de  TAncien  et  du  Nouveau 
Testament,  pour  les  leur  faire  composer  telles  que  l'Eglise  de  Dieu  les  a  reçues  de  leurs 
mains  ».  Théopneustie,  p.  1.  —  Notons  encore  la  définition  d'Ath.  Coquerel  père  :  «  L'inspi- 
ration est  une  transmission  d'idée  de  Dieu  k  l'homme.  »  Christianisme  experitnental, 
p.  143. 

(8)  Perrone,  ibid.  La  thèse  du  card.  Franzelin  peut  servir  d'explication  à  la  définition  que 
nous  avons  adoptée.  «  Instituta  analysi  revelatse  doctrinse  qua  Deum  librorum  sacrorum  seu 
Scriptui*»  auctorem  esse  profitemur,  simul  collatis  ejusdem  doctrinse  declarationibus  quœ  in 
christianse  antiquitatis  monumentis  continentur,  inspiratio  ad  scribendos  sacros  libros  essen- 
tialiter  constitisse  videtur  in  charismate  gratis  dato  iUustrationis  et  motiouis,  quo  veritates 
quas  Deus  per  Scripturam  Ëcclesise  tradere  voluit,  mens  hominum  iuspiratorum  conciperet 
ad  scribendum,  et  voluntas  ferretur  ad  eas  omnes  et  solas  scripto  consignandas,  sicque  eleva- 
tus  homo  tanquam  causa  instrumentalis  sub  actioue  Dei  causse  principis  consilium  divinum 
exseqneretur  infallibili  veracitate.  Unde  facta  distinctione  inter  inspirationem  et  assistentiam, 
illa  aid  veritates  et  verbum  formale,  haec  etiam  ad  signa  et  verba  materialia  necessario  perti 
naisse  dicenda  est  »  {De  divina  Traditione,  p.  342). 
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tien  s'étend  plus  loin  que  la  révélation  :  celle-ci  découvre  des  vérités  jus- 
qu'alors inconnues,  comme  sont  les  prophéties,  les  mystères,  une  manifes- 
talion  positive  de  la  volonté  divine,  la  révélation  a  donc  pour  objet 
la  manifestation  d'une  chose  inconnue.  L'inspiration  a  en  outre  pour  objet 
des  choses  déjà  connues  ou  qui  peuvent  l'être  par  des  moyens  naturels.  Dans 
la  révélation,  non-seulement  les  choses  sont  manifestées,  mais  quelquefois 
les  mots  eux-mêmes  sont  dictés  par  Dieu,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  l'inspi- 
ration proprement  dite.  Il  est  bon  toutefois  de  remarquer,  dit  le  P.  Per- 
rone  (1),  que  l'usage  commun  désigne  sous  le  nom  de  révélation  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  les  Livres  Saints,  et  aussi  tout  ce  qui,  sous  la  dictée  du 
Saint-Esprit,  est  transmis  par  la  tradition  même  orale. 

Ces  préliminaires  établis,  examinons  les  diverses  conditions  dans  les- 
quelles s'est  exercée  l'inspiration. 


I  2.  Dieu  est  l'auteur  de  tous  les  livres  inspirés  (2) 

T.  Un  livre  peut  être  dît  divin,  1°  au  point  de  vue  de  la  matière,  lorsqu'il 
Contient  une  doctrine  révélée  par  Dieu,  soit  à  Técrivain  lui-même,  soit  à 
d'autres,  quoique  l'action  d'écrire  cette  doctrine  ne  provienne  que  de 
l'œuvre  et  du  génie  humain;  2°  au  point  de  vue  de  la  manière  d'écrire^ 
lorsque  d'une  laçon  surnaturelle,  le  Saint-Esprit  prévient  infailliblement 
toute  erreur,  au  moins  en  ce  qui  concerne  le  but  principal  du  livre,  quoique 
d'ailleurs  Técrivain  puisse  être  toujours  considéré  comme  le  principal 
auteur  de  son  livre;  3<>  un  livre  est  divin  au  sens  strict,  lorsque  Dieu  agit 
de  telle  façon  qu'il  est  lui-même  le  principal  auteur  du  livre,  dans  toute 
l'acception  de  ce  mot  (3). 

C'est  dans  ce  troisième  sens  que,  selon  la  doctrine  catholique,  l'Ecriture 
Sainte  est  divine. 

P  Le  Nouveau  Testament  fournit  plusieurs  preuves  de  cette  vérité  : 
«  Oportet  impleri  scripturarn  quam  prœdixit  Spiritus  Sanctus  per  os 
David  »  (4).  <<  Spiritus  Sanctus  locutus  est  per  Isaiam  prophetam  ad  patres 
nostros  »  (5).  S.  Paul  citant  un  passage  de  Jérémie  (6),  dit  :  t  Contestatur 
autem  nos  et  Spiritus  Sanctus.  Postquam  enim  dixit...  »  (7)  D'après  le 
môme  Apôtre,  c'est  Dieu  qui  parle  dans  l'Ecriture  (8).  t  Sicut  dicit  Spiritus 
Sanctus  »,  dit-il  ailleurs  (9). 

S.  Pierre  précise  davantage  :  <  Spiritu  Sancto  inspirati  (^s/w/aivoi)  locuti 
sunt  sancti  Dei  homines  »  (10).  C'est  un  témoignage  formel  en  faveur  de 

(1)  Ibid,,  p.  1036. 

(2)  Card.  Franzelin,  Tractatus  de  divina  traditione  et  scriptitva^  éd.  3",  pp.  329  et  suiv. 

(3)  V.  sur  le  sens  de  ce  mot  le  Gard.  Newman,  On  the  inspiration  ofScripture^  dans  The 
Nineteenth  Centvry,  février  1884,  p.  183,  et  M.  J.  Healy  dans  The  Irish  Ecclesiastical 
Record,  mars  1884,  p.  142. 

(4)  Act.  I,  16. 

(5)  ihid.,  xxvin;25. 

(6)  Jerem.  XXXI,  33. 
0)  Hebr.  X,  15. 

(8)  Hebr.  I,  0-10,  13. 

(9)  ihid.,  ni,  7.  cfp.  vni,  8. 

(10)  Il  Petr.  I,  21. 
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l'iDspiration  de  tout  TAncien  Testament  (l).Mais  un  passage  de  S.  Paul  est 
beaucoup  plus  décisif.  Dans  la  seconde  épître  à  Timothée  (2),  l'Apôtre 
s'exprime  ainsi:  t  Omnis  scriptura  divinitus  inspirata,  utilis  est...  >  Le 
texte  grec  (3)  a  :  7râ<y«  ypafh  6«Ô7rvfu(rroç  xaî  wyiXtfjtoç. . .  Il  faut  traduire  par  con- 
séquent :  Toute  l'Ecriture  (est)  inspirée  de  Dieu  et  utile  (4)...  S.  Paul 
parle  certainement  ici  de  l'Ecriture  Sainte,  dont  pour  lui  le  mot  ypoit^h 
désigne  les  livres,  t  m^a  ypo^fh  ne  signifie  pas  toia  scriptura^  comme  Ta 
traduit  à  tort  Bèze,  s'écartant  sans  raison  des  règles  ordinaires  de  la  gram- 
maire, mais  omms  scriptura,  comme  l'a  traduit  S.  Jérôme  :  toute  écriture, 
sans  article,  c'est-à-dire  distributivement  et  non  pas  seulement  collective- 
ment (5)  ;  tout  ce  qui  porte  le  nom  d'Ecriture,  toutes  les  parties  et  chacune 
des  parties  de  ce  que  l'Apôtre  a  appelé  au  V.  15  les  Saintes  Lettres  •  (6). 
Ta  ispà  7/)afAptT«  (7)  désigne  indubitablement  en  effet  l'Ancien  Testament. 
Il  ne  s'applique  pas  à  certains  écrits  apostoliques ,  comme  l'a  prétendu 
Luther;  mais,  ainsi  que  l'a  montré  Cremer,  il  représente  tous  les  écrits  de 
l'Ancien  Testament  comme  les  objets  d'une  étude  pieuse  (8).  Il  est  fort  peu 
probable  que  l'Apôtre  n'ait  en  vue,  dans  cet  endroit,  que  les  passages  où  se 
trouvent  des  vérités  morales  et  les  promesses  et  prédictions  messia- 
niques (9).  Tous  les  écrits  de  l'Ancien  Testament  sont  donc,  d'après  S.Paul, 
inspirés  de  Dieu. 

Il  y  a  dans  le  Nouveau  Testament  peu  de  témoignages  directs  de  son 
inspiration.  On  y  en  trouve  cependant  quelques-uns.  Ainsi  S.  Paul  (10)  semble 
donner  le  nom  d' Ecriture kVEvsingïle  de  S.  Luc  dont  il  cite  un  passage  (J  j). 
S.  Pierre  range  les  Epîtres  de  S.  Paul  au  nombre  des  Ecritures  :  t  Sicut  et 
in  omnibus  epistolis  loqnens  (Paulus)  in  eis...  in  quibus  sunt...  quaeindocti 
dépravant,  sicut  et  cseteras  scripturas  »  (12).  Nous  ne  pouvons  pas  douter 
du  sens  de  ce  passage;  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  penser,  avec  Fron- 


(1)  Le  contexte  semblerait  pourtant  indiquer  peut-être  que  S.  Pierre  ne  parle  que  des  pro- 
phètes. 

(2)  II  Tim.  m,  16. 

(3)  Aussi  bien  celui  de  Westcott  et  de  Tischendorf  que  le  texte  reçu.  La  conjonction  xal, 
omise  dans  la  Yulgate,  ne  se  trouve  pas  non  plus  dans  les  versions  copte,  syrienne  et  arabe. 
L'ancienne  Vulgate  suivait  fidèlement  le  grec. 

(4)  V.  les  remarques  de  R.  Simon  contre  Grotius  dans  Réponse  d  la  défense  des  senti- 
ments  de  quelques  théologiens  de  Hollande^  pp.  166-168.  —  V.  aussi  VHistoire  critique  du 
texte  du  N.  T.  du  même  auteur,  pp.  276  et  suiv. 

(5)  V.  là-dessus  le  Gard.  Franzelin,  op,  cit.,  p.  337.  —  Cfr.  J.-T.  Beelen,  Grammatica 
grœcltatis  Novi  Testamenti,  p.  108. 

(6)  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  41.  Il  semble  que  M.  Bacuès  est  d*un  senti- 
ment un  peu  différent,  ibid.,  t.  IV,  p.  393,  et  qu'il  se  range  à  l'opinion  d'Erasme  et  du  Cardi- 
nal Du  Perron,  suivie  aussi  chez  les  protestants  par  Camerarius  et  Rosenmuller. 

(7)  Cette  expression  ne  se  trouve  qu'en  cet  endroit  dans  le  Nouveau  Testament. 

(8)  Telle  est,  chez  les  protestants  modernes,  l'opinion  de  Rothe,  Hoffmann,  Mœlher,  Tho- 
luck. 

(9)  Ladd,  The  doctrine  of  sacred  Scripture,  t.  I,  p.  183. 

(10)  1  Tim.  V,  18. 

(11)  Luc,  X,  7.  M.  Drach,  Epitres  de  S.  Paul,  p.  610,  n'admet  pas  que  le  moi  Scriptura, 
se  rapporte  à  cette  citation  ;  d'après  lui  il  ne  s'applique  qu'à  la  citation  du  Deutéronome  oui 
précède.  Cette  opinion  est  amenée  par  le  désir  de  réfuter  une  objection  de  Baur  et  de  M. 
Renan  contre  l'authenticité  de  l'épitre.  11  est  possible  que  S.  Paul  n'ait  pas  connu  l'évangile 
de  s.  Matthieu,  où  se  rencontre  aussi  cette  sentence,  Matth.  x,  10  ;  mais  il  est  difficile  d'ad- 
mettre qu'il  ne  connaissait  pas  celui  de  S.  Luc. 

(12)  II  Pier.  m,  16. 
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millier  (1),  que  S.  Pierre  fait  allusion  dans  les  mots  cœteras  scriptiiras  à 
i*épître  de  S.  Jacques  et  à  certaines  prophéties  de  TAncien  Testament  mal 
interprétées  par  les  faux  docteurs.  Le  chef  des  Apôtres  désigne  ici,  comme 
le  pensent  Huther  et  Tischendorf,  les  livres  de  TAncien  et  du  Nouveau 
Testament  ('-3), 

A  côté  de  ces  preuves  directes,  on  peut  en  ajouter  une  indirecte  très 
forte  (8).  Les  Apôtres,  pours^acquitter  convenablement  de  la  prédication  de 
l'Evangile,  étaient  doués  d'une  illumination  particulière  et  d'une  assist-ance 
spéciale  de  TEsprit-Saint.  Ce  don  ne  semble  pas  diflférer  de  l'inspiration 
proprement  dite.  Notre- Seigneur  leur  avait  fait  en  effet  les  promesses  sui- 
vantes :  <  Le  Saint-Esprit...  vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  sug- 
gérera tout  ce  que  je  vous  aurai  dit...  (A)  Quand  cet  Esprit  de  vérité  sera 
venu,  il  vous  apprendra  toute  vérité.,.,  il  vous  annoncera  les  choses 
futures  »  (5).  L'accomplissement  de  cette  promesse  eut  lieu  le  jour  de  la 
Pentecôte  (6).  Dès  lors  les  Apôtres  étaient  inspirés  du  Saint-Esprit,  non- 
seulement  quand  ils  s'exprimaient  de  vive  voix,  mais  aussi  quand  ils  écri- 
vaient pour  accomplir  leur  mission  apostolique.  Leurs  évangiles  et  leurs 
épitres,  étant  écrits  dans  ce  but,  sont  donc  inspirés  (7). 

S,  Marc  et  S.  Luc,  il  est  vrai,  n'étaient  pas  Apôtres  et  furent  seulement 
disciples  des  Apôtres.  Or,  les  écrits  des  disciples  des  Apôtres  ne  participent 
pas  au  privilège  de  Tinspiration  :  témoins,  les  écrits  de  S.  Barnabe,  de 
S.  Clément,  d'Hermas.  de  S.  Polycarpe,  Weiss  (8)  a  beau  soutenir  qu'on 
ne  peut  attribuer  Finspiration,  dans  le  sens  dogmatique  du  mot,  aux  Evan- 
giles, mais  que  les  caractères  internes  des  récits  évangéliques  garantissent 
rinspiration  de  leurs  écrivains  (9).  11  y  a  longtemps  qu'un  autre  protes- 
tunt,  Michaelis  (10),  avait  déclaré  que  des  arguments  de  ce  genre  ne  suf- 
fisent pas  plus  que  les  anciens  monuments  historiques  à  prouver  inspira- 
tion de  S.  Marc  et  de  S.  Luc.  Il  faut  avouer  que,  en  dehors  de  l'argument 
exposé  plus  haut  à  propos  de  TEvangile  selon  S.  Luc,  le  seul  moyen  de 
prouver  rinspiration  des  deux  évangiles  dont  il  s'agit,  est  d'en  appeler  à 
l'autorité  de  IT^glise  (11). 

2<>  Dans  de  solennels  jugements  l'Eglise  a  souvent  déclaré  que  Dieu  est 
l'auteur  des  livres  de  la  Sainte  Ecriture.  Le  Concile  de  Florence  (12)  s'ex 
prime  ainsi  :  «  Firmissime  crédit,  profitetur  et  praedicat  (Ecclesia)  unum 
verum  Deum.  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse  omnium  visibi- 
lium  et  invisibilium  creatorem...  Uniim  afqiie  eumdem  Deiivi  veieris  et 

(\)  Cité  par  M.  Drach,  Epitres  catholiques^  p.  148. 

(£)  Les  passages  Je  l'Apocalypse,  1»  18-11,  XXII»  18,  ne  semblent  pas  probants.  M  Drach, 
U" Apocalypse,  p.  51,  et  M.  Lamy,  Introduction  t/^I,  p.  23,  sontd*un  autre  avis. 
(3)  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  22. 
<4)  Jean,  XIY,  '^, 
<5)  Ihid..  XVl,  13. 

(6)  Act.  II,  1-4. 

(7)  On  «e  pourrait  soutenir  qu'ils  n*ont  écrit  que  comme   personnages  privés  ;   cfr.  Gai. 
II,  12  ;  Il  Cor.  XUl,  3. 

(8)  Leben  Jesv^  t.  I,  pp.  21  et  suiv. 

(9)  Laild,  The  doctrine  of  sacred  scriptifre,  t.  I,  p.  413,  adopte  cette  manière  de  voir. 
Cfr.  sur  ce  point,  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  42. 

(lOj  Introduction  au  Nouveau  Testament,  trad.  par  Chennevière,  Genève,  1822,  in-8», 
t.  I,  p.  220. 

(11)  Cfr.  Franzelin,  op.  cit.,  pp.  392  et  suiv. 
tl2}  Deere tum  pro  Jacobitis. 
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^wvi  Testaments  hoc  est  Legis  ei\Prophetarum  atque  Evangelii  profitetur 
auctorem,  quoniam  eodem  Spiritu  Sancto  ùispirante,  ittriiisque  Testa- 
menti  sancti  locuii  sunty  quorum  libros  suscipit  et  veneratur,  qui  titulis 
sequentibus  continentun.  Vient  alors  Ténumération  des  livres  canoniques. 

Le  Concile  de  Trente  (1)  renouvelle  cette  définition.  «  Omnes  libros,  tam 
veteris  quam  novi  Testamenti,  cum  utriusque  imus  Deus  sit  auctor..., 
{sancta  Synodus)  suscipit  et  veneratur  ». 

D'après  le  Concile  de  Florence^  Dieu  est  Tauteur  de  la  Loi,  des  Pro- 
phètes et  de  l'Évangile,  c'est-à-dire  des  livres  de  la  Bible.  Le  Concile  de 
Trente  affirme  qu'il  adopte  avec  vénération  les  livres  de  TAncien  et  du 
Nouveau  Testament,  parce  que  Dieu  est  Fauteur  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces 
deux  Testaments.  D'après  Pallavicini  (2),  les  Pères  de  Trente  ont  suivi 
dans  leur  définition  le  décret  de  Florence.  Les  deux  déclarations  seraient 
identiques  :  car  Dieu,  s'il  est  l'auteur  des  deux  Testaments,  est  par  suite 
l'auteur  des  livres  où  ces  Testaments  se  trouvent  contenus  (3)  :  «  In  Con- 
dlio  autem  Florentino,  ad  cujus  oormam  decretum  Tridentinura  confor- 
matum  est,  locutio  <  Deus  est  auctor  utriusque  Testamenti,  »  disertedecla- 
ratur  in  hune  sensum,  ut  intelligatur  auctor  librorum  utriusque  Testa- 
menti;  neque  enim  explicatio  adnexa,  t  i,  e.  auctor  Legis,  Prophetarum 
atque  Evangelii  » ,  alium  sensum  admittit,  qiiod  quidem  evidens  est  prse- 
sertim  ex  secundo  termino,  ubi  Deus  dicitur  t  auctor  Prophetarum  »,  et 
ex  modo,  quo  auctor  esse  dicitur  in  ultimo  inciso  :  «  quoniam  eodem  Spi- 
ritu Sancto  inspirante  utriusque  Testamenti  sancti  locuti  sunt,  quorum 
libros  suscipit  (Ecclesia)  ».  Per  verbum  locuti  sunt  desumptum  ex  II 
Pet.  I,  21,  cum  possit  intelligi  locutio  ore  aut  scripto  édita,  significari  a 
Concilio  locutionem  scriptam  patet  ex  contextu  »  (4). 

Les  mêmes  affirmations  se  retrouvent  dans  des  Conciles  antérieurs  (5) . 

Au  cinquième  Concile  œcuménique  (553),  on  condamna  Terreur  de  Théo- 
doi*e  de  Mopsueste,  d'après  qui  les  livres  de  Salomon  n'avaient  pas  été 
écrits  par  la  grâce  prophétique,  mais  simplement  par  un  don  de  prudence  : 
t  Scripti  snnt  non  per  grattant  prophelicam.  sed  per  gratiam  prudentiae, 
quae  evidenter  altéra  est  prseter  illam  ».  Une  erreur  analogue  de  Théodore 
ayant  rapport  à  l'auteur  de  Job  fut  également  condamnée  :  il  repoussait  ce 
livre  •  contra  conscriptorem  ejiis.  id  est  Spiritum  Sanctiim,  dicens  quod 
pagana  sapientia  hune  librum  conscripsit  » .  Cette  autre  proposition  :  t  Non 
oportet  collaudare  codicem  Cantici  Canticorum  sicut  habentem  propheti- 
caji  dictationem  bonorum  Ecclesise  ».  fut  également  condamnée  (6). 

Le  Pape  Gélase  (495),  dans  le  prologue  de  son  décret  sijr  les  livres  cano- 
niques et  apocryphes,  s'exprime  ainsi  :  t  Ad  discutiendas  vel  intelligendas 
Scripturas,  quas  in  novo  vel  veteri  Testamento  a  pluribus  éditas  novimus, 
illud  Apostolicum  nobis  convenit  servare  eloquium  :  prophetias,  inquit, 
nolite  spernere,  omnia  autem  probate,  utplenius  Dei  operatione  credamus 
illas  esse  condîtas  »  (7). 

(1)  Se«8.  IV. 

(2)  Historia  Concilii  Trideûitinif  1.  VI,  cap.  XI  n»  15. 

(3)  FraDzelin,  op.  cit.,  p.  330. 

(4)  Franzelin,  ibid, 

(5)  Cfr.  pour  cet  endroit,  Denzinger,  Enchiridion  Symholorwn  et  deflnitionutn,  295-386. 

(6)  Acta  Concilii  F.,  act.  4»,  n.  63,  66,  68,  71. 
<7)  Mansi,  Suppl,  ad  Concilia^  t.  I,  p.  357. 
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Le  Concile  de  Tolède  (447),  anathématisant  les  Priscillianistes,  dit  :  •  Si 
quis  dixerit  vel  crediderit  alteruni  Deum  esse  priscse  legis,  alterum  Evan- 
geliorum,  anathema  sit  »  (1). 

La  profession  de  foi  proposée  en  1267  par  Clément  IV  à  Michel  Paléo- 
logue.  et  présentée  par  ses  envoyés  au  second  Concile  de  Lyon  (1274),  con- 
tient ces  mots  :  t  Credimus  etiam  Novi  et  Veteris  Testamenti,  Legis,  ac 
Prophetarum  et  Apostolorum,  unum  esse  auctorem  Deuïn  ac  Dominum 
omnipotentem  >.  Et  elle  ajoute  :  t  Hsec  est  vera  Mes  catholica...  >  (2). 

Il  en  est  de  même  de  la  profession  de  foi  envoyée  au  XI®  siècle  par 
Léon  IX  à  Pierre,  évêque  d'Antioche  (3);  de  la  formule  imposée  parle  qua- 
trième Concile  de  Carthage  (IV®  siècle)  aux  Evêquesqui  doivent  être  consa- 
crés (4),  et  que  les  Evêques  d'aujourd'hui  répètent  encore  à  leur  sacre.  Tous 
ces  documents  s'expriment  ainsi  :  t  Credo  (credimus)  etiam  novi  et  veteris 
Testamenti,  Legis  et  Prophetarum  et  Apostolorum  unum  esse  auctorem 
Deum  et  Dominum  omnipotentem  ».  De  même  est  conçue  la  profession  de 
foi  imposée  par  Innocent  III  aux  Vaudois  convertis  :  t  Novi  et  veteris  Tes- 
tamenti unum  eumdem  auctorem  esse  Dominum  credimus  ». 

Cette  doctrine  où,  à  l'exception  du  Concile  de  Florence,  le  mot  dHnspira- 
iion  n'est  pas  employé,  a  été  explicitement  définie  par  le  Concile  du  Vati- 
can, c  Eos  vero  (les  livres  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament)  Ecclesia 
pro  sacris  et  canonicis  habet...,  propterea  (\}iqA  Spiritu  Sancto  inspirante 
conscripU  Deum  habent  auctorem,  atque  ut  taies  Ecclesise  traditi 
sunt  »  (5).  Et  ailleurs  :  t  Si  quis  sacrseScripturae  libros  integros  cum  omni- 
bus suis  partibus,  prout  illos  Sancta  Tridçntina  Synodus  recensuit,  pro 
sacris  et  canonicis  non  susceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  nega- 
verit,  anathema  sit  »  (6). 

3«  La  doctrine  des  Pères  sur  ce  point  n'est  pas  non  plus  douteuse.  Voici 
en  effet  les  titres  qu'ils  donnent  habituellement  aux  Apôtres  et  aux  Pro- 
phètes :  ImovpyoL  rriç  yjxpiroç  tov  6sov,  o^yocva  ôft'aç  ^uvvjç,  ttô^ol  6eov,  irts\j\MXfyfôpoif 
yrj}t<TrQfrjpoi,  QiOfopoxàiitvoLf   OgoSiSaxTOi,   è|X7rv«i»o'6îvTfç  xai  aofiaQévrsç  (uttô  toû  6eoû),  C'cSt 

rii^sprit-Saint  qui  enseigne,  qui  exhorte,  qui  parle,  qui  chante  dans  les 
Ecritures,  Les  formules  :  y>î<Tî  ô  aywc  ^ôyo;,  Xiyet  to  Trvtûpc  to  âyiov,  et  d'autres 
semblables  se  trouvent  dans  les  écrits  de  S.  Clément  de  Rome  (7)  et  dans 
répître  attribuée  à  S.  Barnabe  (8).  Ailleurs,  il  est  dit  que  TEsprit  parle 
dans  ou  par  la  bouche  d'un  prophète  ou  d'un  apôtre  (9).  Le  récit  du 
Pentateuque  est  écrit  par  Moïse  sous  Tinspiration  divine  (10).  Tertullien 
dit  des  Livres  Sacrés  qu'ils  sont  Dei  voces,  et  de  leurs  auteurs  que  ce  sont 
des  hommes  Spiritu  immdati  (11).  Clftnent  d'Alexandrie  écrit:  <  Possem 
etiam  alias  tibi  scripturas  offerre  prope  innumerabiles,  quarum  ne  apex 

(1)  Anath.  Vllt. 

(2)  Hardouin,  Acta  Conciliorum,  t.  VII,  p.  670. 

(3)  Ibid.,  t.  VI,  part.  I,  p.  954. 

(4)  Ibid.,  t.  I,  p.  978. 

(5)  Const.  Dei  Filins,  ch.  2. 

(6)  Canones,  Il  De  Revelatione^  can.  IV. 

(7)  Ce  père  appelle  les  Ecritures  riç  Stà  roO  TrvsojxaTo;  roG  iyîow,  I  Cor.  xvi,  1.  —  Ed.  déjà 
citée  d'HilgenfeW,  p.  49. 

(8)  Ladd,  The  doctrine  ofsacred  Scripture,  t.  II,  p.  70. 

(9)  S.  Cyprien,  De  op.  et  eleem.,  ix. 

(10)  S.  Justin,  Cohort.  ad  grœcos^  xii. 

(11)  Apolog.  IS,  20,  21. 
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quidem  unus  prœteribit  qui  non  perflciatur  :  Spiritus  enim  Sanctus  qui 
Domini  quasi  os  est,  ea  est  elocutus...  »  (1)  —  t  Qui  divinis  Scripturis  firmo 
judicio  crédit,  demonstrationem  cui  contradici  nequit,  Dei  scilicet  qui 
Scripturas  nobis  dédit,  vocem  accipit  »  (2).  On  lit  dans  S.  Hippolyte  :  <  Hic 
autem  (Dei  filius)  dédit  legem  et  prophetas  :  et  dando  coegit  lios  per  Spiri- 
tum  Sanctum  loqui,  ut  accipientes  virtutis  paternae  inspirationem,  consi- 
lium  et  voluntatem  patris  nuntiarent.  In  his  igitur  verbum  versabatur 
loquens  de  ipso.  Jam  ettim  ipse  suus  prseco  erat.  ostendebatque  futurum 
esse  ut  verbum  hominibus  appareret  •  (3). 

On  pourrait  prolonger  ces  citations,  car  cette  doctrine  est  la  doctrine 
unanime  des  Pères  (4). 

Concluons  donc  que  la  formule':  Dieu  est  Tauteur  des  livres  de  TEcriture 
Sainte,  exprime  dogmatiquement  le  sens  auquern(»us  devons  considérer 
l'Ecriture  comme  divine. 

IL  1^  Si  Dieu  est  l'auteur  du  livre,  il  faut  exclure  toute  cause  seconde  en 
tant  qu'agissant  par  elle-même  :  l'homme  n'est  donc  plus  l'auteur  du  livre 
au  sens  propre  de  ce  mot,  il  n'en  est  plus  que  la  cause  instrumentale  par 
laquelle  la  cause  principale  agit  et  produit  le  livre. 

Dieu  étant  l'auteur  du  livre  agit  de  manière  que  les  vérités  qu'il  confie  à 
l'Eglise,  au  moyen  de  l'Ecriture,  soient  conçues  par  l'esprit  de  l'homme 
inspiré,  dont  la  volonté  est  portée  à  les  écrire  toutes  sans  exception  et  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres. 

Qf^  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  vérités  que  Dieu  a  voulu  consigner  dans 
les  Ecritures  ne  fussent  pas  déjà  connues  de  l'écrivain  inspiré  ou  ne 
pussent  lui  être  connues.  La  connaissance  préalable  par  l'homme  de  ces 
vérités  ne  peut  être  un  motif  pour  que  Dieu  ne  veuille  pas  les  comprendre 
parmi  celles  qu'il  veut  confier  à  l'Eglise  par  l'Ecriture  (5).  De  même'l'étude, 
la  recherche  des  documents  et  des  témoins  n'est  pas  interdite  à  l'homme, 
pourvu  que  l'opération  surnaturelle  et  la  direction  de  Dieu  aient  pour 
effet  de  faire  choisir  entre  les  documents  et  les  pensées,  ceux  seulement 
que  Dieu  a  décidé  de  faire  écrire.  L'inspiration  ne  détruit  donc  jamais  les 
lumières  naturelles,  comme  le  prétendent  à  tort  les  rationalistes.  Grâce  à 
la  lumière  divine,  l'intelligence  se  perfectionne  ;  sans  crainte  de  tomber 
dans  l'erreur  elle  connaît  tout  ensemble  ce  qu'elle  a  appris  par  des  moyens 
naturels,  et  ce  qui  jusque-là  lui  était  inaccessible.  Mais  encore  une  fois 
l'inspiration  ne  réduit  pas  l'homme  à  l'état  d'un  instrument  privé  de  rai- 
son. Les  rationalistes  ne  font  ici  que  reprendre  la  thèse  desMontanistes(6). 


(1)  Exhort.  ad  gentes. 

(2)  U  Strom.,  dans  dom  CeUier,  Ilist,  des  auteurs  sacrés,  éd.  Vives,  t.  I,  p.  591. 

(3)  Contr,  Noet.  n»«  Il  et  12. 

(4)  V.  Eusèbe,  Demonstr,  evang.  V  ;  S.  Basile»  In  Psabn.  1  ;  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
Orat.  1-  et  20«  ;  S.  Ephrem,  Serm.  10;  S.  Jérôme,  In  Mich.  VII;  In  Isai,  XXIX;  S.  Jean 
Chrysostôme,  Homil.  50  in  Joann  ;  Hom.  49  in  Gènes.  :  Synesius,  In  Psalm.  75  ;  S.  Cyrille 
d'Alexandrie,  Contra  Julian,,  1.  3.  ;  etc.  —  Cfr.  Ladd,  op.  cit. y  t.  II,  pp.  79  et  suiv. 

(5)  Franzelin,  ibid.,  pp.  347,  348. 

(6)  Gilly,  Précis,  t.  I,  p.  70;Lainy,  Introductio,  t.  I,  p.  15  ;  Franzelin,  op.  cit.,  p.  358. 
«  Dicunt  aliqui  prophetas  extra  se  raptos  prophetare,  humana  mente  a  Spiritu  adumbrata. 
Verum  id  abhorret  a  professione  divinœ  prœsentiœ,  ut  amentem  reddat  qui  a  numine  corri- 
pitur,  et  cum  plenus  esse  cœperit  divinarum  doctrinarum,  tune  a  propria  mente  excidat... 
quin  potius,  neque  lumen  caecitatem  parit,  sed  videndi  facultatem  a  natura  insitam  élevât  ; 
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3^  De  même  que  dp-ns  rimpulsion  qui  pousse  les  Prophètes  à  parler,  et 
que  quelques  théologiens  distinguent  de  la  prophétie  proprement  dite  (1),  de 
même  dans  l'inspiration  qui  porte  à  écrire,  il  ne  paraît  pas  essentiel  que 
l'homme  sache  qu'il  est  inspiré  de  Dieu  (2).  Il  ne  faudrait  pas  cependant, 
dit  le  cardinal  Franzelin,  accorder  trop  facilement  que  dans  la  réalité 
quelqu'un  des  écrivains  sacrés  n'ait  pas  eu  conscience  de  son  inspira- 
tion (3).  <  Per  se  patet  nostrse  fidei  de  facto  inspirationis  non  minus  cons- 
tare  posse  per  revelationem  illius  a  Christo  vel apostolis  promulgatam, 
etiamsi  factum  ipsi  homini  inspirato  nonfuisset  compertum  •  (4). 

4°  Empruntons  encore  au  savant  ouvrage  du  cardinal  Franzelin  un 
exemple  propre  à  montrer  comment  opère  l'inspiration,  t  Potest  hœc  res 
commode  illustrari  ex  modo,  quo  Deus  generatim  in  ordine  gratiae  agere 
solet.  Ad  prseparandam  et  conferendam  gratiam  hominibus  potest  et  solet 
Deusetiam  uti  instruments  externis  et  sensibilibus  (cujusmodi  suntomnia 
média  sensibiliasalutis  in  Ecclesia,  et  inter  haec  ipsasaciamenta).  Praeter- 
ea  per  gratiam  élevât  et  viribus  supernaturalibus  instruit  animani  ad  eos 
quoque  actus  virtutum,  qui  secundum  substantiam  possunt  edi  viribus 
tantum  naturalibus  ;  per  vires  gratiœ  autem  fit,  ut  actus  jam  sint  superna- 
turales  et  alterius  plane  ordinis,  quam  si  ederentur  ab  homine  suis  natura- 
libus viribus  permisso.  Sic  igitur  intelligi  potest,  quod  Deus  ad  inspiratio- 
nem  idearum  et  sententiarum,  quas  Scriptura  consignari  et  ita  tanquam 
verbum  suum  Eoclesiae  proponi  voluit.  quandoque  uteretur  etiam  instru- 
mentis  externis,  suppeditando  hominibus  inspirandis  documenta,  testes, 
propriam  rerum  scribendarum  inspectionem  et  naturalem  cognitionem, 
quibuscum  adjumentis  suam  internam  illustrationem  intellectus  et  motio- 
nem  voluntatis  conjungeret,  atque  efficeret,  ut  ea  omnia  et  sola  mente 
conciperent  et  complecterentur  voluntate  ad  scribendum,  quae  ipse  suo 
consilio  comprehendit  per  Scripturam  Ecclesia)  communicanda  »  (5). 

50  La  proposition  <  Dieu  est  l'auteur  des  livres  sacrés  »  suppose  qu'en 
dehors  de  l'Ecriture,  il  n'y  a  pas  de  monuments  inspirés.  Elle  porte  à  con- 
clure nécessairement  que  le  don  extraordinaire  d'inspiration,  fait  pour 
écrire  les  livres  qui  composent  la  Sainte  Ecriture,  a  cessé  avec  l'achève- 
ment de  la  révélation  catholique  (6). 

III.  Il  faut  encore  conclure  de  ce  qui  précède  (7)  que  : 
10  La  simple  assistance  divine  qui  fait  éviter  les  erreurs,  et  dont  sont 
investis  les  Conciles  œcuméniques  dans  leurs  décrets  relatifs  à  la  foi  et  aux 


neque  Spiritus  teiiebras  inducit  animis,  sed  ad  rerum  inteUigibilium  cognitionem  mentem 
excitât  a  peccaii  maculis  puram  ».  S.  Basile,  Comm,  in  Isaîam^  n»  5,  Pair,  grecque,  t. 
XXX,  col.  126.  —  Cfr.  notre  Introduction  générale  aux  prophètes,  pp.  ix,  xiij-xiv. 

(1)  S.  Thomas,  2»  2",  q.  173,  ad  4""  ;  Cfr.  S.  Augustin,  de  Genesi  ad  Htt,,  UI,  37. 

(2)  Franzelin,  op.  cit.,  p.  358;  Vigouroux,  Manuel,  t.  I,  p.  39.  «  Posset quispiam  in  pe  ipsa 
scribere  a  Spiritu  Sancto  motus,  ipso  tamen  ignorante  et  nesciente  se  in  ea  scriptione  a  Spi- 
ritu  Sancto  dirigi  ;  qui  modus  an  interdum  contigerit,  exploratum  non  habeo  ».  Suarez,  De 
fide,  disp.  VIII,  sect.  4,  n.  6.  Cfr.  aussi  Newman,  1.  c. 

(3)  Op.  cit.,  ihid.  Cfr.  Jean,  XJ,  49-52  ;  Suarez,  de  Fide,  disp.  V,  sect.  III,  n.  15;  disp.  Vffl, 
sect.  IV,  u.  2,  6  ;  Boafrère,  Prœloquia,  c.  VIII,  sect.  6. 

(4)  Franzelin,  ibid. 

(5)  Op.  cit„  p.  356. 

(6)  Ibid.,  p.  359. 

(7)  Lamy,  Introductio,  p.  16  ;  Franzelin,  ihid,^  p.  360. 
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mœurs,  ne  suffit  pas  pour  qu'il  y  ait  inspiration.  C'est  pourquoi  l'assistance 
du  Saint-Esprit,  appelée  négative^  et  qui  consiste  en  ce  que  Dieu  assiste  les 
auteurs,  sans  diriger  leur  volonté  et  sans  illuminer  leur  intelligence,  mais 
en  les  préservant  seulement  des  erreurs,  n'est  pas  non  plus  admissible. 
Cette  théorie  avait  été  ainsi  formulée  par  Jahn  :  •  Divinam  assistentiam  ad 
praecavendos  errores  appellamus  suggestionem  seu  inspirationem,  quae 
appellatio  usu  loquendi  consecrata  est,  quamvis  non  valde  apta  sit  ;  expri- 
mit  enim  aliquid  positwum,  cum  tamen  notio  ei  subjecta  sit  negativa.  In 
hoc  ipso  quippe  hsec  divina  praemunitio  ab  erroribus  differt  a  revelatione, 
quod  scriptori  nullas  no  vas  cognitiones  suppeditat,  eum  nihil  docet  ;  sed 
tantummodo  impedit  immixtionem  errorum  in  iis  quœ  jam  novit  ;  revelatio 
autem  doctrinas,  cognitiones  et  intelligentiam  divinorum  consiliorum  sub- 
ministral  »  (1). 

La  réfutation  de  cette  opinion  résulte  de  tout  ce  qui  précède.  Si  Dieu  ne 
fait  qu'assister  l'écrivain  pour  l'empêcher  de  commettre  des  erreurs,  et  le 
laisse  libre,  pour  le  reste,  d'écrire  comme  il  l'entend,  on  ne  peut  plus  dire 
qu'il  est  Vauteur  du  livre. 

2*  L'inspiration  subséquente  (2)  ne  peut  pas  être  davantage  admise. 

Elle  est  exprimée  dans  la  troisième  proposition  de  Lessius  et  de 
du  Hanael,  et  dans  les  paroles  suivantes  de  Bonfrère  (3)  ;  t  Consequenter 
se  habere  posset  Spiritus  Sanctus,  si  quid  humano  spiritu  absque 
Spiritus  Sancti  ope,  directione,  assistentia  a  quopiam  scriptore  esset 
conscriptum,  postea  tamen  Spiritus  Sanctus  testaretur,  omnia  quse 
in  eo  scripta  essent,  vera  esse  ;  certum  enim  est,'  tune  totum  hoc  scriptum 
fore  Dei  verbum,  et  eamdem  infallibilem  veritatem  habituru.i)  quam 
habent  caetera,  quse  inspiratione  vel  directione  ejusdem  Spiritus  Sancti 
conscripta  essent.  »  Nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  opinion  a  trouvé  de 
nombreux  partisans.  Elle  ne  paraît  plus  admissible,  disent  la  plupart  des 
théologiens,  depuis  le  Concile  du  Vatican,  qui  s'exprime  ainsi  :  •  Eos  vero 
(libres)  Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis  habet,  non  ideo  quod  sola  huTnana 
industria  concimiati,  sua  deinde  auctoritate  sint  approbaii,..  ;  sed  prop- 
terea  quod  Spiritu  Sancto  inspirante  conscriptiDeum  habent  auctorem  t  (4). 
Le  Concile  condamne  l'opinion  d'après  laquelle  l'Eglise  pourrait  par  son 
autorité  propre  revêtir  un  livre  du  caractère  de  l'inspiration.  Or,  cette 
hypothèse  n'a  jamais  été  celle  des  nombreux  auteurs  que  nous  avons 
cités  :  pour  eux,  ce  n'est  pas  l'Eglise  qui  peut  décider  de  l'inspiration 
d'un  livre,  c'est  le  témoignage  subséquent  du  Saint-Esprit.  On  se  de- 
mande sans  doute  en  quoi  consiste  ce  témoignage  du  Saint-Esprit,  s'il 
n'est  celui  qu'atteste  le  jugement  de  l'Eglise.  Mais  ce  n'est  que  par  voie  de 
conclusion  théologique  qu'on  peut  démontrer  la  fausseté  de  l'opinion  de 
Bonfrère  et  de  Lessius.  Aussi  dirons-nous  avec  Ubaldi  :  «  Caeterum,  si 
quis  ob  prsedictam  (5)  distinctionem  vellet  ab  haeresi  excusare,  etiam  post 
Concilium  Vaticanum,  opinionem  de  qua  loquimur,  prœbertim  quatenus  a 
Lessio  proposita  fuit,  non  valde  repugnabimus  »  (6).  Il  est  juste  de  ne  pas 

(1)  Introductio  ad  divinos  lihros  V,  T.,  2»  éd.,  t.  I,  §  19. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  64. 

(3)  Prœloq,,  1.  c.  c.  8,  sect.  7«. 

(4)  Constit.  «  Dei  filius  »,  cap.  2. 

(5)  Ubaldi  ajoute  ici  un  qualificatif  «  subtiliorem  »,  qui  semble  une  précaution  oratoire. 

(6)  Introductio,  t.  II,  p.  104. 
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omettre  ce  que  cet  auteur  ajoute  :  t  Verum  aliud  est  opinionem  ut  forma- 
liter  hsereticam  damnari  non  posse,  aliud  autem  non  esse  theologice 
falsam  etabsolute  rejiciendam  »  (1). 

rV.  L'inspiration,  étant  un  acte  ad  extra,  est  commune  aux  trois  per- 
sonnes de  la  Sainte-Trinité.  L'Ecriture  Sainte,  la  tradition  et  Tanalogie  de 
la  foi  établissent  cette  vérité.  L'Ecriture  attribue  en  eflfet  l'inspiration  au 
Père  :  «  Multifariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  patribics  in- 
prophetis  «  (2).  Elle  l'attribue  aussi  au  Fils.  Quand  S.  Jean  veut  prouver 
que  les  prophètes  avaient  prédit  le  refus  obstiné  des  Juifs  à  croire  en 
Jésus-Christ,  il  cite  quelques  paroles  d'Isaïe  (3),  et  ajoute  :  *  Hœc  diœit 
Isaias  quando  vidit  gloriam  ejus  et  locutus  est  de  eo  »  (4).  Elle  Tattribue 
enfin  au  Saint-Esprit  :  Splritu  Sancto  insptrati  looiifi  sunt  saticti  Dei 
homimes  (5). 

La  tradition  est  unanime  sur  ce  point.  Nous  ne  citerons  qu'un  passage 
de  S.  Irénée,  qui  la  résume  :  f  Scripturae  dictae  sunt  a  Pâtre,  a  Verbo  et 
Spiritu  oris  ejus  »  (6). 

Quant  à  Tanalogie  de  la  foi,  elle  nous  apprend  que  les  opérations  divines 
ad  inira  sont  personnelles,  mais  que  les  opérations  divines  ad  extra  sont 
communes  aux  trois  personnes  de  la  Trinité. 

Par  appropriation,  toutefois,  on  attribue  spécialement  l'inspiration  au 
Saint-Esprit  (7).  On  sait  que,  d'après  les  théologiens,  Fappropriation  est 
l'attribution  à  une  des  personnes  de  la  Trinité  d'une  propriété  commune  à 
toutes  les  trois,  mais  qui  a  un  rapport  plus  spécial  avec  le  caractère  hypos- 
tatique  de  Tune  d'elles.  «  Or,  1°,  le  Saint-Esprit  doit  son  origine  éternelle  à 
une  manière  d'inspiration  :  de  là  lui  vient  son  nom  de  nvgOtxa,  nom  qui 

(1)  Ihid,  —  Dans  un  sens  tout  opposé,  citons  les  lignes  suivantes  :  «  On  peut  dire  que  Vins- 
piratio  subsequens  de  Bonfrôre  n'est  qu'une  contraditio  in  adjecto.  Car,  lorsqu'on  soutient 
qu'un  livre  est  inspiré,  c'est  comme  si  Ton  afdrmait  que  son  origine  est  surnaturelle.  Or,  la 
déclaration  de  la  vérité  de  ia  doctrine  qu'il  contient,  faite  par  le  Saint-ÏOsprit,  ne  change  pas 
l'origine  naturelle  de  ce  livre  eu  une  origine  surnaturelle.  On  peut  établir  une  analogie  entre 
cette  doctrine  et  la  doctrine  de  Nestorius  sur  le  Verbe  Incarné.  Nestorius  prétendait  qu'entre 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine,  en  J.-C,  il  y  avait  seulement  union  morale,  et  que, 
par  conséquent,  J.-C.  en  tant  qu'homme,  n'était  fils  de  Dieu  que  par  adoption.  J.-C.  Dieu  et 
homme  est  un  effet  produit  par  l'action  du  Saint-Esprit  et  de  la  Trôs-Sainte-Vierge.  U  est 
un  effet  divin,  parce  qu'il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule  personne,  en  laquelle  s'unissent  et  en  la- 
quelle subsistent  ses  deux  natures.  De  même,  un  livre  inspiré  est  un  effet  de  l'action  coor- 
donnée de  l'Esprit  de  Dieu  et  de  l'homme.  Cet  effet  est  divin,  parce  qu'une  cause  divine 
«  inspiratio  quîe  a  Deo  est  »,  s'eit  unie  par  le  produire,  en  conservant  ses  avantages,  à 
une  cause  humaine.  Cependant,  cet  effet  est  humain  aussi,  mais  seulement  par  la  forme  la 
plus  éloignée  qui  la  constitue.  Il  n'est  pas  divin  par  adoption,  mais  par  sa  cause,  comme  J.- 
C.,  en  tant  qu'homme,  n'est  pas  Dieu  par  adoption,  mais  par  sa  cause  qui  est  la  personnalité 
divine  en  qui  subsiste  sa  nature  humaine  ».  Qilly,  Précis  d'introduction,  t.  I,  p.  54. 

(2)  Hebr.  I,  1. 

(3)  Is.  VI,  9. 

(4)  Jean,  XII,  41. 

(5)  II  Petr.  I,  21.  Un  passage  de  II  Rois,  XXIII,  2,  3,  ne  nous  semble  pas  probant. 

(6)  Adv.  Hœres,,  II,  28. 

(7)  Quelques  Pères  attribuent  l'inspiration  au  Fils,  «c  Porro  quod  vaticinantes  non  alio  quam 
divino  Verbo  afflati  agantur...  »  S.  Justin,  Apolog.  2.  —  «  Scripturje  perfectjje  sunt  quippe 
a  Verbo  Dei  et  Spiritu  ejus  dictie  »  S.  Irénée,  Adv.  Hœrss.,  II,  Id,  n.  2.  —  V  In  his  (la  loi 
et  les  prophètes)  igitur  Verbum  versabatur,  loquens  de  ipso  ».  S.  Hippolyte,  Confr,  Noet. , 
n»  12.  —  «  Ipse  nobis  Christi  numine  afflatus  Joannes  in  libro  Apocalypsis  ostendit  »  S. 
Méthode,  Conviv.,  dans  dom  Ceillier,  Histoire  des  auteurs  sacrés,   éd.  Vives,  t.  III,  p.  68. 
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entre  dans  le  nom  qualificatif  de  l'écrivain  inspiré  ;  —  2^.  «  Spiritus  omnia 
scrutatur,  etiam  profanda  Dei  »  (1),  et  l'Ecriture  inspirée  est  une  révéla- 
tion des  profondeurs  de  Dieu  ;  —  S».  Le  Saint-Esprit  est  appelé  t  Dominum 
et  vivificantem  »  (2),  et  TEcriture  est  un  des  moyens  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  nous  communiquer  les  paroles  de  vie";  —  4»>.  Enfin,  c'est  par  Topéra- 
tion  du  Saint-Esprit  (obumbrans)  que  le  Verbe  éternel  s'est  formé  un  corps 
dans  le  sein  de  la  Très  Sainte  Vierge  ;  n'est-il  pas  naturel  d'attribuer  l'exis- 
tence de  l'Ecriture,  un  autre  corps  du  Verbe,  à  l'opération  du  Saint-Esprit 
(inspirans)  »  (3)  ? 


I  3.  Étendue  de  Vvispiration 

Deux  questions  se  présentent  :  1°.  L'inspiration  s'étend-elle  aux  mots  ? 
—  2<».  L'inspiration  s'étend-elle  à  tous  les  faits,  historiques,  géographiques, 
ou  autres,  contenus  dans  les  livres  bibliques  ? 


I.  l'inspiration  s'étend-elle  aux  mots  (4) 

I.  L'histoire  des  doctrines  relatives  à  l'inspiration  prouve  que  beaucoup 
de  théologiens,  tant  juifs  (5)  que  catholiques  et  protestants^  ont  professé 
que  les  mots  eux-mêmes  employés  par  les  écrivains  sacrés  sont  inspirés 
de  Dieu  (6).  Dans  cette  théorie,  chacun  des  mots  du  texte  hébreu  et  du 
texte  grec,  tels  que  ces  textes  se  trouvaient  en  sortant  des  mains  des 
auteurs  sacrés  (7),  est  divinement  inspiré. 

(1)  Cor.  II,  10. 

(2)  Symbole  de  Nicée. 

(3)  GiUy,  Précis,  t.  I,  pp.  65-66.  —  Cfr.  G.- T.  Ladd,  The  doctrine  of  sacred  Scripture, 
Ediaburgh,  1883,  iû-8»,  t.  II,  pp.  371  et  suiv.  —  M.  Ad  Monod  (art.  Marie,  dans  VEncyclo- 
pédie  des  sciences  religieuses,  t.  VIII,  p.  713)  avance  cette  stupéfiante  affirmation  :  «  Plu- 
sieurs d'entre  eux  (jésuites)  soutinrent  que  Marie  était  le  centre  caché  de  l'Ecriture,  et  même 
qu'elle  avait  eu  plus  de  part  encore  que  le  Saint-Esprit  à  l'inspiration  du  Nouveau  Testament  ». 
Rien  de  moins  vérifié.  Quelques  théologiens  ont  soutenu  que  Marie  avait  reçu  le  don  d'inspi- 
ration scripturaire,  et  en  donnent  pour  preuve  le  Magnificat  dicté  par  la  Sainte  Vierge  à  S. 
Luc  (Suarez,  de  (h^atia,  disp.  20,  sect.  1*  ;  Gillet,  Théologie  mariale,  mss.)  ;  mais  de  là  à 
l'accusation  protestante,  il  y  a  un  abîme. 

(4)  On  ne  parle  ici  bien  entendu  que  des  textes  originaux  ;  quelques  auteurs  ont  admis  à 
tort  l'inspiration  des  LXX  et  peut-être  même  celle  de  la  Vulgate.  Nous  reviendrons  sur  ce 
point,  à  l'article  des  versions  de  la  Bible. 

(5)  «  Quiconque  prétend  d'une  manière  générale  que  la  Tborah  a  une  origine  divine,  mais 
suppose  qu'un  seul  vei'set  a  été  écrit  par  Moïse  lui-même,  est  un  menteur  et  méprise  la  divine 
parole  ».  (Tr.  Sanhédrin,  99«).  Les  Rabbins  se  demandent  si  la  Loi  a  été  donnée  par  Dieu 
à  MoTse  successivement  sur  des  feuillets  de  manuscrit  séparés,  ou  tout  d'un  coup  et  entière- 
ment achevée  (Tr.  Baba  Bathra,  15").  Cfr.  Ladd,  The  doctrine  of  sacred  Scripture,  t.  II, 
pp.  32  et  suiv.  La  théorie  de  Philon  sur  l'inspiration  réduit  l'écrivain  h.  un  rôle  purement 
machinal,  puisqu'elle  lui  enlève  complètement  l'usage  de  la  raison  :  Oé[Hi  yàp  oux  éart  Ôv>ît6v 
ôiOocfirti)  ffuv9txf,7ae  {Quis  rer.  divin,  hœres,  Oper.  t.  I,  p.  511).  Cfr.  Ladd,  ibid,,  pp.  39  et  suiv. 

(6)  V.  plus  haut.,  p.  58. 

(7)  Les  partisans  de  l'inspiration  verbale  doivent  en  effet  reconnaître  qu'il  s'est  glissé  des 
fautes  dans  les  textes  tels  qu'ils  existent  aujourd'hui. 
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Pour  prouver  cette  thèse,  on  met  eu  avant  plusieurs  arguments  (1). 

1°.  Le  témoignage  des  Apôtres  et  des  Pères,  d'après  lesquels  TEcritm-e 
est  divinement  inspirée,  dictée  et  composée  parle  Christ.  A  ces  expressions 
d^'à  probantes  on  en  ajoute  d'autres  plus  énergiques  encore  :  les  prophètes 
ne  sont  que  des  instruments  dont  se  sert  l'Esprit  Saint  ;  ils  sont  les  plumes 
que  l'Esprit  a  employées  pour  écrire  les  livres  qu'il  voulait  nous  transmet- 
tre. D'après  quelques  Pères,  il  n'y  a  pas  un  mot,  pas  une  syllabe,  pas  un 
point  de  superflu  dans  la  Bible;  la  moindre  chose  y  est  un  grand  trésor, 
car  tout  y  est  plein  de  sens.  En  un  mot,  l'Ecriture  est  l'œuvre  littérale  de 
l'Esprit  de  Dieu  (2). 

2o.  La  dignité  de  l'Ecriture  est  très  compromise  si  l'Esprit-Saint  n'en  a 
pas  dicté  toutes  les  paroles,  et  si  des  expressions  humaines  sont  mêlées  à 
l'œuvre  divine.  La  différence  de  style  qu'on  remarque  chez  les  auteurs  sa- 
crés ne  doit  pas  empêcher  d'attribuer  ce  style  au  Saint-Esprit,  car  cette 
différence  se  constate  chez  les  prophètes  eux-mêmes,  dont  tous  les  mots, 
comme  on  l'accorde,  ont  été  dictés  par  l'Esprit-Saint.  Mais  Dieu,  qui  se 
servait  de  ces  organes,  leur  faisait  observer  les  conditions  inhérentes  à 
leur  qualité  sociale  et  à  leur  instruction,  lorsque  cette  variété  servait  ses 
desseins.  Cette  inspiration  verbale  n'est  pas  inutile  et  n'empêche  pas  le  tra- 
vail de  l'homme.  Il  est  môme  convenable  à  la  dignité  des  Ecritures  que  ses 
paroles  soient  inspirées  (3). 

II.  Ces  raisons  sont  loin  d'être  convaincantes.  Le  langage  même  de 
l'Ecriture  leur  est  contraire  (4).  L'auteur  du  II®  livre  des  Machabées  affir- 
me en  effet  qu'il  a  pris  beaucoup  de  peine  à  ordonner  son  récit  et  à  châtier 
son  style  (5).  S.  Paul  dit  :  t  Si  je  suis  inhabile  à  la  parole,  (l'art  du  style, 
car  on  sait  l'éloquence  de  l'Apôtre  des  Nations),  je  ne  le  suis  pas  pour  la 
science  »  (6).  Si  les  écrivains  sacrés  ont  dû  se  livrer  à  un  travail  personnel 
pour  choisir  les  termes  qu'ils  emploient,  il  résulte  de  là,  avec  une  complète 
évidence,  que  les  mots  ne  leur  sont  pas  révélés.  Pourquoi  d'ailleurs  l'Es- 
prit-Saint leur  eût-il  révélé  ce  qu'ils  connaissaient  d'avance? 

C'eut  été  de  sa  part  une  assistance  à  tout  le  moins  inutile  (7).  Des  prin- 
cipes posés  plus  haut,  il  résulte  que  l'inspiration  d'un  livre  n'exige  pas 
que  le  rédacteur  de  ce  livre  ait  conscience  de  l'impulsion  divine  ;  d'un  autre 
côté  l'assistance  spéciale  qui  l'empêche  de  commettre  des  erreurs  n'exclut 
pas  le  travail  personnel  :  l'auteur  humain  doit  en  effet  s'efforcer  scrupuleu- 


(1)  Lamy,  Introl.j  pp   33  et  suiv, 

(2)  S.  Jérôme,  Comm,  in  Eph.  III,  5;  Epist.  ad  Marcell.  21  ;  ad  Pammach.  57  ;  S.  Au- 
gustin, Confess.  VII,  21  ;  Théodoret,  In  Psalm.  préface;  S.  Chrysostôme,  In  Gènes. ^  VIII,  1,- 
XVIII,  4;  XXI,  1;S.  Basile,  De  Ilomin.  Struct,  orat.,  I,  19 ,  In  Is.,  II,  70;  Athenagore,. 
Legatio  pro  Christ.,  7.  Les  anciens  réformés  professent  la  même  doctrine:  «  Solus  Deus,  si 
accurate  loqui  velimus,  S.  Scripturte  auctor  dicendus  est,  Prophetœ  vero  et  Apostoli  auctores 
dici  non  possunt,  nisi  per  catachresin,  utpote  qui  potius  Dei  calami  et  Spiritus  Sancti  dic- 
tantis  notarii  fuerunt  ».  Quenstedt,  Theologia  didactico-polemica,  t.  I,  p.  55. 

(3)  Censura  facuUatum  Lovaniensis  et  Duacenfis,  Paris,  1724,  m-4",  pp.  63,  72,  196,  214. 

(4)  R.  Simon,  Nouvelles  ohsei^vationsj  éd.  cit.,  pp.  79,  80  ;  E.  Dupin,  Disses*  t  ai  ion  préli- 
minaire sur  la  Bible,  Amsterdam,  1701,  in-4»,  t.  1,  pp.  50-52, 

(5)  II  Mach.  II,  27. 

(6)  II  Cor.  XI,  6. 

(7)  Lamy,  Introd.,  p.  35.  —  Cfr.  Marchini,  De  divinitate  SS.  Bihliorum,  Taurini,  1777, 
pp.  7^-82. 
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semeQt  de  ne  rien  dire  qui  soit  contraire  à  la  vérité.  Si  le  Saint-Esprit 
dicte  les  mots,  quel  travail  de  la  part  de  rhomme  peut-on  supposer  (1)  ? 

Or  l'existence  d'un  travail  personnel  apparaît  d'une  manière  indubitable 
chez  les  écrivains  bibliques. 

c  L'individualité  humaine  des  auteurs  apparaît  bien  marquée  dans  la 
forme  littéraire  des  Livres  saints.  Le  style  du  Pentateuque  n'est  pas  celui 
d'Esdras  ou  des  Paralipomènes  ;  Jérémie  est  loin  d'égaler  Isaïe  ;  Ezéchiel 
et  Daniel  sont  à  un  degré  inférieur  encore.  U  y  a  des  différences  tout-à- 
fait  caractéristiques  entre  les  psaumes  d'Asaph  et  ceux  de  David.  La 
poésie  du  livre  de  Job  n*a  rien  d'analogue  dans  tout  le  recueil  des  livres 
inspirés.  Qui  ne  voit  au  premier  coup  d'œil  quel  abîme  sépare  sous  le 
rapport  de  la  langue  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  saint  Paul  et  saint  Jean? 
Dira-t-on  que  TEsprit-Saint  a  varié  son  style  d'après  les  individus,  qu'il 
s'est  accommodé  à  leur  degré  de  culture  et  à  leurs  talents?  C'est  là  une 
hypothèse  bizarïe»  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Comment  d'ailleurs  expliquer 
les  incorrections  de  langage  qu'il  faut  bien  reconnaître  dans  la  Bible,  et  la 
physionomie  fortement  empreinte  d'hébraïsme  qu'a  conservé  le  grec  du 
Nouveau  Testament?  La  comparaison  attentive  des  Livres  saints  nous 
révèle  le  secret  de  leur  composition.  On  voit  percer  à  chaque  instant 
l'étude  et  l'imitation  des  modèles  ;  les  prophètes  surtout  ont  fait  à  leurs 
devanciers  de  fréquents  emprunts  (2).  Le  rapport  est  bien  plus  frappant 
encore  entre  les  Evangélistes^  puisqu'il  va  souvent  jusqu'à  l'identité  com- 
plète d'expressions  dans  des  passages  assez  étendus  »  (3) . 

Une  autre  preuve  qui  se  rapporte  à  la  précédente.  Les  Evangélistes  rap- 
portent souvent  les  paroles  de  Notre-Seigneur  de  diverses  manières. 
Ainsi,  par  exemple,  les  paroles  de  la  consécration  du  calice,  dans  la  Cène, 
n'ont  été  prononcées  que  d'une  seule  manière  par  Jésus-Christ.  11  n'y  a 
nul  doute  possible  là-dessus.  Pourtant  les  termes  de  cette  consécration 
sont  rapportés  différemment  par  les  trois  premiers  Evangélistes  et  par 
saint  Paul  (4).  Pourquoi  cette  diversité,  si  l'inspiration  s'étend  jusqu'aux 
mots  (5)  ? 

Les  témoignages  des  Pères  doivent  être  interprétés  du  reste  d'une  ma- 
nière toute  différente  de  celle  qu'emploient  les  tenants  de  l'inspiration  ver- 
bale. Les  Pères  grecs,  saint  Chrysostôme,  saint  iSasile,  Théodoret,  par- 
laient de  la  version  des  Septante  qu'ils  croyaient  inspirée.  Cette  opinion 
étant  universellement  rejetée,  il  s'en  suit  que  les  textes  empruntés  à  ces 
Pères  n'ont  aucune  valeur  par  rapport  au  point  spécial  qui  nous  occupe. 
Quanta  saint  Augustin,  il  parle  de  la  version  latine,  qui  n'a  pas  plus  de 
titres  à  l'inspiration  que  la  version  grecque. 

Le  cardinal  Franzelin  fait  comprendre  très  bien  la  pensée  des  Pères: 
t  Patruni  doctrina  qua  ab  inspiratis  scriptoribus  artem  humanam  in  scri- 
bendo  excludunt,  et  eorum  aliqui  Spiritus  Sancti  operationem  ad  omnem 


(1)  R.  Si  .non.  XoitvelL's  ohseroa lions,  pp.  79,  80. 

(2)  C'est  un  fait  qui  n'a  guère  besoin  d'être  mis  en  lumière  par  des  citatloDS.  Cfr.  par 
exemp  e  Jérém.  XLVI,  7-22  et  Abd.  1-9:  Jon.  Il,  3-10  et  Ps.  CXX,  1,  LXXII,  2,  3,  XLII,  8, 
XXXI,  23,  etc  ;  U.  H,  2  et  Mich.  IV.  1  et  suiv  ;  Nah.  1,  15,  et  Is.  LU,  1,  7  ;  Nah.  lU,  7  et  I». 
U,  19,  Soph.  U,  15  et  Is.  XLVII,  8  (Note  de  M.  Hautcœur). 

(o)  Hautcœur,  op,  cit.,  pp.  514-515. 

(4)  Mat.  XXVI,  26  ;  Mai-c.  XtV,  24  ;  Lu^  XXII,  20  ;  I  Cor.  XI,  25. 

(5)  Ilault,  CoifVJt  clétnentaire  d'Ecriturs  sainte,  2«  édit.,  t.  I,  p.  34. 
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apicem  scripturarurn  protencli  affirmant,  tantummodo  demonstrat  ijieas 
et  sententias  esse  a  Deo  inspiratas  in  ordine  ad  scribendam,  hisque  expri- 
mendis  nulla  signa,  quibus  aliud  significaretur  quain  Deus  voluit,  sed 
ubique  signa  idonea  fuisse  adhibita  sub  assistentia  Spiritus  Sancti,  non 
autem  significat  singula  vocabula  eodem  modo  ut  sensa  esse  inspi- 
rata  »  (ï). 

On  trouve  du  reste,  chez  quelques-uns  d'entre  eux,  des  témoignages 
explicites  sur  ce  point.  S.  Jérôme,  parlant  du  prophète  Amos,  dit  formel- 
lement :  €  Amos  propheta  fuit  imperitus  sermone,  sed  non  scientia  »  (2). 
D  en  est  de  même  de  ce  qu'il  dit  de  S.  Paul  :  «  In  vernaculo  serijione 
doctissiinus,  profundos  sensus  in  aliéna lingua  exprimere  non  valebat  »  (3). 
Ces  seuls  mots  sufti raient  à  prouver  que  le  saint  docteur  n'admet  pas  Tins- 
plration  verbale.  Mais  nous  pouvons  citer  de  lui  d'autres  passages  où  sa 
pensée  n'est  pas  moins  claire  ;  il  écrit  encore  :  «  Alii  syllabas  aucupentur 
etlitteras,  tu  qurere  sententias.,.  Obtrectatores  mei  quserant  et  intelligant 
rwn  verba  in  scripturis  consideranda,  sed  sensum  ».  S.  Jean  Chrysostôme 
éerit  :  «  Cum  clamautem  Paulum  audis  ac  dicentem  :  Ecce,  ego  dico 
votoia,  quoniam  si  circumcidamini/Christus  vobis  nihil  proderit  (4),  so- 
lauiî  roeem  Pauli  esse  puta.  sensmn  autem  et  dog'Hia  Christi  esse  a  quo 
mtuaîdiocetur  *  (5:)v 

Les  scolastiques  ne  sont  pas  tous  partisans  de  l'inspiration  verbale  (6). 
lia  glose  ordinaire  de  Walafrid  Strabon  sur  TEpître  aux  Hébreux  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Non  est  mirandum  quod  epistola  ad  Hebraeos  majore  relu- 
cet  fia€undia  quam  aii^e,  cum  naturale  sit  unicuique  plus  in  sua  quam  iu 
aliéna  lingua  valere  »  (7).  Strabon  supposait,  comme  l'ont  fait  plusieurs 
auteurs,  que  S,  Paul  avait  écrit  cette  épitre  en  hébreu,  tandis  qu'il  s'était 
servi  du  grec  pour  les  autres  lettres  (8).  Sur  quoi  S.  Thomas  se  fait  une 
objection  tirée  du  don  surnaturel  des  langues  accordé  aux  apôtres,  objec- 
tion qu'il  résout  ainsi  :  «  Dicendum  quod  sicut  dicitur  I  Cor.  xii,  7,  mani- 
ffes^atio  Spiritus  datur  ad  utilitatem.  et  ideo  Paulus  et  alii  Apostoli  fueruut 
instructi  divinitus  in  linguis  omnium  gentium,  quantum  requirebatur  ad 
Mei  doctrinam;  sed  quantum  ad  qusedam  quse  superadduntur  humana 
arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis,  Apostolus  instructus  erat  in 
profHriii  lingua,  non  autem  in  aliéna  »  (9). 

L'inspiration  verbale  fut  rejetée  aussi  par  le  théologien  jésuite  Valen- 
tia(10j,  et  plus  tard  par  un  de  ses  confrères,  le  P.  Casini  (Jl).  Pour  eux. 


^l>  0j3i  Cï>.^  p.  35é).  —  CtT.  R,  Simon,  Répanse  aux  sentimznts  de  quelques  théologiens  de 
Hollande,  Rotterdam,  1686,  in-4°,  p.  123. 

(2J  Prœf  in  Amos,  Opcr.  éd.  Migne,  t.  V,  col.  1028. 
{'SjBpisff  LVIIy  ad  Pammach.  n"  6  et  10. 

(4)  Gai.  V,  12. 

(5)  Contra  Judœos,   II,  1,  Patrol.  grec,  t.  XLVHI,  col.  858.  Cfr.  l'Homélie  préliminaire 
sur  S.  Matthieu,  du  même  docteur,  ibld,,  t.  L\1I,  col.  16. 

^)  Franzelin,  op.  cit^,  p.  305.  —  Cfr.  Suarez,  de  Fide^  disp,  V*,  sect.  3*,  num.  4,  5. 

(7>  In  Hebr,,  pr^f, 

^}  V.  le  Commentaire  sur-  S,  Paid,  de-  M,  Dfach,  p.  700. 

(9)  Summa,  2%  2"%  q.  176  art.  1,  ad  I« 

(10)  Commeiltarîorum  theologicorum,  de  fide,  diss.  !•,  logolstait,  1603,  ia  f»,  U  I^  c.  304 
et  suiv.  L'indication  douu-ée-  par  1er  p.  PerFoue  n'est  pas  safââammeat  exacte. 

(11)  Encyclopœdla  S..  Scriptmrmy^em'^^r  174.7,  2^  val-  in-4*. 
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récrivain  sacré  n'a  besoin  que  de  recevoir  l'impulsion  de  l'Esprit  qui  le 
porte  à  écrire,  et  d'être  assisté  seulement  pour  le  sens  et  les  doctrines. 

Plusieurs  siècles  auparavant,  Agobard,  archevêque  de  Lyon^  combattant 
Frédégise,  qui  admettait  l'inspiration  verbale,  lui  répondait  que  dans  cette 
hypothèse  il  ne  restait  plus  qu'à  dire  que  l'Esprit-Saint  fait  parler  les  pro- 
phètes comme  autrefois  l'Ange  avait  fait  parler  l'ânesse  de  Balaam  (1). 

Agobard  réfutait  longtemps  à  l'avance,  on  le  voit,  les  déclamations  des 
rationalistes  et  des  protestants  libéraux,  qui  tiennent  à  attribuer  à  l'Eglise 
une  doctrine  qu'elle  n'accepte  pas.  Qu*  on  ne  parle  point  de  ventriloquie 
cabalistique  (2).  Car,  •  en  croyant  renverser  le  dogme,  on  n'a  saisi  en 
réalité  qu'un  fantôme  »  (3). 

III.  L'expression  est  quelquefois  cependant  inspirée  de  Dieu  directement 
ou  indirectement,  lorsqu'elle  est  essentielle  pour  le  sens,  pour  le  dogme  ou 
pour  la  vérité  à  enseigner.  C'est  ce  qui  arrive  dans  deux  cas  principaux  : 

c  1°  Lorsqu'il  s'agit  d'une  révélation  dans  le  sens  strict  d'un  détail, 
d'un  nom,  etc.,  et  que  cette  révélation  est  rapportée  comme  telle;  par 
exemple  les  noms  d'Abraham  (4),  d'Israël  (5),  le  nom  de  Dieu  manifesté  à 
Moïse,  Ego  sum  qui  siim  (6).  Encore,  dans  ce  cas,  ne  faut-il  pas  trop 
presser  les  mots. 

«  2*»  Le  second  cas,  c'est  lorsque  le  mot  est  tout  à  fait  essentiel  p3ur 
l'expression  du  dogme,  de  la  vérité  révélée  ou  enseignée,  de  telle  sorte 
qu'aucun  autre  ne  puisse  rendre  aussi  exactement  la  pensée,  comme  le 
motfffTt,  est,  dans  l'institution  de  l'Eucharistie  »  (7). 


II.  l'inspiration   S'ÉTEND-ELLE   a   tous  les   FAITS   CONTENUS   DANS 
LES  LIVRES  BIBLIQUES 

Cette  question  peut  être  formulée  de  cette  autre  manière  :  En  quel  sens 
faut-il  entendre  les  mots:  i'Esprit-Saint  ne  laisse  pas  errer  l'écrivain?  (8). 

(1)  «  Restât  ergo  ut  sicut  miaisteiio  angelico  vox  articulata  formata  est  in  ore  asinse,  ita 
dicatis  formari  in  ore  prophetarum  ».  Migne,  Patrol.  lat.j  t.  CIV,  col.  166. 

(2)  E.  Schérer,  La  Critique  et  la  Foi,  p.  22. 

(3)  Mgr  Hautcœur,  l.  c.  —  Nous  ne  voyons  guère,  parmi  les  critiques  modernes,  d'autres 
défenseurs  dé  Tinspiration  verbale  que  Reithmayr,  Introduction  au  N.  T.,  trad.  franc.,  t. 
I,  p.  167  ;  encore  ses  réflexions  peuvent-elles  être  rapprochées  de  celles  que  contient  le  n«  III, 
fct  être  considérées  comme  ayant  le.  même  sens. 

(4)  Gen.  XVH,  5. 

(5)  Ibid,,  XXXn.  28. 

(6)  Exod.  ni,  14. 

(7)  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique^  t.  ï,  pp.  48,  49.  Le  P.  Patrizi  dit  aussi  :  «  Non  est 
dubitandum  Scripturas,  recte  ac  jure  verbum  Dei  vocari,  quamquam  dictionem  illarum  scrip- 
toribus  non  suggesserit...  Quum  tamen  negamus  divinam  inspirationem  ad  scripturarum 
verba  in  universum  sese  porrigere,  non  hoc  evincere  volumus,  nuUa  omnino  horum  verborum 
esse  tbeopneusta.  Etenim,  si  quee  vaticinia  sunt,  quîe  non  primo  ore,  sed  scripto  édita  fuere. 
credere  est  etiam,  verba  quibus  enuntiabantur,  pr^ecipua  saltem,  subinde  inspirata  fuisse. 
Itemque  sentiendum  de  certis  quibusdam  verbis,  in  quibus  tota  sive  doctrinse,  sive  argument! 
moles  consistit,  velut  nomen  logos,  verbum,  in  scriptis  Joannis,  spermati,  semini,  in  Gai.  III, 
16  ».  Comm.  de  Script,  divin.,  §  6. 

(8)  V.  Schmid,  op.  çlL  pp.  1  et  suiv. 
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1*^  L'opinion  commune  est  que  tout  dans  l'Ecriture  est  inspiré,  et  qu'il 
ne  peut  s'y  trouver  aucune  erreur,  de  quelque  genre  qu'elle  puisse  être. 

2»  Si  on  admettait  l'existence  de  la  plus  légère  erreur,  le  caractère  ins- 
piré serait  compromis.  Où  s'arrêter  en  effet?  Qui  pourra  indiquer  la  limite 
précise  où  finit  ce  qui  est  de  Dieu  et  où  commence  ce  qui  ne  vient  que  de 
l'homme?  Chacun  ne  se  donnerait-il  pas  libre  carrière  sur  ce  point?  11 
serait  bien  difficile  de  ne  pas  trouver  faux  ce  qui  déplairait  à  des  convic- 
tions arrêtées  ou  à  des  préjugés  paissants. 

3^  C'est  pour  cela  que  S.  Augustin  disait  avec  grande  raison  :  •  Mihi 
enim  videtur  exitiosissime  credi  aliquod  in  sanctis  libris  haberi  menda- 
cium,  id  est  eos  horaines  per  quos  nobis  illa  Scriptura  ministrata  estatque 
conscripta,  aliquid  in  suis  libris  fuisse  mentitos.  Alla  quippe  quaestio  est, 
sitne  aliquatido  mentiri  viri  boni  ;  et  alia  qusestio  est  utrum  scriptorem 
sanctarum  Scripturarum  mentiri  oportuerit  :  jmo  vero  non  alia,  sed  nuUa 
quœstio  est.  Admisso  enim  in  tantum  auctoritatis  fastigium  officioso  aliqua 
mendacio,  nulla  illorum  librorum  particula  remauebit.  quàe  non  ut  cuique 
vitlebitur  vel  ad  mores  difficilis,  vel  ad  fidem  incredibilis,  eadem  perni- 
ciosissinia  régula  ad  mentientis  auctoris  consilium  officiumque  referatur. 
Niillns  igitur  error  nequidem  in  rébus  parvi  moment!  in  Scriptura  est 
admittendus  ». 

S.  Augustin  ajoute  :  «  Ego  enim  fateor  charitati  tuœ,  solis  eis  Scriptura- 
rum libris  qm  jam  canonici  appellantur  hune  timorem  honoremque  dé- 
ferre, ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  errasse  firmîssime 
credam...  Non  te  arbitror  sic  legi  tuos  libres  velle,  tamquam  Prophetarum 
vel  Apostolorum,  de  quorum  scriptis  quod  omni  errore  careant  dubitare 
net'ariura  est...  Ibi  si  quid  velut  absurdum  moverit,  non  licet  dicere  :  auc- 
tor  hujus  libri  non  tenuit  veritatem  ;  sed  aut  codex  mendosus  est,  aut  in- 
terpres  erravit,  aut  tu  non  intelligis  »  (1). 

Origène  aflirmait  plus  fortement  encore  cette  inerrance  de  l'Ecriture: 
«  divinam  Sapientiam  omnem  Scripturam  divinitus  datam  vel  ad  unam 
usque  liUerulam  attingere  »  (2;. 

On  pourrait  citer  encore  de  nombreux  textes  de  S.  Basile  (3),  de  S.  Chry- 
sostùme  (1).  de  S.  Irénée,  de  Clément  d'Alexandrie,  de  S.  Ambroise  (5), 
d'Eusèbe  (ti);  mais  cette  accumulation  serait  inutile,  car  on  sait  que  les 
Pères  sont  unanimes  sur  ce  point. 

4«  L'Ecriture  elle-même  ne  laisse  pas  supposer  qu'il  y  ait  la  moindre 
distinction  à  faire  entre  les  parties  dont  elle  est  composée.  S.  Paul  affirme 
que  toute  TEcriture  (7)  est  inspirée.  Les  apôtres  se  servent  indifféremment 
de  toutes  les  parties  de  l'Ecriture,  qu'elles  soient  dogmatiques,  ou  morales, 
ou  seulement  historiques. 

L'opinion  que  Ton  vient  de  développer  est  donc  seule  admissible. 


(l;  Ep,  XXVIII  ad  s.   Hieronym.'y  3;  Ep,  LXXXII,  n"  3,   6,  24;  Contra  Faustum,  II, 
,  5;C{V.    J>J  Conseosn  Erang.  II,  12. 

•  ,  (2)  Select  a  in  Psalm.  I,  4  ;  Cfr.  Contr.  Cels.,  III,  39  ;  In  Mutt.  XV,  14,  etc. 

(3)  Hom.  X-"  ïît  Ilexaem. 
(A)  Jlorjf,  XXI*  in  Gènes. 

•  (5)  Prol.    ia  LifrfUiK 

^  {■<'}  1  >  Ps  .'//,?.  XXXIII.  0. 

,^  (7)  H  Tim.  m,  10.  A',  plus  haut  l'explication  du  sein  de  ce  passage. 
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I  4.  Comment  expliquer  les  contradictions  ou  les  erreurs  apparentes 
qui  se  présentent  dans  l'Ecriture  ? 

!*>  Il  faut  d'abord  prendre  garde  de- tirer  des  mots  bibliques  des  consé- 
quences qui  n'en  découlent  pas  nécessairement  et  qu'on  en  a  parfois  témé- 
rairement tirées,  t  On  ne  doit  pas  regarder  par  exemple,  comme  une  vérité 
révélée,  que  la  cigogne  est  tendre  ou  pieuse  pour  ses  petits,  parce  que 
TEcriture  la  nomme  hhasidah,  {piUlorum  amatis),  Job,  xxxix,  13.  L'au- 
teur sacré  a  employé  le  mot  usité  en  Palestine  powr  désigner  la  cigogne, 
sans  que  Dieu  se  soit  prononcé  pour  cela  sur  la  vérité  de  Tétymologie.  On 
ne  peut  pas  dire  davantage  que  le  siège  de  la  stupidité  est  dans  les  reins, 
parce  que  la  langue  hébraïque  se  sert  du  mot  hésel,  reifis,  pour  désigner 
la  stupidité,  la  folie  (1).  Encore  moins  l'Europe  est-elle  une  île,  parce  que 
la  Bible  hébraïque  appelle  iyim,  iles^  tous  les  pays  situés  à  l'occident  de  la 
Palestine.  Les  anciens  commentateurs  grecs  et  latins,  qui  ont  pensé  que 
la  Bible  enseigne  que  le  firmament  est  un  corps  solide,  parce  que  les  Sep- 
tante l'appellent  (rre^éwfxa  et  la  traduction  latine,  firmamentw)i,  ont  donc 
attaché  à  l'étymologie  de  ces  mots  une  valeur  qu'elle  n'a  pas  »  ('2). 

2*  U  faut  admettre  que  des  erreurs  matérielles  ont  pu  se  glisser  dans  la 
transcription  des  livres  saints.  RJen  n'est  plus  évident  que  cette  proposi- 
tion. Il  y  a  des  variantes  en  quantité  considérable  dans  le  texte  biblique 
aussi  bien  des  livres  hébreux  que  des  livres  grecs.  Pour  l'hébreu,  des 
changements  se  sont  produits  dans  Iç  texte,  malgré  le  soin  extrême  qu'ap- 
portèrent toujours  les  Juifs  à  le  conserver.  Mais  le  changement  d'alphabet 
favorisa  nécessairement  les  erreurs  de  transcription.  La  formation  du 
KethiJ),  ou  texte  écrit  officiel,  implique  déjà  l'existence  de  nombreux  chan- 
gements (3).  U  en  est  de  même  du  Kén.  La  perte  des  autographes  amenait 
nécessairement  ces  variantes  que  les  transcriptions  successives  ont  sans 
cesse  et  beaucoup  augmentées.  Les  mêmes  causes  ont  eu  les  mêmes  résul- 
tats pour  le  Nouveau  Testament  (4).  Mais  la  seule  conclusion  à  tirer  de 
ces  faits,  c'est  qu'il  existe  dans  les  livres  saints  quelques  fautes  acciden- 
telles, uniquement  matérielles^  assurément  fort  peu  importantes  et  qui  pro- 
viennent du  fait  des  copistes  et  non  de  celui  des  auteurs  (5). 

30  II  y  a,  dit- on,  chez  les  auteurs  sacrés  des  détails  qui  paraissent  peu 
dignes  du  Saint-Esprit.  Comme  exemple,  on  cite  ce  qui  est  dit  du  chien  de 
Tobie  (6),  du  manteau  et  de  la  cassette  de  S.  Paul  (7),  les  saints  qui  termi- 
nent les  épîtres  de  cet  apôtre. 

(1)  Ps.  XLIX,  14.  La  Vulgate  traduit  en  cet  endroit,  Ps.  XLVHI,  14,  Késel  par  sca^a- 
lum.  Eccl.,  VII,  25  (Vulgate,  2(5),  etc. 

(2)  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  48. 

(3)  Ladd,  op.  cit.f  t.  I,  pp..  705  et  suiv.  —  Nous  reviendrons  amplement  sur  ce  point  quand 
nous  traiterons  Thistoire  du  texte.  Nous  ne  pouvons  ici  qu'indiquer  rapidement  quelques 
faits. 

(4)  Westcott  et  Hort,  The  New  Testament  in  the  original  greek,  Cambridge,  1881,  in- 
8«,  t.  II,  pp.  4  et  suiv. 

(5)  Vigouroux,  Manicel  biblique,  t.  I,  p.  51. 

(6)  Tob.  XI,  9. 

(7)  II  Tim.  IV,  13. 
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Le  P.  Patiizi  (1)  ne  condamne  pas  ceux  qui  admettent  cette  opinion, 
mais  il  n'ose  pas  toutefois  l'admettre  pour  son  compte  personnel.  M.  Lamy 
la  rejette  entièrement  (2).  D'après  lui,  ces  objections  ont  déjà  été  résolues 
par  S.  Jérôme  (3).  Môme  les  plus  minces  détails  de  TEcriture  doivent  être 
attribués  à  Dieu,  car  Dieu  est  Fauteur  des  plus  petites  choses  comme  des 
plus  grandes.  Ce  qui  nous  parait  vil  a  pourtant  son  utilité  :  ou  bien  le  dis- 
cours en  parait  plus  vif,  plus  naïf  et  plus  simple,  ou  bien  un  enseignement 
moral  très  pénétrant  s'en  dégage. 

¥  Dans  les  écrivains  sacrés,  dit  Cellerier  (4),  on  relève  des  fautes  de 
mémoire,  des  antilogies,  des  contradictions,  des  désaccords,  qui  prouvent 

,.  que  toutes  les  parties^  de  l'Ecriture  ne  sont  pas  inspirées.  Ainsi,  d'après 

^'  S.  Matthieu  (5),   les' deux  larrons,  crucifiés  aux  côtés  de  Notre-Seigneur, 

^'  Tout  maudit  ;  d'après  S.  Luc,  au  contraire,  un  seul  d'entre  eux  l'insulta (6). 

D'après  S.  Matthieu  (7),  Notre-Seigneur  guérit  deux  aveugles  auprès  de 
Jéricho;  d'après  S.  Luc  (8)  et  S.  Marc  (9),  il  n'y  avait  qu'un  aveugle,  et 
par  conséquent  il  n'y  eut  qu'une  seule  guérison.  S.  Matthieu  (10),  S.  Luc  (11) 

'  et  S.  Jean  (12),  dans  le  récit  de  la  Passion,  ne  parlent,  à  l'occasion  du  triple 

reniement  de  S.  Pierre,  que  d'un  seul  chant  du  coq;  S.  Marc,  au  con- 

;  traire  (l3),  en  mentionne  deux.  S.  Paul  (14)  raconte  que  le  Seigneur,  après 

sa  résurrection,  apparut  aux  douze  (15).  Les  Evangiles  nous  apprennent 
cependant  que  cette  apparition  n'eut  lieu  qu'après  la  mort  de  Judas  et 
durant  Tabsence  d'autres  apôtres. 

Bornons-nous  à  ces  quelques  exemples  qui  suffisent  pour  montrer  la 
portée  de  Tobjection.  S.  Augustin  avait  déjà  répondu  à  cette  difficulté.  Il 
donne  d'abord  une  raison  générale  :  t  Simul  etiam  ut  quod  ad  doctrinam 
fidelem  maxime  pertinet,  intelligeremus  non  tam  verborum  quam  rerum 
quœrendam  vel  amplectendam  esse  veritatem,  quando  eos  qui  non  eadem 
locutione  utuntur,  cum  rébus,  sententiisque  non  discrepant,  in  eadem  veri- 
tate  constitui  approbamus  ».  Et  il  ajoute,  pour  expliquer  les  contradictions 
des  auteurs  sacrés  :  «  Quod  alius  alium  verborum  ordinem  tenet,  non  est 

i.  utique  contrarium;  neque  illud  contrarium  est,  si  alius  dicit  quod   alius 

pr^etermittit.  Utenim  quisque  meminerat,  et  ut  cuique  cordi  erat,  brevius 
vei  prolixius,  eamdem  tamen   explicare  sententiam,  ita  eos  explicasse 

^  manifestum  est  j  (16). 

(1)  De  iHvinis  Scripturis  Comtnentatio,  Rome,  1851,  in-8»,  p.  17. 
,  (2)  Introductio,  t.  I,  p.  30. 

i  (3)  Tn  Epist.  ad  Phil.^  prol. 

(4)  Op.  cit,,  pp.  302-305. 
[  (5)  Matth.  XX VIT,  44. 

(6)  Luc,  XXIII,  39-40. 

(-/)  Matth.  XX,  29  et  suiv. 
^  (8)  Luc,  XVIH,  25  et  suiv. 

^'  (9)  Marc,  X,  46  et  suiv. 

^  (10)  Matth.  XXVI,  74. 

t  .  (U)  Luc,  XXU,  60. 

,  "'  (12)  Jean,  XVUI,  27. 

(13)  Marc.  XIV,  68-72. 
i  (14)  1  Cor.  XV,  5. 

•'  (15)  La  Vulgate  a  undecim  ;  mais  tous  les  mss.  grecs»  et  non  seulement  le  texte  grec  reçu, 

ont  roX^  owôsxa.  V.  les  éditions  de  Tischendorf  et  de  Westcott. 

(10)  De  Consensu  Ecangelistarum,  L II,  c.  12,  n.  27-28  ;  Migne,  Patrol,  lat.,  t.  XXXIV,  c. 
1090-1091. 
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D'ailleurs.  •  toutes  ces  contradictions  ne  sont  qu'apparentes,  et  on  ne 
saurait  s'en  faire  une  arme  contre  l'inspiration,  surtout  quand  on  se  rap- 
pelle que  l'inspiration  n'a  pas  été  verbale.  Les  auteurs  sacrés  ont  parlé 
comme  on  le  fait  communément.  Il  faut  donc  entendre  leurs  paroles  selon 
les  règles  du  langage  ordinaire.  Ils  n'ont  pas  prétendu  s'exprimer  avec  une 
rigueur  et  une  exactitude  mathématiques,  ils  ont  attribué  sans  difficulté  à 
la  collection,  par  exemple,  ce  qui  n'appartenait  rigoureusement  qu'à  une 
partie,  comme  dans  l'épisode  des  deux  larrons,  ou  l'apparition  de  Jésus- 
Christ  aux  douze.  Dans  le  récit  d'un  fait,  ils  ne  se  sont  pas  généralement 
attachés  à  relever  minutieusement  toutes  les  circonstances,  mais  ils  se  sont 
bornés  à  noter  le  trait  important;  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  dans  l'histoire  du 
coq  de  S.  Pierre.  S.  Marc,  qui  écrivait  sous  la  dictée  du  prince  des  Apôtres, 
a  relevé  le  détail  du  double  chant  du  coq  pour  mieux  faire  ressortir  la 
faute  de  son  maître  et  satisfaire  son  humilité  ;  les  autres  Evangélistes 
n'avaient  pas  la  même  raison  d'être  aussi  précis.  Il  est  clair  d'ailleurs  que, 
dans  ce  cas,  la  narration  la  plus  précise  est  celle  qui  raconte  le  plus  inté- 
gralement le  fait;  mais  on  ne  peut,  pour  ce  motif,  taxer  les  autres  d'inex- 
actitude (1)  ». 

5^  Les  écrivains  sacrés  parlent  souvent  d'une  manière  dubitative,  comme 
quand  ils  se  servent  de  ces  locutions  :  par  hasard,  peut-être,  environ,  etc., 
qui  semblent  indiquer,  objecte-t-on,  que  dans  ces  cas  l'Esprit-Sairit  ne  les 
assistait  pas.  Autrement,  ajoute-t-on,  ils  n'eussent  pas  fait  voir  leur  incer- 
titude ;  ils  eussent  parfaitement  connu  ce  dont  ils  parlent,  puisque  l'Es- 
prit-Saint  connaît  tout. 

La  réponse  est  facile.  Si  les  écrivains  se  sont  ainsi  exprimés  (2),  ce  n'est 
pas  que  l'Esprit-Saintleur  ait  manqué  ;  ils  se  sont  simplement  accommo- 
dés aux  manières  habituelles  de  parler.  C'est  ainsi  qu'on  les  voit,  en 
parlant  de  Dieu,  se  servir  d'anthropomorphismes  et  lui  attribuer  des  bras, 
des  mains,  des  pieds,  des  passions  (3).  Or,  tout  cela  n'a  jamais  rien  prouvé 
contre  lïnspiration  (4). 

6^  Peut-on  concilier  la  manière  dont  les  écrivains  bibliques  parlent  des 
sciences  avec  leur  inspiration  (5)  ? 

Rien  n'est  plus  facile  si  l'on  ne  tient  pas,  de  parti-pris,  à  faire  le  procès 
delà  Bible  (6).  On  admettra,  dans  ce  cas,  que  les  écrivains  sacrés,  n'ayant 

(1)  Vigoureux,  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  52-53. 

(2)  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  32. 

(3)  V.  noire  Intf^oduction  générale  aux  prophètes^  p.  liij. 

(4)  «  Ubi  vero  formulée  vere  dubitativae  usurpantur,  ex.  gr.  particulœ  forsitan,  forte,  quis 
tcit,  aufy  etc.  imprimis  possent  ea  omnia  explicari  ex  eo  quod  Agiographi  commun i  homi- 
num  loquendi  ratione  seee  accomodaverint  salva  eorumdem  Agiographorum  certa  scientia, 
vel  etiam  dici  posset  dubitationem  illam  cum  inspiratione  apprime  conciliari.  In  hisce  enim 
miDUtis  rébus  necesse  non  erat  ut  Spiritus  Sanctus  certam  scîentiam  scriptori  communicaret, 
sed  inspiratio  eo  tantum  spectabat,  ut  ea  quœ  dubie  noverat  tamquam  dubia  etiam  propo- 
neret,  judicium  lectoribus  relinquens,  quemadmodum  eiiam  doctissimi  et  fide  dignissimi 
scriptores  historiarum  uine  uUo  auctoritatis  detrimento  passim  facere  soient  *  (Ubaldi,  In- 
troduction t.  II,  p.  97). 

(5)  On  peut  consulter  sur  ce  point  Reusch,  La  Bible  et  la  nature^  traduit  par  Tabbë  Her- 
tel,  Paris,  1867,  in-8^,  pp.  13  et  suiv. 

(6)  Comme  le  fait  Draper,  professeur  à  TUniversité  de  New -York,  dans  son  Livre,  Les  con- 
flits de  la  science  et  de  la  religion^  Paris,  1875,  in-S».  —  V.  le  P.  de  Smedt,  L'Eglise  et  la 
science^  Louvain,  1877,  in-8»;  le  P.  Largent,  Un  pamphlet  américain  contre  le  christia- 
nisme, Paris,  1875,  in-8».    . 
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y  pas  pour  but  de  nous  révéler  des  vérités  scientifiques  (1),  ont  parlé,  lors- 

\,  qu'ils  ont  été  appelés  à  s'occuper  incidemment  de  ces  questions,  comme  on 

; .  le  faisait  à  leur  époque  (2).  Ils  rapportent  les  opinions  communes  du  milieu 

;  dans  lequel  ils  vivaient.  •  Secundum  opinionem  populi  loquitur  Stiriptura», 

(*-  dit  S,  Thomas  (3).   Or,  on  ne  peut  admettre  que  ce  soit  nécessairement 

y,  commettre  une  erreur  que  de  se  selrvir  du  langage  populaire.  Les  savants 

l .  les  plus  autorisés  en  agissent  ainsi  tous  les  jours,  sans  être  pour  cela  taxés 

;  "  d'erreur. 

•  c  On  a  cependant  prétendu  découvrir  des  erreurs  scientifiques  dans  la 
-  ;                 Bible.  Les  difficultés  qu'on  a  alléguées  sont  loin  d'être  concluantes.  Ainsi, 

dans  le  Lévitique  (4),  le  lièvre  est  rangé,  à  tort,  dit-on,  parmi  les  rumi- 
nants. Mais  en  supposant  qu'il  faille  entendre  réellement  par  le  mot 

•  hébreu,  arn^beth,  le  lièvre,  ce  qui  n'est  pas  parfaitement  certain,  on  ne 
doit  pas  prendre  le  mot  ruminant  dans  son  acception  physiologique  d'ani- 
mal à  quatre  estomacs,  mais  dans  le  sens  large  d'animal  qui  mâche  sans 
manger,  et  rumine  du  museau  sans  ruminer  en  réalité.  Moïse  n'a  pas  voulu 

^  faire  une  classification  scientifique,  il  a  classé  le. lièvre  simplement  selon 

les  apparences  (5)  ».  ^ 

'  7*»  Les  citations  faites  par  les  écrivains  sacrés  ne  participent  pas  au  privi- 

lège de  l'inspiration  (6).  Elles  peuvent  être  vraies  ou  fausses,  selon  les 
cas,  mais  on  ne  peut  se  servir  de  leur  intercalation  dans  l'Ecriture  pour 

*  (1)  On  connaît  le  mot  attribué  à  Baronius  :  «  L'intention  de  rEcriture  Sainte  est  de  nous 

apprendre  comment  on  va  au  ciel,  et  non  comment  va  le  ciel  ».  —  V.   encore  la   Theologia 
de  Wurzbourg,   t.  I,  fasc.  1,  n»  19,  p.  15,  et  le  P.  Matignon,  op.  cit.,  p.  181. 

(2)  S.  Au^'ustin  donne  quelques  règles  à  suivre  sur  ce  point  :  «  Plerumque,  accidit,  ut  ali- 

.  ,  quid  de  terra,  de  cœlo,  de  ceteris  mundi  huius  elementis,  de  motu  et  conversione   vel  etiam 

magnitudine  et  intervallis  siderum,  de  certis  defectibus  solis  et   lunée,   de   circuitibus  anno- 

rum  et  temporum,  de  naturis  animalium,  fruticum,  lapidum  atque  hujusmodi  ceteris,  etiam 

non  christianus  ita  noverit,  ut  certissima  ratione  vel  experientia  teneat.  Turpe  est  autem  ni- 

^  mis  et   perniciosum   et   maxime   cavendum,    ut   christianum  de  his   rébus  quasi    secundum 

christianas  literas  loquentem  ita  delirare  quilibet  infidelis  audiat,  ut  quemadmodum  dicitur 

toto  cœlo  errare  conspiciens  risum  tenere  vix  possit.  Et  non  tam  molestum  est,  quod  errans 

homo  deridetur,  sed  quod  auctores  nostri  ab  eis,  qui   foris  sunt,  talia  sensisse  creduntur,  et 

cum  magno  eorum  exitio,  de  quorum   sainte    satagimus,  tamquam   indocti    reprehenduntur 

atque  respuuntur.  Quum  enim  quemquam  de  numéro  christianorum  in  ea  re,  quam   optime 

norunt,  errare  deprehenderint  et  variam  scientiam  suam  de  nostris  libris  asserere  :  quo  pacto 

illis  libris  credituri  sunt  de  resurrectione  mortuorum  et  de  spe  vitse  seternae  regnoque  cœlo- 

rum,  quando  de  his  rébus,  q  las  jam   experiri  vel   indubitatis  numeris  percipere    potuerunt, 

fallaciter  putaverint  esse  conscriptos  ?  Quid  enim  molestiœ  tristitiœque   ingérant  prudeutibus 

fratribiïs  temerarii  prtesumtores,  satis  dici   non   potest,  quum  si   quando   de   prava   et  falsa 

{  opinioue  sua  reprehendi  et  convinci  cœperint  ab   eis   qui   nostrorum   librorum   auctoritate 

^  ,  non  tenentur,  ad  defendendum   id,  quod    levissima  temeritate  et   apertissima  falsitate   dixe- 

{'  runt,  eosdem  libres  sanctos,  unde  id  probent,  proferre  couantur,   vel  etiam   memoriter,  quœ 

,  •  ad  testimoniiim  valere  arbitrantur,  multa  inde  verba   pronuntiant,  non   inteUigentes   neque 

;  qure  loquuntur,  neque  de  quibus  afirmant  ».  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Quidquid  ipsi  (ceux  qui 

attaquent  les  livres  sacrés)   de  natura   rerum  veracibus  documentis  demonstrare    potuerint. 

*.'  osteadamus  nostris  literis  non  esse  contrarium  ;  quidquid  autem  de  quibuslibet  suis  volumi- 

nibus  his  nostris  literis,  i.  e.  catholicœ  fidei,  contrarium   protulerint,  aut   etiam    aliqua  fa- 

h  cultate  ostendamus  aut  nuUa  dubitatione  credamusesse  falsissimum  ».  De  Geneti  ad  litt.  I, 

V  19,  21. 

\  (3)  l'^  2",  q.  98,  a.  3,  ad  2». 

(4)  Lév.  Xr,  6. 

(5)  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  55.  —  Cfr.  Tristram,  The  natural  historyof 
the  Bible,  6«  édit.,  Londres,  1880,  in-8»,  pp.  98-99. 

J'  (t»>  M.  Vigoureux,  ibid.  —■  Cfr.  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  36. 

i:- 


/Google 


Digitized  by^ 


INSPIRATION  DES  ÉCRITURES  89 

leur  attribuer  un  caractère  divin.  Parfois,  elles  n'expriment  pas  plus  la 
pensée  de  Fauteur  que  les  objections  dans  un  traité  de  théologie  (1)  ;  elles 
n'ont  pour  but  que  d'amener  l'exposé  de  la  vérité.  D'autres  fois,  elles  ne 
sont  rapportées  qu'à  titre  de  document  historique.  On  ne  peut,  en  tous  cas, 
les  considérer  comme  inspirées  que  si  l'auteur  du  livre  sacré  les  approuve. 
S.  Augustin  fait  sur  ce  point  les  sages  réflexions  suivantes  :  t  Non  pro 
auctoritate  divina  istam  sententiam  (2),  recipiendam  esse  existimo:non 
enim  eamipse  Job  enuntiavit...,  sed  unus  ex  hujus  amicis,  qui....  divina 
.sententia  reprobati  sunt.  Sicut  autem  in  Evangelio,  quamvis  verum  sit 
omnino  quod  dicta  sint,  non  tamen  omnia  quse  dicta  sunt  vera  esse  cre- 
duntur,  quoniam  multa  a  Judaeis  falsa  et  impia  dicta  esse,  vera  Evangelii 
Scriptura  testatur  :  sic  in  hoc  libre...  non  solum  quid  dicatur,  sed  a  quo 
etiam  dicatur  considerandum  est  »  (3). 


I  5.  Moyens  de  constater  Vinspiration. 


Cîomment  peut-on  constater  Tinspiration  d'un  livre?  Telle  est  la  question 
qui  nous  reste  à  traiter  (4). 


I.  LES  ARGUMENTS  INTERNES   NE  PEUVENT  DÉMONTRER  L'iNSPIRATION 


1<>  Les  Protestants  qui,  d'après  leurs  principes,  ne  peuvent  en  appeler 
au  témoignage  de  l'Eglise,  soit  actuelle,  soit  ancienne  et  même  contempo- 
raine des  Apôtres,  pour  prouver  l'inspiration  des  livres  sacrés  qui  font  leur 
seule  règle  de  foi,  emploient  un  argument  qui  leur  parait  décisif  :  celui 
qu'ils  tirent  de  la  saveur  produite  par  la  lecture  de  la  Bible,  de  l'impres- 
sion profonde  et  surnaturelle  qu'elle  fait  sur  le  lecteur  (5).  Un  seul  pas- 
sage de  Calvin  suffira  pour  montrer  la  doctrine  imaginée  par  les  réformés 
du  XVI«  siècle  :  tQue  nous  lisions  Démosthèneou  Cicéron,  Platon  ouAris- 
tote,  ou  quelques  autres  de  leur  bande,  je  confesse  bien  qu'ils  attireront 
merveilleusement,  et  délecteront  et  esmouveront  jusques  à  ravir  mesme 
l'esprit  :  mais  si  de  là  nous  nous  transportons  à  la  lecture  des  Sainctes 
Escritures,  vueillons  ou  non  elles  nous  peindront  si  vivement,  elles  se 
ficheront  tellement  au  dedans  des  moelles,  que  toute  la  force  qu'ont  les 
Rhetoriciens  ou  Philosophes,  au  prix  de  l'etficace  d'un  tel  sentiment  ne  sera 
que  fumée.  Dont  il  est  aisé  d'appercevoir  que  les  Sainctes  Escritures  ont 


(1)  Cfr.  Pa.  Xin,  1  ;  Job,  passiyn. 

(2)  L'opinion  exprimée  par  Baldad,  Job,  XXV,  4-6. 

(3)  Ad  Orosiuniy  adversus  Priscillanistas,  9  ;  Patrol.  lat.,  t.  XLII,  pp.  676-677. 

(4)  V.  le  card.  Franzelin,  op.  cit. y  pp.  372  et  suiv. 

(5)  M.  Reuss,  tout  rationaliste  qu'il  est,  ou  peut-être  parce  qu'il  est  rationaliste,  déclare 
que  «  rimmédiateté  (!)  du  sentiment  religieux  est  le  corrélatif  indispensable  du  fait  de  l'ins- 
piration ».  Hist.  du  Canon,  p.  397. 
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quelque  propriété  divine  à  inspirer  les  hommes,  veu  que  de  si  loing  elles 
surmontent  toutes  les  grâces  de  l'industrie  humaine...  (1)  » 

A  quoi  un  protestant,  J.-D.  Michaëlis,  répond  avec  beaucoup  de  force, 
de  raison  et  d'esprit  :  •  Une  sensation  intérieure  des  eflfets  du  Saint-Esprit 
et  la  conviction  de  l'utilité  de  ces  écrits  pour  améliorer  le  cœur  et  nous 
purifier,  sont  des  criières  aussi  incertains  que  le  précédent.  Quant  à  cette 
sensation  intérieure,  je  dois  avouer  que  je  ne  Tai  jamais  éprouvée,  et  ceux 
qui  la  ressentent,  ne  sont  ni  dignes  d'envie,  ni  plus  près  de  la  vérité, puis- 

^'  que  les  Mahométans  l'éprouvent  aussi  bien  que  les  Chrétiens  (2)  ;  et,  comme 

cette  sensation  intérieure  est  la  seule  preuve  sur  laquelle  Mahomet  ait 

5f  fondé  sa  religion,  nous  devons  conclure  qu'elle  est  trompeuse.  L'autre 

caractère  est  également  insuffisant,  puisque  de  pieux  sentiments  peuvent 

^  être  excités  par  des  ouvrages  purement  humains,  par  les  écrits  des  philo- 

sophes ou  même  par  des  doctrines  fondées  sur  l'erreur;  et  s'il  est  pos- 
sible de  tirer  une  conclusion  de  ces  prémisses,  les  prémisses  elles-mêmes 
sont  incertaines,  puisqu'on  a  l'exemple  d'hommes  souverainement  mépri- 

'-  sables,  qui  ont  cru  avoir  atteint  le  plus  haut  degré  de  sainteté  (3).  » 

2^  Luther  employait  un  autre  critère.  Pour  lui  tout  écrit  qui  ne  ren- 
ferme pas  implicitement  le  Christ,  n'a  pas  été  composé  sous  l'action  de 
TEsprit-Saint  (4).  Sans  doute  Notre-Seigneur  a  dit  :  «  Scrutamini  Scriptu- 
ras...  illïB  sunt  quae  testimonium  perhibent  de  me  »  (5).  Mais  il  ne  faut  pas 

:  exagérer  la  portée  de  cette  déclaration  et  en  faire  la  seule  preuve  de  l'ins- 

piration. Certains  écrits  que  Luther  rejette  dédaigneusement  sont  tout 
aussi  remplis  du  Christ  et  tout  aussi  imprégnés  de  son  esprit  que  les  au- 
tres livres  acceptés  par  le  réformateur. 

30  Les  Piétistes  et  beaucoup  de  Calvinistes  se  persuadent  trouver  la 
preuve  de  l'inspiration  des  livres  sacrés  dans  une  révélation  intérieure  du 
Saint-Esprit,  qui  manifeste  à  chacun  quels  sont  les  livres  divinement  ins- 
pirés. Telle  est  aussi  la  profession  de  foi  introduite  par  les  Presbytériens 
dans  leur  symbole  (6). 

Où  peut-on  trouver  la  preuve  de  cette  assertion?  Les  témoignages  tirés 
des  Evangélistes  et  des  Epîtres  (7)  ne  prouvent  point.  Il  est  évident  en 
effet  qu'il  ne  faut  pas  les  interpréter  de  manière  à  exclure  le  magistère 
extérieur  de  l'Eglise,  car  au  contraire  ces  textes  supposent  son  magistère 

;  infaillible,  démontré  d'ailleurs  par  des  témoignages  scripturaires    très 

clairs.  Loin  de  s'appliquer  à  de  nouvelles  vérités  que  les  fidèles  doivent 
connaître,  ils  concernent  des  vérités  déjà  connues  par  la  prédication  de 

t  l'Eglise. 

*-  En  outre,  l'Eglise,  d'après  l'Ecriture  elle-même,  est  une  société  visible 

'^\  qui  a  la  foi  pour  base,  et  dans  laquelle  tous  doivent  s'accorder,  i(t  omnes 

\  unum  sini,  afin  de  confesser  les  mêmes  vérités  et  les  mêmes  doctrines. 

Aussi  la  foi  ne  doit-elle  pas  être  quelque   chose  de  privé,  que  chaque 

(1)  Institution  chrétienne,  VUI,  1.  Cfr.  ausfci  ihid.,  I,  7,  S  1-4.  V.  Doraer,  Histoire  delà 
théologie  protestante^  p.  307. 

(2)  Michaëliâ  désigne  ici  les  piétifttes  et  autres  fanatiques  de  ce  genre. 

(3)  Einleitung^  t.  I,  p.  3. 

(4)  Dorner,  Histoire  de  la  théologie  protestante ^  p.  194. 
1^                             (5)  Jean,  V,  39. 

^*  (6)   Westminster  Confession,  ch.  I,  sect.  4  et  5. 

(7)  Par  exemple  Jean,  VU,  17;  I  Cor.  II,  14,  15;  I  Joan.  IV,  1. 
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fidèle  pense  et  constitue  en  lui-même,  mais  quelque  chose  de  social,  de 
public,  et  par  conséquent  d'extérieur,  manifesté  et  proposé  au  dehors,  que 
les  fidèles  trouvent  déjà  formé  et  préparé,  et  à  quoi  ils  se  soumettent 
commue  à  la  condition  sans  laquelle  ils  ne  peuvent  appartenir  à  la  vérita- 
ble Eglise  du  Christ. 

Les  faits  démontrent  du  reste  surabondamment  l'impossibilité  d'un  tel 
critère.  Y  a-t-il  rien  de  plus  absurde,  de  plus  odieux,  parfois  de  plus  obs- 
cène que  les  extrémités  auxquelles  se  sont  livrés  ceux  qui  se  croyaient 
poussés  par  cet  esprit  intérieur  (1)  ?  Est-il  nécessaire  de  rappeler  les  folies 
des  Montanistes  aux  jJremiers  siècles  de  l'Eglise?  Faut-il  rappeler  celles 
des  Anabaptistes  et  de  Jean  Bockhold,  ce  cordonnier  de  Leyde,  qui  se 
proclama  roi  de  Sion  (2)  ?  Georges  Fox.  le  fondateur  des  Quakers,  croyait 
être  envoyé  par  le  Saint-Esprit  pour  réformer  tous  les  abus.  Sans 
raconter  ici  tous  les  excès  de  ces  fanatiques,  disons  seulement  qu'ils  furent 
imités  par  les  frères  Moraves,  les  Swédenborgiens  (3)  et  les  Méthodistes  (4). 

Un  des  plus  remarquables  savants  protestants,  M.  E.  Reuss,  indique 
justement  le  caractère  trop  personnel  du  principe  protestant,  c  On  a  fait 
remarquer,  dit-ii  (5),  que  cette  action  n'est  pas  uniforme  dans  tous  les 
individus,  et  que,  selon  les  dispositions  du  caractère  et  du  tempéramment, 
selon  le  courant  des  idées  à  chaque  époque  ou  dans  un  cercle  particulier, 
l'impression  reçue  de  la  lecture  des  livres  saints  différait  quelqaefois  très  no- 
tablement d'une  sphère  ou  d'une  personne  à  l'autre  ;  que  tel  indi- 
vidu pouvait  se  trouver  édifié  ou  saisi  par  un  écrit  qui  ne  touchait  tel 
autre  que  médioo-ement,  ou  même  ne  le  touchait  pas  du  tout,  et  récipro- 
quenjient  ».  Ces  réflexions  très  justes  n'empêchent  pas  leur  auteur  de 
soutenir  qu'il  n'y  a  point  dans  cette  manière  de  Voir  d'arguments  victo- 
rieux contre  la  doctrine  protestante  (6).  Ce  qui  l'amène  à  conclure  aussi- 
tôt :  f  L'historien  consciencieux  ne  peut  manquer  de  constater  que  cette 
théorie,  malgré  cette  vérité  intrinsèque,  malgré  l'élévation  de  son  point  de 
vue  et  sa  conformité  avec  l'essence  de  l'Evangile  (7),  s'est  montrée  Insuffi- 
sante dans  la  pratique.,  et  que  ceux  qui  l'avaient  formulée  ont  été  les 
premiers  à  en  dévier,  à  se  laisser  aller  à  d'étranges  inconséquences  (8).  » 

Nous  avouerons  volontiers,  comme  le  fait  M.  Reuss,  que  nous  sommes 
en  présence   d'étranges  inconséquences  (9),  et  que  des  critères  pareils  à 


(1)  V.  sur  ce  point,  Milner,  The  end  of  religions  Controversy,  lettres  6«  et  1: 

(2)  V.  aussi  dans  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique,  v  «  Anabaptistes  »,  Thistoire 
de  Thomas  Schucker. 

(3)  Swedenborg  prétend  surtout  avoir  reçu  le  don  d'interpréter  la  Bible  ;  mais  comme  à 
cause  de  ce  don  il  rejette  du  Canon  un  certain  nombre  d'écrits,  il  a  droit  d'être  cité  ici.  Cfr. 
Dorner,  Histoire  de  la  théologie  protestante,  pp.  570  et  suiv. 

(4)  Ubaldi,  Introductio,  t.  Il,  pp.  34-36.  —  Cfr.  Malou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en 
langue  vulgaire^  Louyain,  1846,  in-8»,  t.  I,  pp.  362  et  suiv. 

(5)  Histoire  du  Canon  des  Saintes  Ecritures  dans  l'Eglise  chrétienne^  Strasbourg,  1864, 
in-S»,  p.  324. 

(6)  Ihid.,  p.  325. 

(7)  En  français  vulgaire,  ces  précautions  ont  le  nom  très  juste  de  dorer  la  pilule.  Aujour- 
d'hui M.  Reuss,  devenu  plus  logique,  y  a  renoncé. 

(8)  Ihid.,  p.  325. 

(9)  Plus  loin,  M.  Reuss  appelle  naTve  la  théorie  du  goût  individuel  en  matière  d'Ecriture, 
des  théologiens  de  Zurich.  Ihid,,  p.  330. 
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^;  ceux  que  nous  venons  d'énoncer  n'étaient  pas  de  nature  à  satisfaire  les 

théologiens  réformés  qui  tenaient  à  la  logique  et  à  la  précision. 
[  4''  Aussi,  dans  bien  des  circonstances,  ils  ont  essayé  de  formuler  une 

théorie  scientifique  des  preuves  de  l'inspiration.  Tottenham  (1)  les  divise 
'^  en  preuves  historiques,  intrinsèques,  expérimentales.  Parmi  les  preuves 

>'  .  historiques,  la  principale,  déjà  développée  par  Hartwel  Horne  (2),  con- 

j  siste  dans  les  miracles  que  les  auteurs  des  livres  de  l'Ecriture  ont  opérés 

j^«  pour  attester  la  vérité  de  leurs  doctrines.  Mais,  répond  le  cardinal  Wi- 

senian,  ces  miracles  attestent  sans  doute  la  vérité  de  leur  doctrine,  mais 
^  nullement  l'inspiration  de  leurs  écrits,  t  Saint  Barnabe  a  opéré  des  mi- 

^.  racles  pour  attester  la  vérité  de  la  doctrine  chrétienne  ;  cependant  son 

»:  épitre  est-elle  considérée  comme  canonique,  même  parmi  ceux  qui  en 

•  *  admettent  l'authenticité?  Tertullien,  Eusèbe  et  d'autres  historiens  par- 
'^                     lent  de  miracles  opérés  par  les  premiers  chrétiens  en  faveur  de  leur  foi: 

il  faudrait  donc  en  conclure  à  l'inspiration  de  leurs  écrits  »  (8)?  Les 

•  prophéties  mentionnées  dans  l'Ecriture  n*ont  pas,  semble-t-il,  plus  de  va- 
leur probante  que  les  miracles. 

Les  preuves  intrinsèques  (4),  dit  Tottenham.  sont  au  nombre  de  cinq: 
l*'  le  caractère  élevé  qu'un  livre  attribue  à  Dieu  ;  2^  la  peinture  qu'il  trace 
de  la  nature  humaine  ;  3«  les  moyens  qu'il  révèle  à  l'homme  pour  réparer 
les  conséquences   de  sa  chute  ;  4®    sa    moralité  ;  5®  son    impartialité. 
i  Est-il  possible,  dit  le  cardinal  Wiseman  (5),  qu'un  argument,  concluant 

résulte  de  ces  diverses  considérations?  Quelle  impression  des  preuves 
semblables  feix)nt-elles  sur  un  esprit  qui  ne  serait  pas  auparavant  con- 
vaincu du  fait  surnaturel  et  divin  de  l'inspiration?  Il  n'y  a  dans  tout  cela 
qu'une  pétition  de  primîipes.Car  la  moralité  de  laBible  et  ses  doctrines  siu* 
l'âme  humaine  et  sur  Dieu,  ne  prouvent  son  inspiration  qu'hantant  que  nous 
sommes  déjà  convaincus  de  la  vérité  de  son  enseignement.  Nous  avons 
appris  la  chute  de  l'homme  par  la  Bible,  c'est  là  que  nous  avons  puisé 
'  J  cette  idée,  qu'une  réparation  équivalente  est  le  meilleur  et  l'unique  remède 

à  notre  état  présent;   et  vous  concluez,  vous,  que  ce  livre  est  inspiré 
parce  qu'il  vous  enseigne  le  remède  convenable  à  votre  état?  Mais  vous 
n'auriez  jamais  soupçonné  ni   la  convenance,  ni  la  possibilité  d'un  tel 
,  remède,  sans  ce  même  livre  dont  vous  voulez  établir  l'inspiration  •  ! 

*•  Quant  aux  preuves  expérimentales,  elles  consistent  dans  les  effets  pro- 

'duits  par  la  Bible  sur  les  hommes,  dont  elle  change  le  caractère.  Mais  à  ce 
compte  l'Imitation  de  Jésus-Christ  serait  un  livre  inspiré.  En  outre,  si  la 
\  Bible  agit,  ce  n'est  pas  en  tant  que  livre,  mais  bien  par  les  doctrines 

^*  qu'elle  contient.  Or,  ces  doctrines  ont  autant  d'efficace  lorsqu'un  prédica- 

y  teur  habile  les  expose,  que  lorsqu'on  les  prend  dans  la  Bible  elle-même.  Si 

^'  ce  discours  éloquent  n'est  pas  inspiré,  malgré  les  effets  qu'il  produit, 

^1  pourquoi  la  Bible  le  serait-elle  (6)  ? 


I 
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(1)  Discussion,  cité  par  Wiseman,  Conférences  sur  les  doctrines,.,  de  VÉglise  catholique, 
tr.  Jarlit,  t.  I,  p.  51  et  suiv. 
^  (2)  An  Introduction,  ?•  édit.  t.  I,  p.  204. 

1^'  (3)  Conférences,  t.  I,  p.  53. 

I^*  (4)  Le  card.  Franzelin  fait  justement  remarquer,  op.  cit.,  p.  378,  que  ces  preuves  devraient 

Ù  plutôt  s'appeler  dogmatiques. 

j.  '  (5)  Conférences,  p.  52. 

(tî)  Ibid.f  p.  51,  note. 


Digitizedby  VjOOQIC      . 


^'^ià 


INSPIRATION   DES   ÉCRITURES  93 

Quelques  auteurs  ajoutent  à  ces  ordres  de  preuves  un  quatrième:  c'est 
oe  quïls  appellent  Targument  esthétique,  qui  consiste  dans  la  simplicité  et 
la  sublimité  du  discours  (1).  Mais  c'est  encore  supposer  ce  qui  est  en 
question  (2).  En  outre,  c'est  agir  pour  la  Bible  comme  le  fait  le  Brahmane 
avec  les  Védas,  ou  le  Musulman  avec  le  Coran. 

Si  Ton  objecte  que  parfois  les  théologiens  catholiques  se  servent  des 
critères  internes  pour  prouver  l'inspiration,  nous  répondrons  qu'ils  ne  les 
font  intervenir  qu'après  avoir  établi,  par  voie  d'autorité,  le  fait  lui-même 
de  l'inspiration  ;  ils  ne  se  basent  pas  uniquement  sur  ces  critères,  et  ils 
ne  les  emploient  que  par  supplément  (3). 


IL   LE   TÉMOIGNAGE  EST   NÉCESSAIRE   POUR  PROUVER  l'iNSPIRATION  (4) 

L'inspiration  ne  peut  être  connue  que  par  ses  effets  extérieurs  ou  par 
un  témoignage  digne  de  foi.  Or,  les  effets  extérieurs  consistent  unique- 
ment dans  l'action  d'écrire  et  dans  le  livre  écrit.  Mais  rien  ici  ne  manifeste 
l'inspiration  comme  cause  nécessaire.  Il  faut  donc,  pour  la  prouver,  recou- 
rir à  un  témoignage  digne  de  foi. 

Ce  témoignage  peut  être  humain  ou  divin.  S'il  est  humain,  il  remonte 
nécessairement  à  l'auteur  inspiré  lui-même  ;  dans  ce  cas,  il  peut  mériter 
une  foi  humaine.  Mais  la  certitude  qu'amène  le  témoignage  humain  ne 
suffit  pas  pour  obliger  à  croire,  de  foi  divine,  que  le  livre  est  inspiré.  Il 
faut,  pour  en  arriver  là,  un  témoignage  divin. 


III.  LE  Témoignage  divin  relatif  aux  livres  inspirés  nous  est 

PARVENU   de  deux  MANIÈUES  (5) 

Le  témoignage  divin  relatif  aux  Ecritures  appartient  au  dépôt  de  la 
révélation  catholique.  C'est  par  le  Christ  et  les  Apôtres  que  la  révélation 

(1)  V.  par  exemple  Mgr  Plantier,  Etudes  littéraires  sur  les  poètes  bibliques.  2*  édit., 
in-8»,  p.  11. 

(2)  Franzelin,  ibid.,  p.  382. 

(3)  «  lia  eliam  Ecclesia  m  examiyie  tradilionis  de  aliquo  libro  inspirato,  utrum  ea  genu- 
ina  ait  et  apostoHca,  potuit  in  subsidiian  vocare  considerationem  characterum  internoinim, 
concentum  doctrirue  et  simUitudinem  libri  cum  aliis,  de  quorum  inspiratione  in  constanti  et 
certa  traditione  nuUum  erat  dubium.  Multo  etiam  directius  poterat  rationem  habere  sensvs 
populi  christiatii  de  hujusmodi  libro  ;  sensus  enim  ille  est  unum  ex  criteriis  ad  dignoscendam 
Traditioneniy  ut  Tract,  de  Trad.  th.  XII.  demonstravimus,  et  longe  alterius  rationis  quam 
gustus  Lutheri,  qui  libros  inspiratos  admittebat  aut  repudiabat,  prout  in  iis  ex  sua  pri vata  inter- 
pretatioae  sibi  gvstare  videbatur  conformitatera  vel  difformitatem  cum  suo  prieconcepto 
systemate  doctrinte  répugnante  universali  consensioni.  Hoc  igitur  modo  intelligi  débet 
dotrina  Bellarmini,  quando  ait  (de  Verbo  Dei\,  I.  c.  10.  ad 2.)  :  «  Ecclesia  potest  declarare, 
quis  ait  liber  habendus  canonicus,  et  hoc  non  temere  nec  pi*o  arbitratu,  sed  ex  veterum 
tesîimoniis,  et.  similitudine  librorum  de  quibus  ambigitur,  cum  illis  de  quibus  non  ambi- 
gitur  ac  demum  ex  comniuni  seTisu  et  quasi  gustu  populi  christiani  >».  Gard.  Franzelin, 
op.  cit.,  p.  381.  —  Cfr.  Hautcœur,  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  y  mai  1860,  p.  451. 

(4)  Ibid.,  pp.  483  et  suiv. 

(5)  Ibid.y  pp.  38G  et  suiv. 
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Ccatholique  a  été  achevée.  Ce  sont  donc  les  Apôtres  qui  ont  dû  laissera 
l'Eglise  le  témoignage  relatif  à  l'inspiration  des  livres  scripturaires.  L'ont- 
t'  ils  laissé  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament?  Il  est  possible  qu'ils  ne 

^'  l'aient  fait  que  pour  la  plupart  des  livres  compris  dans  le  Canon  hébreu, 

j  Aucun  doute  n'est  possible  sur  ce  point,  disent  quelques  auteurs  (1).  Mais 

tl-  l'affirmation  que  nous  indiquons  pour  l'Ancien  Testament  n'existe  pas 

pour  la  plupart  des  livres  du  Nouveau  Testament.  Ce  n'est  donc  que  par 
la  tradition  que  le  témoignage  des  Apôtres  a  pu  nous  parvenir. 
l.  Les  protestants  admettent  bien  une  tradition  historique  et  y  ont  souvent 

j^  recours.  Ils  peuvent,  par  son  moyen,  constater  le  sentiment  de  l'Eglise 

primitive  sur  les  livres  inspirés.  Mais  comment  constateront-ils  si  ce  sen- 
timent est  bien  fondé?  Il  faudra  pour  cela  qu'ils  accordent  à  la  tradition  une 
autorité  qui  répugne  complètement  à  leur  règle  de  foi.  Et  dans  ce  cas,  ils 
seront  catholiques  plutôt  que  protestants.- 

C'est  à  ce  résultat  que  doit  d'ailleurs  amener  une  étude  attentive  et 
scientifique  du  Canon. 


(1)  Cfr.  Welte,  Quartalschrift  de  Tubingue,  1855,  pp.  6S  et  suiv. 
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CANONICITÉ    DES    ÉCRITURES 


DEFINITION 


1 1.  Histoire  du  mot  Canon. 

1»  Le  mot  grec  xavciv,  analogue  à  xivva.  ne  vient  pas  d'une  racine  grec- 
que ;  il  semble  plutôt  avoir  été  emprunté  à  TOrient,  vraisemblablement 
par  rintermédiaire  des  Phéniciens  (1).  Kavwv  et  xâwx  correspondent  mani- 
festement à  rhébreu  Qâné^  n:p,  qui  a  le  sens  primitif  de  roseau,  tige,  et 
par  extension  signifie  bâton  droit,  colonne,  mesure,  plus  rarement  fléau  de 
balance  (2). 

Du  sens  de  mesure  littérale  est  naturellement  venu  le  sens  métaphorique 
de  xavciv  (règle)  pour  exprimer  ce  qui  sert  à  mesurer  ou  à  déterminer  • 
quelque  chose,  comme  en  morale  Thomme  de  bien  (3),  en  art  le  Doryphore 
de  Polyclète,  dans  le  langage  les  canons  de  grammaire  (4). 

Avec  une  variation  légère  dans  le  sens,  les  grandes  époques  qui  ser- 
vaient comme  de  limites  à  l'histoire,  furent  appelées  xscvôvs;  x/»ovtxot.  Kavwv 
désigna  aussi  le  contenu  sommaire  d'un  livre,  la  règle  qui  avait  déterminé 
sa  composition  (5). 

Un  emploi  du  mot  au  sens  métaphorique  demande  une  mention  spéciale. 
Les  grammairiens  alexandrins  considèrent  les  auteurs  grecs  classiques,  pris 
dans  leur  ensemble,  comme  le  xovwv,  le  modèle  absolu  du  pur  langage,  le 
modèle  d'une  composition  parfaite  (6). 

Par  une  transition  fréquente  dans  l'histoire  des  mots,  x^vwv  passa  du 
sens  de  mesure  au  sens  de  ce  qui  est  ainsi  mesuré.  Ainsi  à  Olympie,  un 

(1)  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons^  Halle,  1817,  m-8»,  p.  7. 

(2)  Oesenius,  Thésaurus,  v»   HJp. 

(3)  Aristote,  Eth,  d  Nie,,  111,  4,5, 

(4)  Westcott,  A  gênerai  survey  of  the  history  of  the  Canon  of  the  New  Testament, 
Londres,  1866,  iii-8«,  p.  451. 

(5)  Credner,  op.  cit.,  p.  10. 

(6)  Qnintilien,  Inst,  rhst.,  X,  1,  51,  59  ;  Redepenning,  Origenes,  Bonn,  1841,  t.  I,  p.  \2, 
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certain  endroit  fut  appelé  xavoiv  (1).  Plus  tard,  dans  le  grec  du  moyen 
âge,  ce  mot  désigna  une  taxe  déterminée,  en  blé  par  exemple  (2). 

2^  Il  semblerait,  dit  M.  Westcott  (3),  que  l'application  du  motxaWivà  la 
collection  des  auteurs  classiques  donnerait  l'explication  complète  de  son 
usage  par  rapport  à  l'Ecriture  Sainte  ;  mais  l'histoire  ecclésiastique  du 
mot  ne  favorise  pas  cette  hypothèse.  Le  mot  est  employé  dans  son  sens 
littéral  dans  Judith  (4)  :  Tr/wxriÀôoOcra  tw  xavôvi  t%  xXîwjç  ;  dans  Job  il  indique  la 
ligne  qui  sert  à  mesurer  (5). 

Il  est  employé  dans  le  Nouveau  Testament  deux  fois  par  S.  Paul.  Dans 
l'un  de  ces  endroits  (6),  Tidée  abstraite  de  la  règle  de  foi  chrétienne  est  rat- 
tachée par  le  verbe  à  la  notion  primaire  d'une  mesure  extérieure  (7).  Dans 
l'autre  (8),  la  transition  d'un  sens  actif  à  un  sens  passif  est  très  clairement 
marquée  (9). 

Dans  les  anciens  écrivains  chrétiens,  l'usage  métaphorique  de  xavciv  est 
très  fréquent,  tant  dans  le  sens  général  (10)  que  par  rapport  à  une  règle 
déterminée  (11). 

Cependant  un  certain  usage  du  mot  acquit  une  prédominance  singu- 
lière^ et  ce  fait  une  grande  importance  pour  l'histoire  de  l'Ecriture 
Sainte.  D'après  le  récit  d'Eusèbe  (12),  Hégésippe  parle  de  ceux  qui  avaient 
essayé  de  corrompre  la  saine  règle,  tôv  vyi^  xavôv«,  de  la  proclamation  du 
salut.  Que  la  citation,  dit  M.  Westcott  (13),  soit  exacte  ou  non,  ces  mots 
n'en  sont  pas  moins  appuyés  par  l'autorité  des  écrivains  suivants.  Dès  le 
temps  de  S.  Irénée,  les  premiers  Pères  en  appellent  sans  cesse,  dans  leurs 
controverses  avec  les  hérétiques,  à  la  règle  de  l'enseignement  chrétien, 
qu'ils  appellent  règle  de  l'Eglise,  règle  de  vérité,  règle  de  foi  (14).  Dès  le 
commencement  on  l'employa  d'une  double  manière.  Parfois,  il  est  la  règle 
abstraite,  idéale,  transmise  aux  générations  successives,  la  loi  intérieure 
qui  régularise  le  progrès  et  l'action  de  l'Eglise;  on  la  sent  plutôt  qu'on  ne 
l'exprime,  on  la  réalise  mieux  qu'on  ne  la  définit.  D'autres  fois,  il  est  une 


(1)  Follux,  Onomast.  III,  151. 

(2)  V.  Forcellini  et  du  Cauge,  y»  «  Cauou  ». 

(3)  Op.  cit.,  p.  452. 

(4)  Jud.  XIII,  6. 

(5)  XXXVIII,  5,  danâ  la  traduction  d^Aquila.  Le  seus  est  le  même  daos  Micb.  VII,  4. 

(6)  Gai.   VI,  10. 

(7)  Sïot  TjJ»  xscvdve  TouTtj)  7zotyr^'Jov7l.  La  Vulgate  traduit  ce  mot  par  «  régula  ». 

(8)  11  Cor.  X,  13-16. 

(9)  xarà  t6  \i.irpov  toO  xavovoî,  xarà  riv  zovôva  t.jxûv,  év  i//wT^((j)  actvovi. 

(10)  ô  zsfvwv  Tf,5  urroTa/ï,?,  S.  Clém.  Rom.,  I  Cor.  7.  ô  ^ù/./l^,5  xal  ai;xvô;  Tf,«  àyîa«  x/-f,çia*^ 
/.avwv,  ibid. 

(11)  ô  W/517JX3V0;  T?,^  j.ttro\fp'/ixi  xavcôv,  ibid.^  c.  41. 

(12)  UUt.  eccL  II,  23, 

(13)  Op.  cit.,  p.  453. 

(14)  *0  xovwv  TÎ^i  ZKÙ.fMoLi  désigne  la  règle  ou  le  principe  par  lequel  TEgliseest  toujours  con- 
stante k  elle-même,  Clem.  Alex.,  Stromat,  VU,  16,  105;  Origène,  De  princfp.,  IV,  9.  CeUe 
formule  est  encore  appliquée  à  la  règle  et  à  Tordre  particuliers  de  TËglise  chrétienne  ;  cfr* 
Cornélius,  dans  Eusèlie,  Hist.  eccL  VI,  43.  Cest  ainsi  que  nous  trouvons  aussi  Kavwv  iwtir- 
9ca7Tocd{  dans  le  Synode  d'Antioche,  Routh,  Reliquiœ,  III,  291,  dans  le  Concile  de  Nicée,  Can^ 
2,  6,  etc.  — *  O  xx^wv  r7,«  i/vjOiîai  pour  le  chrétien  est  la  règle  qui  exprime  les  articles  fonda- 
mentaux de  sa  croyance  ;  Cfr.  S.  Irénée,  Adv.  Hœres,  I,  9,  4  ;  22,  1  ;  Novatus,  de  TrinitaU, 
21  ;  etc.  —  *0  xavàv  •:r^i  Trimai,  la  règle  de  vérité  devenant  la  règle  de  foi.  La  formule  se 
tr.uve  d'abord  dans  la  lettre  de  Polycrate  (Eusèbe,  Hist,  eccl.  V.  24^  et  souvent  dans  Tertul- 
lien,  dj  VclinL  vivg,  I. 
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forme  concrète,  un  Credo  établi,  embrassant  les  grands  principes  qui 
caractérisent  la  doctrine  et  la  pratique  de  l'Eglise  catholique.  Ainsi  Clé- 
ment d'Alexandrie  parle  du  Canon  ecclésiastique  comme  consistant  dans 
rharmonieux  accord  de  la  Loi  et  des  Prophètes  avec  la  dispensation 
donnée  aux  hommes  par  la  présence  du  Seigneur  au  milieu  d'eux  (!)• 
C'est  le  principe  d'unité  qui  relie  entre  elles  les  diverses  parties  de  l'Eglise, 
mais  ce  principe  d'unité  trouve  une  expression  claire  dans  la  seule  règle 
de  foi  inchangeable,  «  una  omnino  est,  sola  immobilis  et  irreforma- 
bilis  »  (2),  c'est  à  dire  dans  la  tradition  apostolique. 

3<>  Au  commencement  du  IV®  siècle,  le  mot  reçoit  un  sens  plus  défini  et 
plus  restreint,  sans  que  le  sens  original  qu'il  renferme  disparaisse  pour 
cela.  La  règle  de  foi  révélée  est  la  mesure  non  moins  de  la  pratique  que  de 
la  foi,  et  les  décisions  des  Synodes  sont  regardées  comme  les  Canons  de 
la  vie  chrétienne  (3).  En  particulier,  Tensemble  des  décisions  qui  concer- 
nent ceux  qui  sont  spécialement  attachés  au  ministère  des  choses  saintes,, 
était  la  Règle  qui  les  liait;  on  les  désignait  simplement  comme  t  ceux  qui 
sont  renfermés  dans,  ou  qui  appartiennent  à  la  Règle  »,  tout  comme  on 
parle  aujourd'hui  à'ordination  et  d'ordres  (4).  Il  y  eut  encore  un  change- 
ment dans  l'histoire  du  mot,  lorsqu'il  eut  pris  un  sens  définitivement 
passif  et  fut  appliqué  aux  Psaumes  fixés  pour  les  fêtes,  ou  au  Canon  de  la 
liturgie  romaine. 

4®  Jusqu'ici  aucun  exemple  de  l'application  dumotxavcivaux  Ecritures  n'a 
encore  été  signalé.  Le  plus  ancien  se  trouve  dans  S.  Athanase  (5)  ;  mais  les 
dérivés  xavovtxoç,  xovoviÇw^  se  rencontrent  chez  Origène  (6),  quoiqu'ils  no 
soient  guère  devenus  d'un  usage  commun  avant  le  commencement  du 


(1)  Stromates,  VI,  15,  125.  Cfr.  t6td.,  VII,  17,  107. 

(2)  De  Veland.  virginibus,  1. 

Qi)  Les  ordonnances  de  Grégoire  de  Néocésarée  (vers  262)  et  celles  de  Pierre  d'Âlexandrie- 
{vers  306),  tirées  de  son  œuvre  mpl  [uravoiaç  (Routb,  Reliquiœ  sacrœ,  111,  256  et  suiv.,  IV,  32 
et  suiv.)  sont  appelées  Canons  ;  mais  il  est  possible  que  ce  titre  ne  leur  ait  été  donné  q«*à 
une  époque  postérieure.  C^est  le  Concile  d*Antioche  (341)  qui  a  le  premier  donné  à  ses  décrets 
le  nom  de  Canons  ;  les  Conciles  précédents  les  appelaient  B6y]Mroc  ou  Bpoi,  Ainsi  le  Concile  d» 
Nicée  (Eusèbe,  Vita  Constant.  III,  23)  et  le  Synode  d*Ancyre,  can.  8.  V.  Credner,  ojp.  cU,, 
pp.  51-55  ;  Westcott,  op,  cit.,  p.  454. 

(4)  Le  plus  ancien  exemple  de  cet  usage  du  mot  se  trouve,  dit  Westcott,  op.  cit . ,  p.  454, 
note,  dans  les  décrets  de  Nicée,  can,  16  :  npi^purspot  i^  ^cdbeovoc,  -}\  BXa^ç  Iv  rt^xecvôvi  éÇcra^d^icvoc. 
Can.  17  :  itoXXol  h  t$  xovdve  èÇcraÇdpLivoc  Can.  19  :  ..mpl  tûv  Biaxovtirtjùv  xal  BXoiç  rûv  h  r<^ 
xscf6vt  éÇsTaÇo{iiva»v.  Cfr.  Conc.  d*Antioche,  can.  6.  Le  Concile  de  Cbalcédoine,  2,  dit  musai  : 
7Î  ÔAwç  Ttvi  ToG  xavdvoç.  Mais  ajoute  Westcott,  ihid.,  ce  xocvàv  ne  doit  pas  se  confondre  avec  le 
xaréXoyoç,  quoique  les  mêmes  personnes  paissent  être  décrites  comme  h  t$  xoLxuXàyi^  ett  &»  n^ 
xocvdvt.  Ainsi  les  deux  mots  sont  joints  dans  le  Concile  in  Trullo,5  :\LYiiglçT(!iv  ivUpxvuit^xtnKX^if 
r&¥  h  Tîp  xovdvc...  On  lit  encore  dans  le  Concile  de  Tolède,  111,  5  :  «  Qui  vero  sub  cuntme 
ecclesiastico  jacuerint...  »  Le  mot  xovovcxot  se  trouve  pour  la  première  fois  dans  S.  Cyrille 
(Catich,  prœf.  3),  et  se  rencontre  fréquemment  dans  les  écrivains  postérieurs.  Du  Cange, 
Qlossarium,  v«  «  Canon  *,  cite  un  passage  qui  éclaircit  très  bien  Torigine  du  mot  :  *«  Caao^ 
oici  secundum  canones,  regulares  secundum  regulam  vivant  ».  Bingham  et  Ci«edD«r  nl«itti^ 
fient  xovcbv  et  xardAoyo$. 

(5)  EpUt.  fesU,  39. 

(6)  «  In  Scripturis  canonicis  nusquam  ad  prsesens  invenimas...  »  J>t  Princip,  TV,  38.  Vtr^ 
Prol.  in  Cantic,  Comm.  in  Matt.  28,  etc.  Redepenning,  Origenes,  1. 1,  p.  239,  et^'OMdiier, 
se  fondant  sur  ce  que  ces  expressions  ne  se  trouvent  que  dans  la  traduction  biAtn»  (l'ongi«al 
ayant  péri),  pensent  qu*eUes  sont  dues  à  Rufln  et  non  à  Origène.  Mais,  remarqi»  »M.  West- 
cott, ibid.,  p.  456,  note,  la  traduction  ne  doit  pas  être  suspectée,  puisque  dans  m  endroit 

elle  porte  regularis,  et  dans  Tautre  canonictcs, 
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lY^  siècle.  Les  efforts  tentés  dans  l'intervalle  par  Dioclétien  pour  détruire 
les  €  écritures  de  la  loi  chrétienne  »  aboutirent  à  faire  séparer  plus  com- 
plètement les  livres  autorisés  de  ceux  qui  ne  l'étaient  pas,  et  amenèrent  à 
donner  aux  premiers  un  titre  simple  et  populaire.  Mais,  même  après  la 
persécution  de  Dioclétien,  le  mot  canofiiqiie  n'était  pas  encore  universelle- 
ment employé»  Eusèbe  ne  l'applique  nulle  part  aux  Saintes  Ecritures;  sa 
réapparition  dans  les  écrits  de  S.  Athanase  semble  montrer  qu'il  fut 
employé  à  l'origine  par  l'école  d'Alexandrie,  et  que  de  là  il  passa 
dans  la  langue  générale  de  l'Eglise* 

Kavovtxôç  comme  xavwv,  fut  Simultanément  employé  dans  le  sens  actif  et 
dans  le  sens  passif;  mais  c'est  dans  ce  dernier  sens  surtout  qu'on  doit 
l'entendre  (1).  L'application  de  x«voviÇ«  (2)  aux  Ecritures  favorise  cette 
dernière  opinion.  Dans  le  grec  classique  le  mot  signifie  mesurer  ou  former 
d'après  un  modèle  fixé  (3).  L'idéede  l'approbation  s'ajouta  à  celle  de  l'essai; 
aussi  les  écrits  purent-ils  être  dits  canonisés,  lorsqu'ils  étaient  ratifiés  par 
l'autorité.  C'est  pourquoi  Origène  dit  :  «  Nemo  uti  débet  ad  confirmationem 
dogmatum  libris  qui  sunt  extra  canonizatas  scripturas  •  (4).  S.  Athanase 
parle  aussi  des  livres  qui  ont  été  canonisés,  xavoveÇô^ova,  et  transmis  dès 
les  premiers  temps  (5).  Le  Concile  de  Laodicée  défend  aux  fidèles  de  lù-e 
les  livres  qui  n'ont  pas  été  canonisés,  àx«vôvt<rTa  (6).  Nicéphore  nous  parle 
des  écritures  employées  dans  l'Eglise  et  canonisées,  x»x«vovi(7f*sv«£  (7). 

Le  plus  clair  exemple  dans  les  premiers  temps  de  l'application  du  mot 
X5CVWV  aux  Ecritures  se  trouve  à  la  fin  de  l'énumération  des  livres  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament,  attribuée  communément  à  Amphi- 
loque  :  après  avoir  indiqué  les  livres  reçus  par  l'Eglise,  lauteur  ajoute: 

Kavùv  àv  tiYi  Twv  OfOTrvsûoroiv  ypafû'it  (8). 


C'est  donc  pour  lui  la  mesure  à  laquelle  on  reconnaît  le  vrai  contenu  de  la 
t  ii  Bible,  et  ainsi,  approximativement,  un  index  ou  catalogue  des  livres  qui  la 

!^  constituent.  Mais  l'usage  du  mot  ne  fut  pas  confiné  dans  ces  limites.  Le 

Canon  devint  en  même  temps  la  règle  de  la  vérité  (9). 

(1)  Westcott,  op.  cit.,  p.  457.  —  Credner,  op.  cit.,  p.  67»  est  d^unavis  opposé. 

(2)  ^f^/isc  y:xvovtÇ6|J4va,  xcxavoy(9{A^va,  dbcavôveVra. 

(3)  Aristote»  Eth,  d  Nie.  II,  3,  8  ;  Scfiol.  sur  VOdyss.  IX,  347. 

(4)  Comm.  in  Matt,  28. 

(5)  Epist.  fest.  XXXIX  ;  Opp,  éd.  des  Bénéd.,  Paris,  1777,  t.  I,  p.  767. 

(6)  Can.  59,  dans  Westcott,  op.  cit.,  append.  D,  p.  482. 

(7)  Ibid.,  p.  502,  et  Credner,  op.  cit.,  p.  117. 

(8)  Ibid.,  ]).  490.  et  dans  les  Œuvres  de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 

(9)  S.  Isidore  de  Péluse,  Epist.  CXIV.  — Nous  citerons,  quoiqu*ua  peu  longues,  les  réflexions 
de  M.  Reuss  sur  ce  sujet  :  «  Les  modernes  ne  sont  pas  d*accord  sur  la  manière  dont  ces 
expressions  ont  été  dérivées  de  la  notion  primitive,  les  uns  y  voyant  de  préférence,  si  ce  n^est 
exclusivement,  une  intention  dogmatique  ;  les  autres  en  restreignant  la  valeur  à  une  signifi- 
cation purement  littéraire.  Pour  dire  frarchement  notre  avis,  il  nous  semble  qu*il  y  a  ici 
erreur  des  deux  côtés,  en  ce  que  généralement  les  interprètes  de  la  terminologie  patristique 
n'ont  voulu  voir  partout  qu'un  seul  et  même  sens  du  mot,  tandis  qa*en  vérité  les  deux  élé- 
men's  y  sont  représentés  et  se  placent  tour  à  tour  au  premier  rang  selon  le  point  de  vue 
plus  ou  moins  scientifique  ou  le  langage  plus  ou  moms  populaire  de  chaque  auteur.  Il  est 
positif  que  Texpression  de  livres  canoniques  est  prise  fréquemment  dans  le  sens  dogmatique, 
comme  désignant  des  écrits  qui  doivent  régler  renseignement,  parce  qu^ils  sont  le  fruit  d^une 


"^ 
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I  2.  Seiis  du  mot  Canon. 

Le  mot  Canon  désignant  dans  le  langage  ecclésiastique  la  règle  de  foi,  le 
principe  régulateur,  d'après  l'idée  que  nous  avons  constatée  dans  les 
Epitres  de  S.  Paul  (1),  et  comme  le  prouvent  les  expressions  des  anciens 
Pères  (2),  il  signifie  donc  non  pas  seulement  un  catalogue  (3)  mais  la  règle 
ou  principe  fondamental,  et  il  désigne  la  collection  ou  la  liste  des  livres  qui 
forment  ou  contiennent  la  règle  de  la  vérité,  inspirée  et  révélée  par  Dieu 
pour  l'instruction  des  hommes  (4). 


I  3.  Conditioyis  de  la  cayionicité. 

Les  livres  inspirés  de  Dieu  et  eux  seuls  sont  dits  canoniques.  Il  ne  suffit 
pas,  toutefois,  pour  qu'un  livre  soit  dit  canonique,  qu'il  soit  écrit  par  l'ins- 
piration du  Saint-Esprit,  il  ne  suffit  pas  non  plus  que  son  origine  soit 
connue  de  quelques  personnes  ;  il  faut  en  outre,  et  cela  nécessairement, 
qu'il  soit  inséré  dans  le  Canon,  ce  qui  a  lieu  lorsque  l'Eglise  déclare  que 
tel  livre  doit  être  tenu  pour  divin  (5). 

inspiration  exceptionnelle  et  que  TEglise  leur  assigne  à  ce  titre  une  autorité  normative.  Seu- 
lement on  ne  voit  pas  très  clairement  si  cet  adjectif  doit  signifier  que  ces  livres  contiennent 
le  canon,  c'est-à-dire  la  règle  de  la  foi  elle-même,  directement,  ou  bien,  comme  d'autres  le 
pensent  et  comme  cela  paraît  plus  simple,  s'il  indique  qu'ils  fotvnentle  canon,  c'est-à-dire  le 
recueil  qui  doit  fournir  la  règle.  Cette  dernière  explication  nous  parait  préférable  parce  que 
l'adjectif  canonique  rappelle  toujours  l'idée  d'une  plui*alité  d'écrits  qui  jouissent  d'une  auto- 
rité à  titre  coUectif,  et  nous  ne  connaissons  pas  un  seul  texte  où  cette  interprétation  se  montre 
insuffisante.  D'ailleurs,  elle  nous  mène  par  une  transition  toute  naturelle,  à  la  signification 
purement  littéraire  du  terme.  Car  il  ne  saurait  être  nié  que  par  ce  canon  les  Pères  entendent 
bien  des  fois  la  collection  elle-même  ou  même  le  simple  catalogue  des  livres  qui  la  composent. 
Evidemment  alors  le  sens  dogmatique  ne  s'attache  plus  au  mot,  mais  à  la  chose  sous-enten- 
dae.  Ainsi,  à  la  fin  de  l'énumération  des  livres  bibliques,  faite  dans  l'art.  85  des  règlements 
dits  apostoliques,  il  est  dit  :  «  Voilà  les  dispositions  à  observer  à  l'égard  des  deux  canons  »  ; 
ainsi  encore,  à  la  fin  du  poème  d'Amphilochius,  nous  avons  lu  ces  mots  :  «  Voilà  ce  qui  peut 
être  considéré  comme  le  canon  (le  catalogue^  le  plus  exact  des  Ecritures  inspirées.  »  Ce  qu'il 
y  a  de  commun  dans  les  deux  acceptions  du  terme,  c'est  sans  doute  l'arrière-pensée  d'une 
règle  théologique,  mais  c'est  beaucoup  plus  encore  la  notion  inhérente  au  mot,  de  quelque 
chose  de  défini,  de  déterminé,  pour  le  nombre  comme  pour  la  qualité.  »  Histoire  du  canon 
des  Saintes  Ecritures,  pp.  231-233. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  95. 

(2)  Outre  les  citations  faites  ci-dessus,  cfr.  les  mots  «  régula  fidei  »  dans  TertuUien,  De 
Prœscript.  12,  13,  et  «  libri  regulares  »,  dans  Origène. 

(3)  Telle  fut  l'idée  émise  par  Semler,  Abhandlung  von  freir  Untersuchung  des  Kanons, 
(V.  p.  26),  t.  I,  pp.  13  et  suiv.  l\  a  été  suivi  par  Eichhorn,  Jahn,  Berthold  (V.  Herbst, 
Einleittmg,  t.  I,  p.  6).  Ces  auteui*8  ont  été  nettement  et  vigoureusement  réfutés.  Citons  Frick, 
De  cura  Ecclesiœ  veteris  circa  Canonem  S.  Scripturœ,  Ulm,  1728,  in-8»  ;  Planck,  Nonnulla 
de  fignificatu  Canonis  in  Ecclesia  antiqua,  ejusque  série  rectius  constituenda,  Gœttingue, 
1822,  in-8»  ;  Œhler,  dans  les  Litter,  Anzeiger  de  Tholuck,  1842,  t.  II,  pp.  387-388,  ont 
prouvé  que  cette  assertion  est  contraire  à  l'histoire. 

(4)  Vigoureux,  Manuel  biblique,  t.  I,  p.  61.  Cfr.  Malou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en 
langue  vulgaire,  t.  II,  pp.  9  et  suiv.  ;  Keil,  Einleitung,  §  213. 

(5)  Lamy,  Introductio,  t.  I,  p.  40. 
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En  fixant  ce  canon,  l'Eglise  ne  veut  pas  seulement  constater,  comme 
R,  Simon  (1)  l'a  cru,  la  doctrine  de  la  synagogue  d'Alexandrie  aux  temps 
apostoliques.  Ce  critique  raisonne  ainsi  :  TEglise  ne  peut  pas  faire  qu'mi 
livre  qui  n'est  pas  canonique  le  devienne.  Les  Pères  du  Concile  de  Trente 
devaient  donc  se  contenter  de  constater  la  croyance  juive  à  Tépoque  de  la 
propagation  du  Christianisme  (2).  Le  catalogue  de  la  synagogue  d'Alexan- 
drie représentait  alors  cette  croyance.  Il  s'en  suit  que  les  Pères  du  Concile 
de  Trente  n'ont  fait  que  la  constater.  Des  protestants,  comme  Chemnitz, 
que  nous  retrouverons  plus  loin,  professent  la  même  doctrine,  mais  pour 
en  tirer  un  argument  contre  le  Concile  de  Trente. 

On  peut  répondre  à  ce  raisonnement  :  L'Bglise  n*a  pas  le  pouvoir  de 
faire  qu'un  livre  non  inspiré  le  devienne.  Mais  elle  peut  très  bien  faire 
qu'un  livre  inspiré  qui  n'est  pas  canonique  le  devienne,  t  Car  la  cano- 
nicité  n'est  pas  l'inspiration  :  la  canonicité  est  la  constatation  du  fait 
de  l'inspiration.  Ce  fait  peut  être  resté  incertain  pendant  un  espace 
de  temps  plus  ou  moins  long,  puis  constaté  et  déclaré;  et  il  entre  dans  les 
prérogatives  de  l'Eglise  de  le  constater  et  de  le  déclarer  (3)  ». 

L'argument  de  R.  Simon  et  des  protestants  repose  donc  tout  entier  sur 
une  notion  fausse  de  la  canonicité. 

Quelles  sont  donc  les  conditions  qui  la  constituent  ? 

1®.  il  ne  semble  pas  possible  de  trouver  un  autre  moyen  de  constituer  le 
canon  que  l'autorité  de  l'Eglise.  Le  sens  intime  qui  n'est  pas,  comme  nous 
l'avons  vu  (4),  capable  de  décider  de  l'inspiration  d'un  livre,  ne  peut  par 
conséquent  pas  plus  décider  que  tel  ou  tel  livre  fait  partie  du  canon. 
Aussi  sur  ce  point  les  protestants  ont-ils  singulièrement  varié.  Nous 
n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire  de  la  divergence  de  leurs  opinions.  On  la 
lira  plus  loin.  Il  suffira  d'en  citor  pour  le  moment  deux  ou  trois  exemples. 
Luther  rejeta  Tépitre  aux  Hébreux,  celle  de  S.  Jacques,  celle  de  S.  Jude 
et  l'Apocalypse.  De  son  côté  Calvin  conservait  ces  livres-  D'autres  reje- 
taient les  deutéro -canoniques.  Or,  dit  très  bien  M.  Reuss,  en  vertu  de 
quel  principe  se  faisaient  ces  suppressions  ?  t  Etait-ce  réellement  en  vertu 
du  principe  souverain  du  témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit?  Serait-il 
bien  vrai  que  les  premiers  théologiens  protestants,  tout  en  restant  indiffé- 
rents ea  face  de  l'éloquence  enthousiaste  de  l'auteur  de  la  Sapience  (Sa- 
gesse) que  prônaient  les  Alexandrins,  auraient  senti  le  souffle  de  Dieu 
dans  les  généalogies  de  la  Chronique  (Paralipomènes)  ou  dans  les  catalo- 
gues topographiques  du  livre  de  Josué?  Auraient-ils  réellement  trouvé 
une  si  immense  différence  entre  les  miracles  du  Daniel  chaldaïque  et  ceux 
du  Daniel  grec,  pour  retrancher  deux  chapitres  du  volume  qui  porte  le 
nom  de  ce  personnage  »  (5)  ?  Comme  l'avoue  le  même  auteur  (6),  ils  sui- 
virent, malgré  eux,  le  procédé  qu'ils  condamnaient  en  principe,  ils  recon- 
nurent implicitement  l'autorité  de  la  tradition,  et  revinrent,  par  un  détour, 
à  la  position  qu'ils  avaient  si  hautement  déclarée  intenable.  Seulement  au 

(1)  QïUy,  Précis  d'introduction,  t.  I,  p.  91. 

(2)  Nons  anticipons  nécessairement  ici  sur  rkistoire  du  Canon,  à  laqueUe  nous  prions  Is 
lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter. 

(3)  Gilly,  Ibid. 

(4)  V.  plus  haut.  p.  89. 

(5)  Histoire  du  Canon  des  saintes  Écritures,  p.  330. 

(6)  Ibid.,  p.  130. 
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lieu  de  s'en  rapporter  à  la  tradition  de  l'Eglise,  ils  allèrent  chercher  la 
tradition  rabbinique,  beaucoup  moins  sérieuse  et  moins  respectable, 
t  due  à  des  docteurs  juifs  d'ailleurs  absolument  inconnus  »  (1). 

2»,  C'était  comme  en  convient  M.  Reuss,  en  revenir  au  principe  catholi- 
que. D'après  ce  principe,  une  autorité  existe  à  laquelle  il  appartient  de 
proposer  un  canon  des  livres  sacrés.  Or  cette  autorité  réside  dans  le  sou- 
verain Pontife  et  dans  le  Concile  œcuménique  (2). 

H  est  certain,  dans  le  principe  catholique,  que  les  questions  relatives 
à  la  foi  et  aux  mœurs  relèvent  de  droit  du  tribunal  suprême  et  infaillible 
de  l'Eglise.  Quelle  question,  plus  que  celle  de  l'Ecriture,  appartient  à  la 
foi  et  aux  mœurs  ?  Il  s'agit  en  eflfet  de  connaître  les  livres  qui  sont  la  règle 
et  le  fondement  de  la  foi.  Or  un  jugement  de  ce  genre  appartient  au  Con- 
cile œcuménique  ou  au  souverain  Pontife.  Quoique  le  sentiment  constant 
de  l'Eglise,  l'unanimité  des  Pères  et  des  Conciles  particuliers  suffise, 
d'une  manière  absolue,  à  trancher  cette  difficulté,  puisque  l'Eglise  est  in- 
faillible, soit  réunie,  soit  dispersée,  cependant  une  définition  expresse  et 
formelle  sur  ce  point  semble  nécessaire  pour  enlever  toute  inquiétude 
aux  fidèles  simples  et  ignorants.  Sans  cela  les  esprits  inquiets  ne  trouve- 
ront-ils pas  toujours  des  motifs  de  douter  du  sentiment  constant  ou  de 
l'unanimité  des  Pères  ? 

Tel  est  d'ailleurs  le  sentiment  des  anciens  Pères,  qui  admettent  ce  cri- 
tère général  :  on  doit  recevoir  et  croire  divins  tous  et  les  seuls  li- 
vres de  l'Ecriture  que  l'autorité  de  l'Eglise  a  approuvés.  C'est  cette  règle 
qu'établissent  S.  Irénée  (3),  Tertullien  (4),  dont  il  faut  rapporter  la  conclu- 
sion contre  Marcion  :  t  Eadem  auctoritas  Ecclesiarum  apostolicarum  cse- 
teris  quoque  patrocinabitur  Evangeliis  quae  proinde  per  illas  et  secundum 
illas  habemus  »  (5).  H  en  est  de  même  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (6)  et 
d'Eusèbe  (7).  Origène  s'exprime  ainsi  :  <  Ecclesia  quatuor  habet  Evan- 
gelia,  haereses  plurima...  Sed  in  his  omnibus  nihil  aliud  probamus,  nisi 
quod  probat  Ecclesia,  id  est  quatuor  tantum  Evangelia  esse  reci- 
pienda  i  (8).  S.  Augustin  résume  pour  ainsi  dire  toute  la  doctrine  sur  ce 
point  :  «  In  canonicis  autem  Scripturis  Ecclesiarum  catholicarum  quam 
plurimum  auctoritatem  sequatur  (9),  inter  quas  sane  illse  sint,  quae  aposto- 
licas  sedes  habere  et  epistolas  habere  meruerunt.  Tenebit  igitur  hune  mo- 
dum  de  Scripturis  canonicis,  ut  eas  quae  ab  omnibus  accipiuntur  Ecclesiis 
prseponat  eis  quas  quaedam  non  accipiunt  :  in  eis  quse  vero  non  acci- 
piuntur ab  omnibus,  prseponat  eas  quas  plures,  gravioresque  acci- 
piunt »  (10).  Citons  la  fameuse  phrase  si  connue  :  <  Evangelio  non  crede- 
rem,  nisi  me  Ecclesiae  catholicae  commoveret  auctoritas  »  (11).  Un  peu 
après,  parlant  des  Actes  des  Apôtres,  le  saint  Docteur  ajoute  :  t  Actuum 

(1)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  331. 

(2)  Ubaldi,  Introductio,  t.  II,  pp.  122-125. 

(3)  Adv,  Hœres.  III.  2-4,  IV,  32,  n.  1,  XXX  VIII,  8. 

<4)  PrœscripU  XXXVI  et  XXXVII  ;  adv.  Marcion,  IV,  5. 

(5)  Adv,  Marc.  IV,  5. 

(6)  CaUch.  IV,  34. 

(7)  HisU  eccl.  III,  25. 

(8)  In  Luc,  Cfr.  Epist,  ad  African,  h»  4. 

(9)  Celui  qui  recherche  avec  soin  les  Écritures. 

(10)  De  Doctrin,  christ,  II,  8. 

(11)  Contra  epist.  fund.  V. 
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Apostolorum  libre  necesse  est  me  credere.  si  credo  Evangelio  ;  quoniam 
utramque  Scripturam  similiter  mihi  catholica  commendat  auctori- 
tas  »  (1). 

Il  ne  faut  point  objecter  qu'un  tel  jugement  n'a  pas  toujours  été  pro- 
noncé par  le  souverain  Pontife  ou  par  un  Concile  œcuménique,  mais  sou- 
vent par  des  évêques  ou  par  des  Conciles  particuliers.  Il  faut  distinguer 
ici  le  droit  de  l'exercice  du  droit  (2).  Au  point  de  vue  du  fait,  nous  verrons 
plus  loin  quelle  a  été  la  doctrine  del'Eglise  romaine  sur  le  canon  des  Saintes 
Ecritures  (3). 


I  4.  —  Division  des  livres  canoniques. 

1^  Les  livres  canoniques  se  divisent  en  proto-canoniques  et  deutéro- 
canonique».  Les  livres  proto-canoniques  sont  ceux  dont  l'autorité  divine 
a  été  partout  et  toujours  admise  par  TEglise.  Les  livres  deutéro-canoni- 
ques  sont  ceux  dont  Tautorité  n'a  pas  toujours  été  aussi  certaine  dans 
l'Eglise,  et  que  les  Pères  citaient  comme  divins,  quoiqu'il  y  eût  çà  et  là  des 
doutes  sur  leur  inspiration  (4).  L'autorité  des  proto -canoniques  et  des 
deutéro-canoniques  est  la  même  dans  l'Eglise  ;  ils  ne  diffèrent  entre  eux 

(1)  Ihid. 

(2)  Ubaldi,    Introd.,  t.  H,  p.  124. 

(3)  Bossuet  dit,  avec  beaucoup  de  raison  :  «  n  sufftt  pour  établir  la  succession  et  la  perpé- 
«  tuité  de  la  foi  d'un  livre  saint,  comme  de  toute  autre  vérité,  qu'eUe  soit  toujours  re- 
«  connue  ;  qu'elle  le  soit  dans  le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ;  qu'elle  le  soit  dans 
«  les  Églises  les  plus  éminentes,  les  plus  autorisées,  et  les  plus  révérées;  qu'elle  s'y  soutienne, 
«  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande  d'elle-même,  jusqu'à  tant  que  le  Saint-Esprit,  la  force 
«  de  la  tradition  et  le  goût,  non  celui  des  particuliers,  mais  l'universel  de  l'Église  le  fasse 
«  enfin  prévaloir,  comme  elle  a  fait  au  concile  de  Trente  ».  Lettre  à  Leibnitz,  9  janvier  1700. 
Œuvres,  éd.  Vives,  t.  XVIII,  p.  257. 

(4)  Eusèbe  appelle  les  livres  proto-canoniques  6{io>oyoû(xivo(,  ceux  qui  sont  admis  sans  dis- 
cussion, ou  èvùidOi^xoi;  il  appelle  les  deutéro-canoniques  ivr(Ar/d[Acvoc,  ceux  qui  sont  mis  en 
discussion  ;  ffist.  eccl.  III,  25.  —  Mais  l'expression  d'bomblogoumènes  est  bien  plus  ancienne 
qu'Eusèbe,  puisqu'on  la  trouve  déjà  dans  Origène,  et  bien  avant  lui  dans  S.  Justin,  JDial.  avec 
Tryphon,  CXX.  —  Les  deutéro-canoniques  sont  encore  appelés  àvrippyjra,  v60xy  v6Bvj6\U9a, 
à\if  i^«XX6\uva,  èv  à^^c^ixiti),  cfr.  Eusèbe,  Hist,  eccl.  II,  23,  VI,  25;  S.  Grégoire  de  Nazianie, 
opp.,  t.  II,  c.  4104  ;  Cosmos  Indicopleustes,  Topographia,  éd.  Bénéd.,  t.  Il,  p.  292;  S.  Epi- 
phane,  jHcptw.,  J,  6.  On  les  appelait  encore  •/pi^7^[lOl  r.xl  ùfiXi^iot,  S.  Epiphane,  de  Pondère  et 
mens., 4;  ivipcroe,  S.  Jean  Damascène,  Fides  orthod,,  IV,  17.  Le  nom  d'apocryphes,  àiwSx^ufa, 
a  été  adopté  par  les  Protestants,  par  un  artifice  qui  a  produit  illusion.  Ce  mot  est  cependant 
expliqué  d'une  manière  très  claire  par  M.  Reuss,  dont  la  science  est  souvent  plus  vaste  et 
plus  sérieuse  que  la  doctrine.  Voici  ses  paroles  :  «  De  nos  jours,  ce  mot  est  vulgairement  usité 
(en  dehors  des  questions  théologiques)  dans  le  sens  de  supposé,  de  mensonger,  et  il  est  cer- 
tain que  les  Pères  s'en  sont  servis  quelquefois  aussi  dans  cette  acception,  comme  synonyme  de 
pseudépigraphe  (portant  un  faux  titre)  ;  (Cyrill.  Hieros.,  Catech.  IV,  36)  ;  mais  il  est  tout  aussi 
certain  que  cette  acception  n'est  ni  la  seule  ni  la  plus  ancienne,  ni  celle  à  laquelle  le  langage 
théologique  s'est  arrêté  définitivement.  En  grec,  ce  mot  signifie  ce  qui  est  caché,  secret  (Luc, 
XII,  2;  cf.  VIII,  17;  Marc.  IV,  22;  Col.  II,  3);  aussi  les  théologiens  latins  disent-ils  tout  sim- 
plement livres  secrets,  là  où  les  Grecs  disaient  livres  apocryphes  i^i^Àia  ài^àxpvfa,  libri  secreti). 
Et  ici  nous  devons  tout  d'abord  repousser  l'explication  donnée  par  S.  Augustin  (De  Civ,  Dei^  XV, 
23).  Il  veut  que  la  qualification  d'apocryphe  ait  été  donnée  aux  livres  dont  les  auteurs  étaient 
inconnus  (cachés).  On  ne  se  préoccupait  sans  doute  du  nom  des  auteurs  qu^autant  qu'il 
s'agissait  de  vérifier  des  titres  mensongers.  Selon  nous  c'est  au  contenu  des  livres  que  s'ap- 
plique d'abord  le  terme  d'apocryphe,  au  contenu  qui  était  caché,  mystérieux,  inaccessible 
à  l'intelligence  vulgaire,  ou  bien  encore,  qu'il  fallait  cacher  aux  intelligences  simples,  faibles» 
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que  par  Tépoque  à  laquelle  ils  ont  été  insérés  dans  le  canon,  et  cette  diflfé- 
rence  est  expliquée  par  les  appellations  elles-mêmes  qu'ils  reçoivent. 

2®  Les  parties  deutéro-canoniques  de  TAncien  Testament  consistent  en 
livres  entiers  et  en  fragments.  Les  livres  entiers  sont  :  !<>  Tobie,  2®  Ju- 
dith, 30  la  Sagesse,  40  TEcclésiastique,  5^  Baruch,  6°  le  premier  livre  des  Ma- 
ehabées,  7^  le  second  livre  des  Machabées.  Les  fragments  sont  :  l^  les 
sept  derniers  chapitres  du  livre  d'Esther,  X,  4-XVI,  24  ;  29  dans  le  livre 
de  Daniel,  la  prière  d'Azarias  et  le  Cantique  des  trois  enfants  dans  la 
fournaise,  III,  24-90  ;  3®  l'histoire  de  Suzanne,  XIII  ;  Bel  et  le  Dragon,  XIV. 
Les  proto-canoniques  sont  écrits  e  n  hébreu  ou  en  chaldaïque,  tandis  que 
les  deutéro-canoniques  sont  écrits  en  grec. 

Dans  le  Nouveau  Testament  les  livres  deutéro-canoniques  sont  :  1^  l'E- 
pitre  aux  Hébreux,  2°  TEpitre  de  S.  Jacques,  3«>  la  II«  Epitre  de  S.  Pierre, 
40  la  II®  Epitre  de  S.  Jean,  5«  la  IIP  Epitre  du  même  apôtre,  60  l'Apoca- 
lypse. Les  fragments  sont  :  1^  le  dernier  chapitre  de  S.  Marc,  à  partir  du 
vs. 9 jusqu'à  la  fin;  2^  le  passage  de  S.  Luc  relatif  à  la  sueur  de  sang, 
XXU,  43-44  ;  3^  Thistoire  de  la  femme  adultère,  S.  Jean,  VIII,  2-12  (1). 


II 


HISTOIRE  DU  CANON 

Nous  devons  étudier  successivement  l'histoire  du  canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament et  celle  du  Nouveau.  De  là  deux  parties. 

à  ceux  dont  la  foi  ou  les  mœurs  auraient  pu  être  ébranlées  par  cette  lecture.  C'est  dans  le 
premier  sens  que  Clément  d'Alexandrie  dit  que  les  disciples  de  Prodicus  se  vantent  de  posséder 
des  livres  apocryphes  de  leur  maître  (Strom.  l,  304),  ou  que  Grégoire  de  Nysse  et  Ëpiphane 
voient  dans  T Apocalypse  un  écrit  apocryphe  ou  mystérieux  et  obscur  (Greg.  Nyss,  Or,  de 
ordine,îlj  44  ;  Epiph,  Hœr.  51).  Dans  le  second  sens,  Origène  dit  {Ad  A  fric,  c.  9)  que 
Thistoire  de  Suzanne  existe  en  hébreu  :  mais  que  les  Juifs,  voulant  dérober  à  la  connaissance 
du  peuple  tout  ce  qui  était  nuisible  à  Thonneur  des  chefs  et  des  juges,  Tout  supprimée  dans 
le  Ûvre  de  Daniel,  quoiqu'elle  ait  été  conservée  dans  les  apocryphes.  Le  sens  ne  saurait 
être  douteux  ici  ;  car  Tauteur  oppose  ces  livres  apocryphes  aux  livres  connus  et  dit  plus  loin 
{Ad  Afric,  c.  12)  qu'aujourd'hui  encore  l'original  hébreu  figure  parmi  les  écrits  défen- 
dus, n  dit  de  plus  qu'il  en  est  autrement  de  Judith  et  de  Tobie,  qui  n'existent  pas  même 
dans  les  apocryphes  juifs  {Ihid,  c.  13).  D'après  cela,  un  livre  apocryphe  est  un  écrit 
que  les  personnes  chargées  de  la  direction  du  troupeau  ne  permettent  pas  de  lire  dans 
l'Église  (Rufin,  In  Symh,,  1.  c),  tandis  que  les  livres  lus  dans  les  assemblées  sont  appelés 
des  écrits  publics  ou  publiés  (Didym.  loc,  cit.),  terme  que  nous  avons  plusieurs  fois  rencon- 
tré chez  les  Pères.  Il  va  sans  dire  qu'à  ce  point  de  vue  les  ouvrages  des  hérétiques  étaient 
les  livres  apocryphes  par  excellence,  puisqu'ils  doivent  être  plutôt  cachés  que  lus  {Synops,  S. 
S,,  in  0pp.  Athan.,  II,  55).  Aussi  voyons-nous  fréquemment  le  terme  d'apocryphe  pris  comme 
synonyme  de  corrupteur,  pervers,  dangereux  (CyriU.  /.  c.  5;  Const,  ap,  VI,  16  ;  Athan.,  Ep, 
fest.yl,  c.  ;  cf.  Iren.  1,  20,  TertuU.,  De  anim.  c.  2.;  Orig.Pro/.  inCant,),  et  c'est  à  ce  titre 
que  les  apocryphes  forment  une  troisième  classe  h  côté  des  livres  canoniques  et  des  livres 
ecclésiastiques  comme  dans  le  catalogue  de  l'épitre  festale  d'Athanase.  Cependant  chez  les 
théologiens  latins,  on  trouve  le  terme  d'apocryphe  employé  dans  un  sens  tout  différent.  Us 
l'opposent  purement  et  simplement  k  celui  de  canonique,  de  sorte  qu'U  devient  synonyme 
d'ecclésiastique  (Hieron.,  Catal,  6  —  Id.,  Proleg.  in  Reges)  ;  d'un  autre  côté,  nous  avons  vu 
plus  haut  que  les  mêmes  auteurs  maintiennent  la  distinction  entre  les  apocryphes  et  leslivres 
ecclésiastiques  ».  Histoire  du  Canon  des  SS.  Ecritures,  pp.  237-239. 
(1)  Quelques-uns  de   ces  fragments,  sinon  tous,  ont  plutôt  exercé  la  critique  défiante  de 
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Section  I 


(  inSTOIRE  DU  CANON  DE  L  ANCIEN  TESTAMENT 

!•    ORIGINES    DU    CANON    DE    l'aNCIEN    TESTAMENT 

,  1.  Les  Hébreux,  comme  toutes  les  nations  de  Tantiquité  conservaient 

leurs  écrits  sacrés  dans  le  temple.  Dès  les  temps  les  plus  reculés,  dit 
Haevernick  (1),  les  intérêts  de  la  religion  et  de  la  science  furent  étroite- 
ment liés.  C'est  pour  cela  que  la  littérature  des  nations  orientales  était 
spécialement  sacrée,  parce  qu'elle  était  intimement  jointe  à  la  religion  et 
au  culte.  Les  livres  sacrés  avaient  pour  écrivains  les  prêtres,  qui  devaient 
conserver  ces  livres  pour  l'usage  du  peuple,  et  à  cause  de  cela  veiller  soi- 
gneusement sur  eux.  Dans  l'ancien  sacerdoce  d'Egypte  et  de  Babylone  on 
trouve  des  écrivains  sacrés,  les  Upoypoiuiuiriîç  (2).  En  Grèce  aussi  cet  ancien 
usage  oriental  s'était  établi  :  dans  la  classe  sacerdotale,  ï[  y  avait  des  y/w^- 
pLiKTiiç  kpoi  (S),  et  des  ie/)opripioviç  (4).  Même  a  Rome  la  littérature  primitive  eut 
un  caractère  sacré,  et  les  prêtres  furent  les  auteurs  des  premiers  chants  et 
des  annales  anciennes. 

A  cause  de  cela  on  déposa  dans  les  temples  les  monuments  de  la  littéra- 
ture ;  c'est  dans  leurs  murs  que  firent  conservées  les  plus  anciennes  ar- 
chives d'une  nation.  Aussi  Strabon  (5)  appelle-t-il  les  temples  mvaKoBnxai. 
Lorsque  le  prêtre  phénicien  Sanchoniathon  écrivit  l'histoire  de  sa  na- 
tion, il  tira  ses  matériaux  principalement  de  ces  archives  sacrées  (6).  Les 
rois  de  Sparte,  qui  réunissaient  dans  leur  personne  les  honneurs  et  les 
fonctions  du  sacerdoce  (7),  conservaient  les  prophéties  de  l'Etat  (8).  A 
Athènes,  les  traités  et  les  actes  sur  lesquels  reposait  la  sûreté  de  la  Répu- 
blique (9)  étaient  gardés  dans  l'Acropole  pour  y  être  préservée  de  toute  fal- 
sification (10).  Quand  Heraclite  eut  terminé  son  ouvrage  de  philosophie  sur 
^  la  nature,  il  le  plaça  dans  le  sanctuaire  d'Artémise  à  Ephèse  (11).  De  même, 

,  les  Romains  conservaient  leurs  Librî  fiilgurales  dans  le  temple  d'Apol- 

^  ,'  quelques  particuliers  qu'ils  n'ont  été   rejetés  par  certaines  églises  anciennes.  V.  Malou,  La 

t  lecture  de  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire^  t.  Il,  p.  15. 

^.  (1)  Einleittmgt  1. 1,  pp.  18  et  suiv. 

I;  ^  (2)  On  les  appelait  aussi  voif;|i,oftfç,  nrtpv^àpot. 

^/  (3)  Elien,  Hist.  animal,,  XI,  10. 

f^  '(4)  Aristote,  Pol.  VI,  8  ;  Démosthène,  Pro  Corona,  27  ;  Hesychius  et  Harpocrate,  sub  ?•. 

j7  <5)  XIV,  éd. 

46)  Twv  h  roU  lipoU  ivaypaf&v,  Eusèbe,  Prœpar,  evang,  I,  9. 

<7)  0.  Muller,  Dorier,  t.  II,  p.  90. 
,  ,  (8)  Tàç  oè  [xavr/jcaç...  yu>iff«cv,  Hérodote,  VI,  57. 

t    .  (9)  Dinarche,  Orat,  contra  Demosth,  91,  20. 

Lv;-'  (10)  Hérodote,  V.,  90. 

&f  (11)  Diogène  Laërte,  IX,  6. 
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Ion  (1),  les  Libri  liniei  dans  celui  de  Junon  Monéta  (2),  enfin  les  livres 
sibyllins  dans  le  Capitole  (3). 

2.  Cet  usage  existait  aussi  chez  les  ^ébreux.  Pour  eux  le  temple  était  le 
«entre  de  toute  la  vie  religieuse  et  intellectuelle  du  peuple  ;  leur  littérature 
était  uniquement  sacrée  et  destinée  au  service  de  Dieu.  Les  plus  anciens 
documents  historiques  de  la  nation  prouvent  cette  assertion  d'une  manière 
positive.  D'après  le  Pentateuque  (4),  les  documents  étaient  remis  aux 
mains  des  prêtres;  nous  savons  même  qu'il  y  avait  dans  l'arche  de  l'al- 
liance un  endroit  où  ils  étaient  placés  (5).  Peu  importe,  pour  le  sujet  qui 
nous  occupe,  que  les  mots  nm  minn  isd  désignent  tout  le  Pentateuque  ou 
seulement  une  de  ses  parties  (6)  ;  dans  ce  dernier  cas,  nous  pouvons  con- 
clure par  analogie  que  le  livre  tout  entier  était  ainsi  conservé,  car  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  qu  un  seul  fragment  du  Deutéronome  eût  été  séparé 
de  l'ensemble  et  conservé  dans  un  pareil  endroit.  Mais  ce  passage  mène 
plus  loin.  Le  mot  nsD,  en  lui-  même  et  en  tant  que  distingué  de  n^i^^^  partie, 
section,  signifie  un  tout;  par  suite  ce  passage  doit  être  classé  parmi  ceux 
qui  parlent  du  Pentateuque.  selon  un  usage  qui  s'établit  par  degrés,  et 
d'après  lequel  on  désigna  le  Pentateuque  par  nson  (7).  Nous  aurions  donc 
ici  l'indication  de  la  plus  ancienne  collection  des  livres  saints  et  de  leur 
conservation  spéciale.  Les  mots  :  *  et  cela  sera  un  témoignage  contre 
toi  (8)  >  donnent  le  motif  pour  lequel  on  avait  assigné  cet  endroit  au  vo- 
lume qui  contenait  la  loi  de  Dieu. 

Josué  suivit  l'exemple  de  Moïse  :  il  écrivit  dans  le  livre  du  Seigneur  les 
transactions  relatives  au  renouvellement  de  l'alliance  fait  à  Sichem.  t  Le 
statut  et  l'ordonnance  »  qu'il  avait  imposés  à  ses  concitoyens  (9)  peuvent 
désigner  le  livre  de  Josué  tout  entier.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  hypo- 
thèse, le  seul  sens  possible  de  ce  passage  est  que  Josué  annexa  au  livre  de 
la  loi  le  document  relatif  à  cet  acte,  et  qu'il  le  déposa  avec  ceux  qui  étaient 
déjà  dans  l'arche  d'alliance.  Plus  tard  Samuel  écrivit  Vusage  (ou  les 
droits)  du  royaume  dans  le  livre,  et  le  déposa  devant  Jéhovah  (10). 

On  en  agissait  ainsi,  non  pas  comme  Abarbanel  (11)  l'a  prétendu,  pour 
empêcher  la  destruction  ou  la  falsification  de  ces  documents,  mais  surtout 
pour  faire  comprendre  que  le  Seigneur  punirait  le  peuple  si  celui-ci  venait 
à  transgresser  ou  à  oublier  sa  loi  (12). 

Il  faut  reconnaître  toutefois,  avec  Keil  (13),  qu'on  ne  peut  pas  conclure  de 
ces  passages,  que  d'autres  écrits  furent  aussi  déposés  dans  le  sanc- 
tuaire (14);  il  ne  faut  donc  pas  chercher  dans  les  faits  que  Ton  vient  deréu- 

(1)  Servius,  In  Eneid,  VI,  72. 

(2)  Ih.  IV,  8.  IX,  18. 

(3)  Pline,  Hist.  nat.,  1.  XIII. 

(4)  Deut.  XVII,  18,  XXXI,  9,  26. 

(5)  Ibid,,  XXXI,  ^, 

(6)  Vater,  Comment.,  III,  562  et  buIt. 

(7)  Exod.  XVII,  14,  XXIV,  7;  Deut.  XXVIII,  58-61. 

(8)  Deut.  XXXI,  2ld, 

(9)  Jos.  XXIV,  25-26. 

(10)  1  Rois,  X,  25. 

(11)  In  Deut.  XXXI,  26. 

(12)  Baumgarten,  Theol,   Commentar  zu  alten  Test,  t.  I,  part  2,  pp.  533  et  suiv. 

(13)  Einleitung,  §  153. 

(14)  Hœvernick,  l.  c,  soutient  cette  manière  de  voir,  qui  est  ceUe  des  anciens  critiques.  V. 
Wolf,  Biblioth,  hehr.,  t.  I,  p.  7.  Bleek,  Einleitung,  p.  685,  la  combat  avec  raison.  Mais  il 
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nir  ridée  du  commencement  d'une  collection  des  livres  sacrés  antérieure- 
ment à  l'exil.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'au  temps  de  Josias  la  loi  de  Moïse 
était  encore  conservée  dans  le  temple  (1).  Elle  y  demeura  certainement 
jusqu'à  l'invasion  babylonienne,  où  l'original  fut  sans  aucun  doute 
détruit  (2). 

3.  Beaucoup  de  témoignages  indirects  peuvent  toutefois  amener  à  con- 
clure que  les  livres  sacrés  avaient  été  souvent  copiés  et  qu'ils  formaient 
une  collection  avant  l'exil.  Le  roi  devait  écrire  la  loi  de  sa  main  (3).  Josa- 
phat  envoya  dans  tout  le  royaume  des  princes  des  prêtres  et  des  lévites 
porter  le  livre  de  la  loi  pour  instruire  le  peuple  (4).  Evidemment  il  ne  s'agit 
pasici  de  l'original,  mais  uniquement  de  copies.  Jl  y  ad'ailleurs,  ditKeil  (5), 
dans  les  écrits  prophétiques  et  dans  les  Hagiographes,  une  si  exacte  connais* 
sance  de  la  loi,  de  si  nombreuses  références  à  cette  loi,  qu'on  doit  supposer 
une  très  grande  diffusion  du  livre  qui  la  contenait.  Les  écrits  des  pro- 
phètes n'ont  pas  dû  être  moins  répandus  :  la  preuve  en  est  dans  les  cita- 
tions fréquentes  de  ces  livres  que  nous  trouvons  chez  ceux  qui  ont  vécu 
après  eux  (6).  De  même  les  Psaumes,  les  Proverbes,  le  livre  de  Job,  les  pre- 
miers livres  historiques  ont  été  employés  par  les  prophètes  (7),  quelques 
psaumes  aussi  contiennent  des  réminiscences  de  Job  (8).  De  nombreux 
exemplaires  des  Psaumes  devaient  être  répandus,  aussi  bien  à  cause  de 
leur  usage  liturgique  que^du  grand  nombre  des  chantres  lévitiques  (9).  Les 
prophéties  de  Jérémie  prouvent  qu'on  lisait  souvent  les  écrits  sacrés  aux 


réfute  aussi  Topinion  de  Keil,  pour  ce  motif  que  d'autres  écrits  que  les  canoniques  pouvaient 
être  conservés  dans  le  temple. 

(1)  IV  Rois,  XXII,  8,  II  Parai.  XXXIV,  15.  On  ne  trouve  rien  d'opposé  &  cette  assertion 
dans  III  Rois,  VIII,  9,  quoi  qu'ait  prétendu  de  Wette,  Etnleitung,  p.  17;Cfr.  Hœvernick,  Op. 
cit.,  p.  22. 

(2)  Jérémie  n'a  point  sauvé  du  feu  les  écrits  sacrés.  Celte  légende  ne  repose  sur  rien  de 
traditionnel,  Cfr.  Fabricius,  Codex  pseudepigraphus  F.  T.,  t.  I,  p.  1113. 

(3)  Deut.  XVII,  8. 

(4)  II  Parai.  XVII,  7-9. 

(5)  Ihid. 

(6)  Il  est  certain,  par  exemple,  que  Joël  est  familier  avec  Abdias,  Osée  avec  Amos,  Isaie 
avec  Joël  et  Amos,  Nahum,  Habacuc  et  Sophonie  avec  Isaie.  —  Cfr.  en  particulier  Jérém. 
XXVI,  17,  18,  Zach.  I,  4,  VU,  7,  12. 

(7)  Pour  dépeindre  le  Messie  et  son  royaume,  les  Prophètes  se  servent  de  traits  empruntés 
aux  psaumes  messianiques  :  cfr.  Zach.  IX,  10  avecPs.  LXXI,  8  ;  ils  représentent  parfois  Tavenir 
messianique  avec  des  images  employées  par  quelques  psaumes  pour  décrire  la  délivrance  de  la 
captivité  d'Egypte,  cfr.  Habac.  111,  10-15  avec  Ps.  LXXXVI,  17-21  ;  quelquefois  ils  carac- 
térisent la  condition  morale  de  leur  époque  par  des  mots  etdes  expressions  des  psalmistes,  cfr. 
Mich.  VII,  2avecPs.  XI,  2.  Partout  où  leur  langage  s'élève  au  lynsme,  ils  expriment  leurs  senti- 
ments par  des  mots  et  des  vei*sets  des  psaumes  ;  cfr.  Is,  XII  et  le  cantique  d'action  de  grâces 
de  Jonas.  Les  Prophètes  connaissaient  aussi  le  livre  des  Proverbes  ;  cfr,  Mich.  VI,  10  et 
Prov.  X,  2,  XXU,  14,  XXIV,  24  ;  Mich.  VI,  9  et  Prov.  I,  20  et  suiv.,  VIII,  1,  3,  etc.  Job  est 
connu  d'Amos  et  d'Isaie  :  cfr.  Is.  XIX,  5  et  Job,  XIV.  11  ;  Is.  XIX,  13.  14  et  Job.XU,  24.25; 
Is.  LIX,  4  et  Job,  XV,  35  ;  Amos,  IV,  13  et  Job,  IX.  8  ;  Am.  V,  8  et  Job,  IX,  9,  XXXVUI, 
31  ;  Am.  IX,  6  et  Job,  XII,  15.  Michée  connaît  très  bien  le  livre  de  Josué  ;  cfr.  Mich.  VI,  5, 
avec  Jos.  111,  1,  2-17,  IV,  19  et  suiv.  Il  connaît  aussi  les  livres  des  Rois  ;  cfr.  Mich.  1,  10  et 
Il  Rois,  I,  20  ;  Mich.  I,  2  et  111  Rois,  XXII,  2  et  suiv.  Nous  ne  pouvons  douter,  dit  BleeK, 
qu'avant  et  durant  l'exil,  on  ne  se  servit  pour  l'édification  privée  des  psaumes  de  David  ;cfr.  II 
Parai.  XXIX,  30.  Il  devait  en  être  de  même  des  livres  historiques.  Einleitung,  p.  665. 

(8)  Ps.  CI.  cm,  CVI.  CXLVI.  Keil  croit  aussi  que  certains  Psaumes  ont  été  utilisés  par 
l'auteur  de  Job  ;  ses  comparaisons  ne  semblent  pas  concluantes. 

(9)  V.  lanote7«. 
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temps  qui  ont  précédé  Texil.  D  est  probable  que  Danielavait  sous  les  yeux 
une  collection  des  écrits  prophétiques  (1). 

4.  Après  la  restauration  du  temple  (2),  un  des  premiers  besoins  du  peu- 
ple fut  de  reconstituer  la  collection  des  écrits  sacrés,  qui  avaient  pu  être 
dispersés  durant  Texil  (3).  L'accomplissement  des  prophéties  relatives  à  la 
captivité  dut  amener  le  désir  de  posséder  complètement  les  trésors  de  la 
parole  de  Dieu.  Ce  besoin  se  fit  d'autant  plus  sentir  que  la  vieille  langue 
hébraïque  commençait  à  disparaître.  De  jour  en  jour,  en  effet,  les  écrits 
sacrés  devenaient  de  moins  en  moins  intelligibles  à  la  génération  qui  avait 
grandi  dans  Fexil  et  qui  était  rentrée  dans  la  patrie  (4).  Ces  écrits  auraient 
été  bientôt  oubliés  si  des  Scribes  instruits  ne  les  eussent  pas  réunis  et  con- 
servés, et  s'ils  ne  les  eussent  point  rendus  accessibles  au  peuple  par  des 
paraphrases  et  des  traductions  en  dialecte  vulgaire. 

5.  Les  iuifs  et  les  protestants  prétendent  que  l'inspiration  cessa,  chez  le 
peuple  choisi,  après  Malachie,  et  que  par  une  conséquence  logique,  c'est 
alors  que  le  canon  hébreu  fut  clos.  Mais  les  textes  sur  lesquels  ils  s'ap- 
puient sont  loin  d'être  décisifs.  Que  prouvent  en  effet  sur  ce  sujet  les  pas- 
sages de  Malachie  (5)  et  des  Machabées  (6)  que  l'on  invoque  ?  Simplement 
que  depuis  la  mort  de  Malachie  jusqu'à  l'avènement  du  Christ,  il  n'y  a  pas 
eu  en  Israël  de  grands,  d'illustres  prophètes  (et  encore  doit-on  tirer  de  là 
une  conclusion  si  rigoureuse  ?)  ;  mais  ils  ne  prouventpas  que  le  don  de  l'ins- 
piration ait  été  complètement  refusé  par  Dieu  à  son  peuple  (7).  On  ne 
pourrait  affirmer,  sans  contredire  les  faits  les  plus  incontestables  de  l'his- 
toire, que  Dieu  a  cessé  de  se  manifester  aux  Juifs  pendant  la  durée  du  se- 
cond temple.  L'histoire  des  Machabées,  les  déclarations  formelles  de  Josè- 
phe,  de  nombreux  passages  du  Talmud  et  des  Rabbins,  attestent  au  con- 
traire, ces  manifestations  du  charisma  propheticum,  c'est-à-dire  de  l'ins- 
piration. Josèphe  (8)  nous  apprend  que  la  consultation  par  VUrim  et  le 

(1)  Dan.  IX,  2.  Nous  n'en  concluons  pas  qu'il  y  eut  dès  lors  un  canon  formé. 

(2)  Keil,  Einleitung,  §  154. 

(3)  Ce  fait,  qui  nous  semble  probable,  est  loin  d'être  certain.  Pourquoi  Esdras  n'aurait-il 
pas  conservé  durant  la  captivité  un  exemplaire  de  la  Bible  ?  La  condition  des  exilés  était 
loin  d'empêcher  un  fait  de  ce  genre.  «  IX  paraît  que  la  condition  des  Juifs  transférés  en  As- 
syrie et  à  Babylone  y  dut  être  assez  supportable  ;  qu'ils  n'y  furent  point  traités  comme  au- 
tant d'esclaves  ;  qu'ils  eurent  même  quelque  liberté  d'y  vivre  selon  leur  religion...  Si  tous 
ces  Juifs  y  eussent  gémi  dans  le  plus  dur  esclavage,  on  les  aurait  vus  profiter  des  divers 
édits  que  les  rois  de  Perse  donnèrent  en  leur  faveur...  (et  cependant)  de  24  classes  des  en- 
fonts  d'Aaron  qui  se  trouvaient  parmi  les  captifs,  il  n'en  retourne  que  quatre  »  (Fabricy,  Des 
titres  primitifs  de  la  rév,,  éd.  Migne,  col.  528,  not.  1).  «  Je  croirais  fort  avec  quelques  sa- 
vants qu'ils  y  avaient  même  des  synagogues  où  ils  faisaient  leurs  prières  et  la  lecture  de 
l'Ecriture  »  (ib,  col.  529). 

(4)  Josèphe  nous  apprend,  à  propos  des  mariages  des  prêtres,  qu'après  toutes  les  guerres 
en  faisait  la  révision  des  livres  sacrés.  Contr,  Apion,  I,  7  :  «  Si  autem  bella  proveniant,  sicut 
jam  crebro  factum  est,...  tune  hi  qui  de  sacerdotibus  supersunt,  ex  antiquis  litteris  iterum 
novas  conficiunt  ». 

(5)  Mal.  IV,  4,  5  (Hebr.  :  UI,  22-23)  :  «  Mementote  legis  Moysi...  Ecce  ego  mittam  vobis 
Eliam  prophetam,  antequam  veniat  dies  Domini  magnus  et  horribilis  ». 

(6)  1  Mac.  IX,  27  :  «  Et  facta  est  tiûbulatio  magna  in  Israël,  qualis  non  fuit  ex  die  qua  non 
est  visus  propheta  in  Israël  ».  Cfr.  ihid,^  XIV,  41  et  IV,  46. 

(7)  S.  Augustin  semble  pourtant  partager  cette  opinion  :  «  Posteaquam  gens  Judseacœpit  non 
habere  Prophetas,  procul  dubio  deterior  facta  est,  eo  scilicet  tempore  quo  se  sperabat,  ins- 
taurato  templo,  post  captivitatem  quœ  fuit  in  Babylonia,  facturam  esse  meliorem  ».  De 
Civit.  Dei  XVUI,  45. 

(8)  Antiq.  III,  9. 
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Thummim  (1)  ne  cessa  que  deux  cents  ans  environ  avant  l'époque  où  il  écri- 
vait. U  attribue  aussi  aux  Esséniens  (2)  et  aux  Pharisiens  (3)  le  don 
de  l'inspiration.  La  théorie  talmudique  sur  la  Bath-Qol  (4)  confirme  cette 
manière  de  voir.  Enfin  les  passages  du  Nouveau  Testament  relatifs  aux 
prophéties  d'Elisabeth,  de  Zacharie,  de  Siméon,  d'Anne,  du  grand-prêtre 
Caïphe,  prouvent  la  continuation  du  don  de  prophétie  pendant  la  durée  du 
second  temple  (5). 

6.  Les  renseignements  sur  l'histoire  du  Canon  que  nous  fournit  la  Bible 
se  réduisent  à  peu  de  chose.  Elle  ne  nous  apprend  rien  sur  la  première 
collection  des  Livres  Saints  qu'on  attribue  habituellement  à  Esdras.  Elle 
est  un  peu  plus  explicite  sur  Néhémias,  qui  forma  une  bibliothèque  com- 
prenant l'histoire  des  Rois,  les  livres  des  prophètes,  ceux  de  David,  des 
lettres  des  Rois,  et  des  documents  sur  les  dons  faits  au  temple  (6).  Ce  pas- 
sage a  donné  lieu  à  dès  interprétations  bien  divergentes  (7).  Dans  les  premiers 
mots  Ta  mpi  Tûv  |3a<rAs«v  (8),  Hengstenbcrg  et  Haevernick  (9)  voient  les  livres 
historiques,  ou  les  prophetœ  priores  du  Canon  hébreu  ;  dans  les  prophètes, 
ils  voient  les  prophetœ  posieriores.  Ta  toO  Aauîî  désigne  les  Psaumes  qui 
comprennent  ici  tous  les  Hagiographes,  la  partie  étant  prise  pour  le  tout.  De 
son  côté,  Movers  (10),  qui  trouve  dans  ce  passage  un  témoignage  très  im- 
portant sur  la  première  collection  des  Hagiographes,  voit  dans  rà  mpl  rw 
|3a<rJfwv  -ml  irpofrrcûv  les  livrcs  dcs  Paralipomènes,  dans  rà  roO  AauîS,  le  pre- 
mier livre  des  Psaumes,  dans  les  lettres  des  rois^  etc.,  le  livre  d'Esdras.  Il 
faut  remarquer  d'abord  que  ce  passage  se  trouve  dans  un  document  rap- 
porté par  l'auteur  du  II«  livre  des  Machabées,  une  lettre  écrite  parles  Juifs 
de  Palestine  à  ceux  d'Alexandrie,  pour  inviter  ces  derniers  à  prendre  part 
à  la  fête  de  la  dédicace  du  temple;  ce  n'est  donc  pas,  par  conséquent,  une 
assertion  émise  directement  par  l'auteur  inspiré.  En  outre  ce  n'est  pas 
notre  livre  actuel  de  Néhémias  qui  est  cité  dans  ce  document  :  c'est  plutôt 
un  écrit  apocryphe,  peut-être  le  troisième  livre  d'Esdras  (11).  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  ce  document,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  atta- 
quer son  exactitude  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Nous  pouvons  donc  ad- 
mettre que  Néhémias  fit  une  collection  d'écrits.  Mais  nous  ne  pouvons 
affirmer  avec  certitude,  soit  le  caractère  de  cette  collection,  soit  son  éten- 
due. Les  livres  poétiques  de  l'Ancien  Testament,  autres  que  les  Psaumes 
de  David,  s'y  trouvaient-ils  compris  ?  En  outre  elle  renfermait  des  docu- 
ments officiels  qui  ne  sont  plus  contenus  aujourd'hui  dans  nos  Bibles  et 
qui  avaient  alors  pour  le  peuple  un  intérêt  spécial  (12).  La  collection  de 

(1)  V.  partie  VIU,  Archéologie. 

(2)  De  Bellojud,  II,  12. 

(3)  Ibid.,  VII. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  54. 

(5)  Gilly,  Précis  d'introduction,  t.  I,  pp.  101-104. 

(6)  «  Ck)n8trueiis  bibliothecam  congregavit  de  regionibus  libros,  et  Prophetarum  et  David, 
et  epistolas  Regum  et  de  donariis.  »  II  Mach.  II,  13.  —  Cette  traduction  diffère  un  peu  du 
grec.  —  Le  renseignement  n'a  aucune  valeur,  dit,  avec  beaucoup  de  suffisance,  M.  Reuss, 
Oeschichte  des  Alten  Testamentes,  Brunswick,  1881,  in-8*,  p.  505. 

(7)  Cfr.  Bleek,  Einleitung,  p.  665  ;  Hengstenberg,  Beitrage,  t.  I,  pp.  241  et  suiv. 

(8)  Mal  traduit  dans  la  Vulgate  par  «  de  regionibus  libros  ». 

(9)  Einleitung,  t.  I,  part.  I,  pp.  45,  46. 

(10)  Loci  quidam  historiée  Canonis  V,  T.  illustrati,  Vratislaviœ,  1842,  in-8«,  p.  15. 

(11)  TeUe  est  la  conjecture  de  Bleek,  op,  cit.,  p.  665. 

(12)  Les  lettres  des  rois  ne  peuvent  pas  désigner  notre  livre  d*Esdras  ;  ce  sont,  conune 
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Néhémias  ne  ressemblait  donc  pas  au  Canon  hébreu  tel  qu'il  existe  à  pré- 
sent. II  est  infiniment  probable  que  son  auteur  ne  la  réunit  pas  aux  livres 
de  la  loi. 

L'auteur  de  TEcclésiastique  donne  des  renseignements  plus  précis.  Non- 
seulement  il  divise  le  Canon  en  trois  parties  (1)  ;  mais  il  montre  que  de 
son  temps  les  livres  bibliques  étaient  réunis  dans  l'ordre  actuel.  Ailleurs, 
énumérant  les  hommes  illustres  et  les  écrivains  sacrés  de  sa  nation  (2), 
après  avoir  mentionné  Isaïe,  Jérémie  et  Ezéchiel  (8),  il  leur  joint  immédia- 
tement les  douze  petits  prophètes.  Il  conserve  ainsi  Tordre  du  Canon  juif  et 
atteste  par  là  son  existence  (4). 

Josèphe  nous  a  laissé  un  témoignage  plus  complet,  que  nous  allons  re- 
produire : 

•  Cum  non  omnibus  scribendi  potestas  data  sit...  sed  solummodo  Pro- 
phetis  antiquissima  quidem  et  veterrima,  secundum  inspirationem  factam 
a  Deo,  cognoscentibus,  alia  vero  suorum  temporum  sicuti  sunt  facta  pers- 
picue  conscribentibus  ;  inflniti  libri  non  sunt  apud  nos  discordantes  et  sibi- 
met  répugnantes  :  sed  solummodo  duo  et  viginti  libri  (5)  habentes  totius 
temporis  conscriptionem,  quorum  juste  fides  (6)  admittitur.  Hcrum  ergo 
quinque  quidem  sunt  Moysis,  qui  nativitatis  continent,  et  humanae  gene- 
rationis  traditionem  habent  usque  ad  ejus  mortem.  Hoc  tempus  de  tribus 
mlUibus  annis  paululum  minus  est.  A  morte  vero  Moysis  usque  ad  Arta- 
xercem,  Persarum  regem,  qui  fuit  post  Xercem.  prophetae  temporum 
suorum  res  gestas  in  tredecim  libris.  Reliqui  vero  quatuor  hymnos  in 
Deum,  et  vitse  humanae  praecepta  noscuntur  continere.  Ab  Artaxerce  vero 
usque  ad  nostrum  tempus,  singula  quidem  conscripta,  non  tamen  simili 
fide  sunt  habita,  eo  quod  non  fuerit  certa  successio  prophetarum.  Palam 
namque  est  ipsis  operibus,  quemadmodum  nos  propriis  littèris  credimus  : 
tanto  namque  saeculo  jam  praeterito,  neque  adjicere  quidquam  aliquis,  nec 
auferre,  nec  transformare  praesumpsit.  Omnibus  enim  incertum  est  mox 
ex  prima  generatione  Judaeis,  haec  divina  dogmata  (7)  nominare,  et  his 
utique  permanere,  et  propterea,  si  oporteat,  mori  libenter.  Jam  itaque 
multi  captivorum  fréquenter  tormentis  affecti  sunt,  et  mortes  varias  in 
theatris  susstinuere,  ne  ullum  verbum  contra  leges  admitterent,  aut 
conscriptiones  avitas  violarent  »  (8). 

Donc,  d'après  Josèphe,  les  Juifs  avaient  22  livres  saints  :  5  livres  de 

Orotius  Ta  justement  conjecturé,  des  lettres  des  princes  étrangers,  spécialement  des  rois  de 
Perse,  relatives  à  la  reconstruction  du  temple. 

(1)  «  Lectionis  legis,  et  prophetarum  et  aliorum  librorum,  qui  nobis  a  parentibus  nostris 
trsuliti  sunt  ».  Ecclis.  Prol, 

(2)  Ecclis.  XLIX. 

(3)  Ibid,  XLVni,  25,  XLIX,  8, 10. 

(4)  U  ne  faut  pas  oublier  un  renseignement  fourni  par  Origène  :  il  nous  apprend  que  les 
Sadducéens  n*admettaient  que  les  cinq  livres  de  Moïse  :  «  Sadducœi  qui  solos  libros  Moysis 
recipiunt  »  (Contr,  Cels,  I).  M.  Stapfer  {Idées  religieuses  en  Palestine,  p.  190)  dit  qu'ils 
«  écoutaient  Moïse  et  les  prophètes  ».  M.  Reuss  {Geschichte  der  heiligen  Schriften  A,  T., 
p.  684)  pense  qu'il  ne  faut  admettre  cette  assertion  qu'avec  précaution. 

(5)  Aùo  a  \i6va  npbi  toi«  tUovi  ^i^Xia, 

(6)  Dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.  IH,  10,  le  mot  diîoc,  qui  manque  dans  les  manuscrits  se  trouve 
ajouté  ici.  Dindorf  (1.  c.)  introduit  Oïlx  dans  son  texte,  sans  doute  d'après  Eusèbe. 

(7)  8«oO  i6'/}xotra. 

(8)  Contra  Xpton,  I,  8;  0pp.  éd.  Dindorf,  t,  II,  pp.  340,  341.  —  Cfr.  Eusèbe,  Prœpar. 
évangel.  XII,  22. 
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Moïse,  13  livres  dans  lesquels  les  prophètes  postérieurs  à  Moïse  ont  écrit 
ce  qui  s'est  passé  depuis  lui  jusqu'à  Artaxerxès,  4  livres  renfermant  les 
louanges  de  Dieu  et  les  règles  de  morale.  Les  treize  livres  de  la  seconde 
classe  sont  probablement  :  1.  Josué,  2.  les  Juges  et  Ruth,  3.  Samuel  (I  et  II), 
4.  les  Rois,  (I  et  II),  5.  les  Paralipomènes,  6.  Esdras  et  Néhémias,  7. 
Esther,  8.  Job,  9.  Isaïe,  10.  Jérémie  et  les  Lamentations,  11.  Ezéchiel,  12. 
Daniel,  13.  les  Petits  prophètes  (l).  Les  quatre  livres  de  la  dernière  classe 
sont  probablement  les  Psaumes  et  les  trois  livres  de  Salomon  (2). 

Ce  témoignage,  quelle  que  soit  la  défiance  que  mérite  parfois  Josèphe 
(3),  est  très  important.  Il  montre  Tétat  de  l'opinion  au  milieu  du  premier 
siècle  de  Tère  chrétienne  ;  malheureusement  il  ne  nous  apprend  rien  sur 
répoque  ni  sur  Fauteur  du  canon. 


II.  DE  l'auteur  du  canon  JUIF 


1.  D'après  un  grand  nombre  d'auteurs^  Huet  (4).  Glaire  (5),  Lamy  (6), 
Ubaldi  (7),  etc.,  qui  suivent  sur  ce  point  les  traditions  juives  et  les  senti- 
ments des  Pères  de  l'Eglise,  le  Canon  juif  fut  formé  par  Esdras.  Celui-ci 
ne  rédigea  pas  de  nouveau  les  Saintes  Ecritures^  perdues  pendant  la  capti- 
vité ;  il  se  contenta  de  les  recueillir  et  de  les  réunir,  peut-être  aussi  d'en 
corriger  le  style. 

Ce  recueil  qui  constitue  le  seul  Canon  qu'ait  eu  le  peuple  juif  avant 
Notre-Seigneur.  aurait  été  approuvé  par  la  grande  Synagogue.  C'était, 
d'après  Huet  (8),  une  commission  choisie  parmi  les  Juifs  les  plus  distin- 
gués par  la  science  et  la  piété.  Elle  présidait  à  tout  ce  qui  se  rapportait  &  la 
restauration  du  culte,  et  au  rétablissement  des  lois  divines  et  civiles  par 
lesquelles  la  nation  était  régie.  Les  membres  de  cette  commission,  qui 
s'appelaient  chefs  de  la  captivité,  étaient,  d'après  Maimonide,  qui  suit  le 
Talmud  (9),  au  nombre  de  cent  vingt,  mais,  d'après  Abarbanel,  seulement 
au  nombre  de  douze.  Les  Rabbins  en  placent  l'érection  au  commencement 
du  règne  de  Darius,  fils  d'Hystaspe.  Elle  se  renouvelait  elle-même  en 
s'adjoignant  de  nouveaux  membres.  D'après  le  Talmud,  Simon  le  Juste, 
grand^prêtre  sous  Ptolémée  I,  vers  300  avant  J.-C,  en  fut  le  dernier  per- 
sonnage connu  (10). 

C'est  sous  Artaxerxès  Longuemain  (465-424),  que  la  grande  Synagogue 

(1)  Cfr.  Welte,  Einleitung,  p.  6S. 

(2)  D*aprè8  Prideaux.  de  Wette,  Bleek,  Stsehelm,  etc.  ce  sont  en  effet  les  Psaumes,  les 
Proverbes,  le  Cantique  et  TEccIésiaste,  mais  diaprés  Havercamp,  ce  seraient  les  Psaumes,  Job, 
les  Proverbes  et  le  Cantique,  enfin  TEcclésiaste. 

(3)  M.  Reuss  (ibid,^  p.  716)  ne  semble  pas  attacher  grande  importance  à  ce  témoignage  et 
à  cete  classification  de  Josèphe  qu*il  appelle  «  wunderlichen  ». 

(4)  JDémonstr.  évangél.,  4*  prop.,  dans  Migne,  Démonstr,  évang.yi.  V,  c.  469. 

(5)  Introduction  t,  I,  p.  69. 

(6)  Introduction  1. 1,  p.  43. 

(7)  Introduction  t.  II,  pp.  156  et  suiv. 

(8)  Op.  cit, 

(9)  Tr.  Megillah,  17  b,  18  c. 

(10)  M.  Wabnitz,  Encyclopédie  des  sciences  religieuses^  t.  XI,  p.  770  ;  nous  verrons  plus 
bas  son  rôle  dans  la  formation  du  Canon. 
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aui^t  acquis  son  plus  haut  point  de  splendeur.  Sous  le  règne  de  ce  prince, 
Esdras  donna,  dit-on,  une  nouvelle  récension  de  tous  les  livres  sacrés,  dé- 
truits dans  l'incendie  de  Jérusalem  et  par  suite  de  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Quels  moyens  employa-t-il  ?  Les  uns  disent  qu'il  recomposa  de  nou- 
veau tous  les  livres  sacrés,  avec  le  secours  de  TEsprit-Saint  (1). 

Cette  opinion,  ruineuse  pour  Thistoire  hébraïque,  et  ne  reposant  sur  au- 
cune base  certaine,  ne  paraît  pas  admissible.  L'autorité  d'un  livre  apo- 
cryphe ne  suffit  pas  pour  prouver  un  fait  si  important,  dit  fort  bien  dom 
Ceillier  (2).  Si  Esdras  avait  vraiment  agi  ainsi,  il  n'aurait  pas  pris  la  peine 
de  reproduire,  dans  les  anciens  livres,  les  renseignements  purement  biblio- 
graphiques, très  inutiles  à  son  sujet  et  que  Dieu  n'avait  point  besoin  de  lui 
inspirer  (3). 

Un  autre  argument  est  plus  décisif  encore  :  c'est  celui  qu'on  tire  de  la 
différence  de  style  constatée  entre  le  livre  d'Esdras  et  celui  des  écrits 
qu'il  aurait  rédigés  à  nouveau,  t  Cette  compilation  moderne,  quoique  faite 
avec  des  matériaux  anciens,  n'aurait  pas  conservé  dans  toutes  ses  parties 
cette  pureté  de  style  qui  distingue  le  Pentateuque,  et  dont  le  livre  d'Esdras 
est  si  éloigné  ;  nous  ne  manquerions  pas  d'y  rencontrer  quelques-uns  de 
ces  mots  modernes,  qui  sont  familiers  à  Esdras  et  à  son  époque.  D'ailleurs 
les  Samai'itains,  dont  le  Pentateuque,  à  l'exception  de  quelques  variantes 
de  peu  d'importance,  est  entièrement  conforme  à  celui  des  Juifs,  n'au- 
raient pas  accepté  une  compilation  récente  de  la  main  de  ceux  dont  ils 
étaient  les  ennemis  implacables  (4).  »  Cette  preuve  pourrait  être  développée 
à  propos  de  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais  cet  exemple  suffit 
pour  montrer  qu'Esdras,  s'il  a  entrepris  un  travail  de  ce  genre,  s'est  borné 
à  réunir  les  livres  qui  existaient  de  son  temps  et  étaient  considérés  comme 
divins. 

On  invoque  des  preuves,  tirées  de  la  tradition  juive  pour  montrer  qu'Es- 
dras a  clos  le  canon,  et  qu'il  a  été  aidé  dans  cette  œuvre  par  les  hommes 
delà  grande  Synagogue,  rh'^i^^n  nD:3  (5j.  Voici  les  principales  : 


(1)  IV  Eadr.  XIV,  22-44  ;  Clément  d'Alexandrie,  Strom.  ;  Théodoret,  Prœf.  in  Cant.  ; 
S.  BasUe,  Epist.  ad  Chison,^  0pp. ^  t.  II,  p.  742  :  Optât  de  Milève,  De  schism.  Donat. 
VII.  éd.  Dupin,  p.  114.  Léonce  de  Byzance  rapporte  qu'on  admettait  de  son  temps  cette 
théorie.  Driedo  et  plusieurs  modernes  Tont  embrassée  sans  scrupule. 

(2)  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, ,  éd.  Vives,  t.  I,  pp.  77-79. 

(3)  La  tradition  juive  ne  semble  pas  favorable  k  cette  supposition.  On  lit  dans  le  tr. 
Sanhédrin  ces  mots  ;  «  Dignus  erat  Ezra,  ut  data  fuisset  lex  per  manus  ejus  Israeli,  si  non 
pnecessisset  ipsum  Moses  ».  (Cité  par  Otho,  Lewicon  rabbinico-philosophicum,  p.  175. 

(4;  Munk,  Patesttncy  p.  138. 

(5)  D'après  les  écrivains  juifs  du  moyen  âge,  Abarbanel,  Maimonide,  Abraham  ben  David, 
Esdras  aurait  été  le  président  de  la  grande  Synagogue,  qui  se  composait  de  120  membres,  entre 
lesquels  figurent  les  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  Malachie.  Buxtorf,  Tiberias,  1620,  in-4<>, 
c.  X,  pp.  88  et  suiv.  Elle  aurait  duré  jusqu'à  Simon  le  juste,  c'est-à-dire,  depuis  444  avant 
J.-C.  jusqu'à  environ  200.  Les  Caraïtes,  si  opposées  au  Talmud,  en  reconnaissent  l'existence. 
Cfr.  Munk,  Palestine,  pp.  479-480.  Ses  défenseurs  sont  pourtant  forcés  de  reconnaître  que 
Josèphe  n'en  parle  pas.  Bertholdt  et  Hsevernick  défendent  énergiquement  son  existence.  M. 
Michel  Nicolas  dit  :  «  L'action  de  la  réunion  de  prêtres  et  de  docteurs  connue  sous  le  nom  de 
la  grande  Synagogue  passa  inaperçue  des  contemporains  ».  (Des  doctrines  religiei^ses  des 
Juifs  pendant  les  deux  siècles  antérieurs  â  Vère  chrétienne^  Paris,  1866,  in-8«,  p.  109).  Cfr. 
encore  Graetz,  Die  grosse  Versammlung,  dans  le  Monatschrift  de  Frankel,  1857,  pp.  31-37, 
61-70  ;  —  Hoffmann,  Ueber  die  Maenner  der  grossen  Versammlung,  dans  le  if'igasin 
fur  dos  Wissenschaft  d.  Judenth.,  1884,  pp.  45-'63. 
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Une  des  plus  anciennes  portions  du  Talmud  (1)  commence  ainsi  :  t  Moïse 
reçut  la  loi  au  Sinaï,  il  la  transmit  à  Josué,  Josué  aux  anciens,  les  anciens 
aux  prophètes,  les  prophètes  aux  hommes  de  la  grande  Synagogue  ».  On 
a  conclu  de  ces  derniers  mots  (2)  qu'il  existait  un  collège,  une  association 
destinée  à  conserver  fidèlement  la  foi  paternelle.  Les  Pirhé  Ahoth  disent 
aussi  que  Toffice  de  la  grande  Synagogue  était  t  d'entourer  la  Thorah  d'une 
haie  i  (3),  sans  doute  en  fixant  le  texte  et  en  réunissant  les  traditions  qui 
s*y  rapportaient.  Mais  comme  cette  double  fonction  est  attribuée  aussi  aux 
Massorèthes,  et  qu'on  accorde  gratuitement  à  ceux-ci  une  très  grande  anti- 
quité (4),  il  est  peut-être  prudent  de  se  mettre  en  garde  contre  l'assertion 
des  Pirké  Aboth. 

Ce  ne  sont  là  que  des  témoignages  indirects.  Les  témoignages  précis  sont 
plus  récents.  La  Gémare  babylonienne  contient  deux  passages  impor- 
tants (5).  Les  rabbins  s'y  étendent  au  sujet  du  canon  et  rapportent  quel- 
ques traditions  intéressantes  sur  sa  formation.  Ils  mentionnent  d'abord  son 
arrangement,  puis  ils  ajoutent:  t  Et  ils  nous  ont  laissé  la  Loi,  les  Pro- 
phètes et  les  Ecrits  (omn^n)  combinés  en  un  tout  ».  A  la  demande  :  •  qui 
a  écrit  ces  livres  »  ?ils  répondent:  t  Moïse  écrivit  le  Pentateuque  et  Job; 
Josué  le  livre  qui  porte  son  nom  et  huit  versets  du  Deutéronome  ;  Samuel, 
les  livres  de  Samuel,  des  Juges  et  Ruth  ;  David,  aidé  de  dix  personnes,  les 
Psaumes;  Jérémie,  son  livre,  les  Lamentations  et  les  livres  des  Rois; 
Ezéchias  et  son  collège  (6),  Isaie,  les  Proverbes,  le  Cantique  et  TEcclé- 
siaste;  les  hommes  de  la  grande  Synagogue,  Ezéchiel,  le  livre  des  douze 
prophètes,  Daniel  et  Esther  ;  Esdras,  son  livre  et  les  généalogies  des  Chro- 
niques (Paralipomènes),  Néhémias  acheva  les  Chroniques  ». 

S'agit-il  de  la  composition  même  de  ces  livres  ?  Plusieurs  critiques  ont 
interprété  ainsi  le  mot  iro.  Mais  il  semble  évident,  c^omme  le  remarque 
Hsevernick  (7),  que  ce  verbe  signifie  seulement  ici  insérer  (dans  le  Canon), 
&diter;  an3  a  ce  sens  en  effet  dans  l'Ancien  Testament  (8).  Il  n'y  a  pas  du 
reste  d'autre  mot  par  lequel  l'hébreu,  à  cause  de  la  pénurie  de  ses  com- 
posés, puisse  exprimer  cette  idée  d'insertion  littéraire,  d'édition.  Com- 
ment expliquer  autrement  ce  qui  est  dit  des  écrits  de  Salomon  et  de  ceux 
d'Isaïe  dont  la  collection  est  attribuée  par  les  Talmudistes  à  Ezéchias  et 
à  ses  hommes?  Un  Targum  sur  les  Proverbes  (9)  explique  le  mot  original 
ip^^n^n  (Us  réunirent)  par  mtc^i  {ils  écrivirent  ou  transcrivirent)  (10); 
ce  passage  aide  à  comprendre  l'expression  employée  par  les  Talmu- 
distes. Les  plus  savants  interprètes  d'Isaïe  (11)  n'hésitent  pas  à  com- 
prendre ce  mot  dans  le  sens  que  nous  lui  donnons.  Moïse,  Josué,  Samuel 


(1)  nilN  ^019,  dans  la  Mishnah,  éd.  Sarenhusius,  t.  IV,  p.  109. 

(2)  Hsevernick,  etc. 

(3)  nnnS  a^o  ix  ;  cfr.  Eiod.  xix,  12, 13. 

(4)  Tr.  Kiddushim,  {•  30,  1.  —  Cfr.  Tr,  Megillah,  f»  20,  2. 

(5)  Tp.  Baba  Bathra,  f»  13,  2,  f*  15. 

(6)  Ppov.  XXV,  1. 

Ci)  Einleitung,  1. 1,  S  9. 

(8)  Winer,  LexiCy  p.  504.  —  Gesenius,  Lexicon^  p.  464,  ne  le  mentionne  pas. 

(9)  XXV,  1. 

(10)  pn3r  dans  le  Chaldéen  et  dans  le  Talmud,  n*a  pas  le  sens  à* éditer^  mais  celui  de  tra- 
duire, ^uitorf,  Lexicofiy  p.  1686. 

(11)  Vitringa,  Gesenius. 
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ne  sont  nommés  dans  cet  endroit  que  comme  éditeurs  de  leurs  livres  {!). 

Les  témoignages  des  Pères  et  des  anciens  écrivains  ecclésiastiques  con- 
firment ces  traditions.  Leurs  affirmations,  qui  ne  sont  pourtant  pas  em- 
pruntées au  Talmud,  et  qui  ne  proviennent  pas  non  plus  toujours  de  Jo- 
sèphe,  sont  toutes  d'accord  sur  ce  point  que  les  livres  deutéro-canoniques 
n'étaient  pas  reçus  par  les  Juifs.  Mélifon  de  Sardes  parcourt  la  Palestine, 
interroge  les  docteurs  juifs  sur  leur  canon  et  n'en  trouve  pas  d'autre  que  le 
canon  d'Esdras,  qu'il  rapporte  dans  sa  lettre  à  son  frère  Onésime  (2).  Le 
témoignage  d'Origène  estj  d'accord  avec  celui  de  Méliton  (8).  Dans  son 
Epitre  à  Jules  Africain,  répondant  à  une  question  touchant  l'autorité  des 
parties  deutéro-canoniques  de  Daniel,  il  avoue  que  les  Hébreux  ne  les  re- 
çoivent pa^',  qu'ils  excluent  aussi  de  leur  canon  des  livrés  entiers  qu'on 
doit  cependant  accepter  à  cause  de  l'autorité  ^de  l'Eglise,  t  De  quo  nos 
oportet  scire  Hebrseos  Tobia  non  uti,  neque  Juditli,  nec  enim  hos  libros 
etiara  in  apocryphis  hebraice  habeut,  ut  ab  ipsis  discentes  cognovimus,  sed 
quoniam  Ecclesise  Tobia  utuntur,  sciendum  est  etiam  in  captivitate  non- 
nuUos  captivos  divites  fuisse...  •  Et  ailleurs:  t  Non  igitur  ignorandum  est 
Veteris  Testamenti  libros,  ut  Hebraei  tradunt,  viginti  duos,  quibus  aequalis 
est  numerus  elementorum  hebraicorum,  non  abs  re  esse  :  ut  enim  duse  et 
viginti  litterae  introductio'ad  sapientiam  et  divinam  doctrinam  his  charac- 
teribus  impressam  hominibus  esse  videntur,  sic  ad  sapientiam  Dei  et  re- 
rum  notitiam  fundamentum  sunt  et  introductio  libri  scripturae  duo  et 
viginti.  Suntautem  viginti  duo  juxta  Hebraeos  hi.  Primus...  Extra  horum 
censum  sunt  libri  Machabaeorum  qui  inscribuntur  Sarbet  Sarbaneel  •• 
Saint  Epiphane  (4)  affirme  que  les  Hébreux  comptent  vingt-sept  livres 
sacrés  qu'ils  réduisent  à  vingt-deux,  selon  le  nombre  des  lettres  de  l'alpha- 
bet, que,  quant  aux  autres  livres,  ils  les  considèrent  comme  apocryphes  et 
en  dehors  du  canon.  «  Atque  hsec  sunt  viginti  septem  volumina  quae  a  Deo 
data  sunt  Judaeis,  quae  ad  viginti  duo  rediguntur  juxta  eorum  litteras... 
Sunt  et  alii  duo  libri  quos  et  illi  pro  dubiis  habent,  nimiruna  Sirach  et 
Salomonis  Sapientia,  prseter  quosdam  alios  libros  in  apocryphis  ». 

S.  Jérôme,  si  bien  instruit  de  toutes  les  traditions  juives,  ne  laisse  ja- 
mais supposer  qu'il  y  ait  eu  chez  les  juifs  d'autre  Canon  que  celui  d'Esdras, 
ou  qu'on  en  ait  fait  un  second  pour  recevoir  les  deutéro-canoniques  ;  il  af- 
firme au  contraire  partout  que  ces  livres  étaient  mis  par  les  juifs  hors  du 
canon  et  considérés  comme  apocryphes.  Ainsi  (5),  après  avoir  énuméré 
tous  les  livres  reçus  par  les  juifs,  il  ajoute  :  «  Atque  ita  fiunt  pariter  vete- 
ris Legis  libri  viginti  duo^  id  est  Moysis  quinque,  et  Prophetarum  octo, 
Hagiographorum  novem...  Hic  prologus,  scripturarum  quasi  galeatum 
principium,  omnibus  libris,  quos  de  Hebraeo  vertimus  in  latinum  conve- 
nire  potest  :  ut  scire  valeamus  quidquid  extra  hos  est  inter  apocrypha 
esse  ponendum.  Igitur  Sapientia  quae  vulgo  Salomonis  inscribitur,  et  Jesu 

(I)  V.  Fûrat,  Der  Canon  des  Alten  Testaments^  nach  den  Ueberlieferungen  in  Talmud 
und  Midrasch,  Neue  Untersuchungen  Hber  Namen^  Einleitung,  Verfasser,,,  der  Alt, 
Schriften,,.^  Leipzig,  1869,  in-S». 

(t)  Dans  Eusèbe,  Hist,  eccL  IV,  26. 

(3)  Epist.  ad  Africanum  ;  Expos,  ps.  J,  dans  Eusébe,  Hist.  eccl,  YI,  25. 

(4)  De  Pond,  et  Mens.  IV;  Hœres.  VIU,  6,  LXXXVI,  5.  Ces  trois  textes  sont  réunis  dans 
Westcott,  On  the  Canon  of  the  N.  T.,  pp.  492,  493. 

(5)  Prolog,  Galeat. 
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filii  Sirach  liber,  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt  in  Canone  »  (1). 

Ces  témoignages  tant  des  juifs  que  des  chrétiens^  amènent  à  conclure 
que  la  collection  des  écrits  canoniques,  commencée  par  Moïse,  fut  achevée 
au  temps  d'Esdras  et  de  Néhémias,  gi'âce  aux  travaux  de  ces  grands  hom- 
mes et  des  autres  hommes  compétents  qui  les  entouraient. 

2**  Cette  conclusion  est  combattue  par  d'autres  auteurs.  Citons  parmi 
eux  dom  Calmet  (2),  lahn,  Ackermann,  Cellerier,  Malou  (3),  Vin- 
cenzi  (4),  Danko  (5),  Movers  (6),  le  cardinal  Franzelin  (7),  Neteler  (8), 
etc.  Suivant  quelques-uns  de  ces  critiques,  on  ne  peut  admettre  Texistedce 
d'un  canon  commencé  par  Esdras,  clos  et  confirmé  par  la  grande  Synago- 
gue, qui  plus  que  probablement  n'a  jamais  existé.  Suivant  les  autres,  le 
canon  d'Esdras  n'était  pas  tellement  clos  qu'on  n'ait  pu  postérieurement  y 
ajouter  d'autres  livres. 

a)  Le  Canon,  disent-ils,  n'a  pu  être  clos  par  Esdras  (9).  L'assertion  con- 
traire, qu'on  répète  sans  songer  à  la  vérifier,  provient  d'une  source  qui  ne 
semble  guère  digne  de  confiance,  le  troisième  livre  d'Esdras,  dont  les 
récits  sont  à  tout  le  moins  peu  vraisemblables.  Esdras  y  fait  cette  prière 
au  Seigneur  :  a  Si  enim  inveni  in  te  gratiam,  immitt^in  me  Spiritum  Sanc- 
tum,  et  scribam  omne  quod  factum  est  in  sseculo  ab  initie,  quae  erant  in 
lege  tua  scripta,  ut  possint  homines  invenire  semitam  »  (10).  Dieu  accorde 
la  grâce  demandée,  et  beaucoup  plus  grande  encore,  puisque  Esdras  met 
quarante  jours  à  écrire  deux  cent  quatre  livres  (il).  Est-il  possible  d'ajou- 
ter foi  à  une  tradition  qui  repose  sur  de  telles  bases  (12)  ? 

Cette  tradition  est  d'ailleurs  en  contradiction  avec  les  faits.  Il  parait  en 
effet  constate  que,  dans  la  période  des  Machabées,  on  a  inséré  au  canon 
des  Psaumes  tout  récemment  composés  (13).  Une  nouvelle  révision  des  li- 
vres bibliques  a  dû  avoir  lieu  vers  ^ette  époque (14).  Ce  n'est  qu'alors  qu'on 

(1)  V.  aussi  sa  lettre  ad  Paulinum, 

(2)  Dictionnaire  de  la  Bible,  éd.  cit.,  t.  II,  p.  27.  x 

(8)  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire,  t.  II,  pp.  30  et  suiv. 

(4)  Sessio  XV  Concilii  Tridentini  vindicata,  pars.  II,  pp.  53  et  suiv. 

(5)  De  Suncta  Scriptura  ejusque  interpretatione  Comm.,  Vienne,  1867,  in-8» ,  c.  I,  Sect. 

(6)  De  utriusque  recensionis  Vaticiniorum  Jeremiœ,  Hamburgi,  1837,  in-4»,  p.  49;  Loci 
quidam  historiœ  Canonis  V.  T.  illustrati,  Wratislavise,  1842,  in-8». 

(7)  De  divina  traditione  et  Sriptura,  éd.  cit.,  pp.  438  et  suiv.,  441. 

(8)  Die  Bûcher  Esdras,  Nehemias  und  Esther  aus  dem  urtext  uebersetst  und  erklaert. 
Munster,  1877,  in-8*. 

(9)  «  Nous  ne  savons  pas  s'il  est  mort  avant  ou  après  le  dernier  des  Prophètes.  Or,  comment 
aurait-il  pu  fermer  le  Canon  à  moins  de  savoir  d'une  manière  certaine  que  Tesprit  de  pro- 
phétie était  éteint?  Et  lors  même  que  Malachie  serait  mort  avant  Esdras,  celui-ci  savait-il  que 
le  Seigneur  ne  susciterait  plus  d'dîy>,p  $i6icti\)Ttoç  »  ?  Naegelsbach,  dans  la  Real  Encyclopcedie 
d'Herzog,  t.  IV,  p.  171. 

(10)  IV  Esdr.  XIV.  22. 

(11)  Ibid.,  U, 

(12)  Movers,  Locinonnulli  historiœ  Canonis  V.  T.,  pp.  4  et  suiv.  ;  Malou,  La  lecture  de 
la  Sainte  Bible,  t.  II,  p.  27.  —  Les  Mahométans  ont  encore  renchéri  là-dessus.  V.  dom  Calmet, 
Dictionnaire  de  la  Bible,  v»  «  Esdras  »  ;  cfr.  d*Herbelot,  Bibliothèque  orientale,  in-f», 
p.  698. 

(13)  Delitzch,  Commentar  ûber  den  Psalter,  Leipzig,  1869,  in-8*,  t.  I,  p.  12.  M.  Vigouroux, 
Manuel  biblique,  t.  II,  p.  245,  n'admet  pas  l'existence  de  psaumes  machabéens.  Reusch,  dans 
Gilly,  Précis  d'introduction,  t.  III,  p.  Ô5,  pense  que  cela  n'a  rien  d'impossible.  Cest  aussi 
l'opinion  de  M.  l'abbé  Mabire,  Les  Psaumes  traduits  en  français,  Caen,  1868,  in-8*,  de  Pa- 
trizi  et  de  Curci.  Cfr.  Reuss,  Die  Oeschichte  der  heiligen  Schriften  Alten  Test,,  pp.  599-600. 

(14)  Hamburger,  art.  «  Bibel  »,  dans  Real  Encyclopédie  fur  Bibel  und  Talmud, 


&:      -  Digitizedby  Google 


CANONICrrÉ  —  HISTOIRE  115 

a  pu,  ce  semble,  supprimer  du  canon  hébreu  sept  chapitres  du  livre  d'Es- 
ther,  qui  nous  ont  été  conservés  dans  lesLXX. 

n  y  a  en  outre  sur  ces  points  une  telle  incertitude  que  plusieurs  auteurs 
se  servent  d'un  texte  des  Machabées  (i)  pour  prouver  qu'à  cette  époque  le 
peuple  juif  n'avait  pas  même  l'idée  d'un  canon  (2). 

V)  On  ne  peut  doutei*.  en  effet,  qu'à  la  fin  du  second  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne, et  même  au  commencement  du  troisième,  les  rabbins  discutaient 
encore  au  sujet  de  la  cauonicité  de  l'Ecclésiaste  (3),  du  Cantique  des  Canti- 
ques (4)  et  d'Èzéchiel  (5).  Au  III«  siècle,  plusieurs  docteurs  juifs  excluent 
encore  Esther  du  canon.  En  présence  de  ces  faits,  il  faut  reconnaître,  mê- 
me par  le  témoignage  de  Josèphe,  que  le  canon  juif  n'était  pas  parfaite- 
ment fixé  vers  le  commencement  dé  l'ère  chrétiennne.  Josèphe  dit  en  effet  : 
«  Âb  Artaxerce  usque  ad  nostrum  tempus  singula  quidem  conscripta,  non 
tamen  simili  fide  sunt  habita,  eo  quod  non  fuerit  certa  successio  pro- 
phetarum  •  (6). 

L'existence  de  la  version  des  Septante  est  de  nature  à  amener  à  cette 
couclusion.  On  ne  s'explique  pas,  si  le  canon  était  clos  chez  les  juifs,  que 
les  Hellénisants  aient  soumis  à  la  méditation  et  à  l'étude  de  leurs  frères 
des  livres  réprouvés  à  Jérusalem  et  dans  la  Palestine.  Nous  n'ignorons 
pas  que  plus  tard  la  version  grecque  de  la  Bible  fut  considérée  par  les  rab- 
bins comme  un  malheur  national,  et  qu'on  institua  un  jour  de  jeûne  pour 
expier  ce  fatal  événement  (7)  ;  mais  cette  réprobation  semble  postérieure  à 
la  ruine  de  Jérusalem  ;  elle  a  dû  être  amenée  par  l'usage  que  les  chrétiens 
faisaient  de  la  version  grecque.  En  était-il  de  même  avant  la  destruction 
de  la  nationalité  juive  ?  Il  est  permis  d'en  douter.  Comment  Philon  se  se- 
rait-il exclusivement  servi  de  cette  version  que,  de  son  côté,  Josèphe  em- 
ploie, au  moins  autant  que  l'original  hébreu  ?  Comment  l'aurait-on  lue  dans 
les  synagogues,  même  dans  celles  de  la  Palestine  ?  (8). 

Toutes  ces  considérations  méritent  réflexion  (9). 

c)  Quant  au  rôle  attribué  par  les  rabbins  (10)  à  la  grande  synagogue,  il 

(1)  I£  Mach.  II,  13-14.  Nous  avons  cité  ce  texte  plus  haut,  p.  108. 
(l^Malou,  op,  cit.,  t.  Il,  p.  29. 

(3)  Tr.  Edajoth,  v.  3  ;  Tr.  Chahhath,  30  b. 

(4)  Tr.  Jadaim,  III,  5. 

(5)  V.  notre  préface  à  EIzéchiel,  p.  3.  On  a  discuté  sur  ces  troi«  livres,  dans  les 
écoles  juives,  depuis  Hillel  et  SchammaT,  contemporains  d*Hérode,  jusqu'îi  Akiba,  au  temps  de 
Trajan.  Delitzsch  a  réuni  et  discuté  les  passages  talmudiques  dans  Zeitschrift  fur  luth.  Théo- 
logie, 1854,  p.  280. 

(6)  y.  plus  haut,  p.  109. 

(7)  V.  Keil,  Einleitung,  §  176,  où  ces  textes  se  trouvent.  Cfr.  A\'olf,  Bibliotheca  hebraica, 
t.  II,  pp.  443-444. 

(8)  «  R.  Levi  ivit  Csesaream,  audiensque  eos  legentes  lectionem  Audi  Israël  (Deut.  VI)  hel- 
lenistice,  voluit  impedire  ipsos.  R.  José  id  animadvei*ten8  irascebalur  dicens  :  qui  non  potest 
légère,  hebraice,  numomnino  nonieget?  »  Targum  de  Jérusalem  tr.Sota,  f«  21,  c.  2,  dans  Buz- 
torf,  Lexicon  talmud,.  p.  104.  Cfr.  Philon,  de  Vita  Moêis,  éd.  Mangey,  t.  II,  p.  240;Tertul- 
Jien,  Apologét,,  c.  18;  S.  Justin,  Apol,  I,  31,  Dial,  avec  Tryphon. 

(9)  «  Il  y  a  lieu  de  croire...  que  la  majorité  des  Juifs,  sinon  tous,  recevait  un  Canon  senv- 
blable  au  nôtre,  car  on  ne  s*expliquerait  que  bien  difficilement,  dans  le  cas  contraire,  leur 
admission  (de  ces  livres)  dans  la  Bible  des  Septante,  achevée  au  deuxième  siècle  avant  notre 
ère  >.  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  II,  p.  65. 

(10)  E.  Ledrain,  Histoire  d* Israël,  deuxième  partie,  1882,  in-16,  p..  113,  où  il  suit  Orœtz, 
Geschichte  der  Juden,  t.  II,  p.  178,  dit  de  cette  Synagogue  qu'on  ignore  où  elle  siégeait  et  de 
quels  membres  elle  se  composait,  et  ajoute  :  «  Il  est  probable  qu'elle  recueillait  en  son  sein 
tous  les  hommes,  prêtres  ou  laïques,  renommés  pour  leur  science  et  leur  sainteté.  Mais  ce  qui 
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est  plus  que  douteux,  et  en  bonne  critique  cette  institution  devinait  passer 
pour  légendaire  (1).  Dans  les  textes  qu'on  a  lus  plus  haut,  les  juifs  n'au- 
raient-ils pas  voulu  symboliser  la  continuité  de  leurs  traditions  ?  Quant  à 
la  (TuvaTûTi  7/>«paaTtwv  du  premier  livre  des  Machabées  (2),  elle  ne  peut  pas, 
quoi  qu'en  dise  Bertholdt,  être  cette  section  de  la  grande  synagogue  qui  fut 
chargée  spécialement  de  la  formation  du  canon.  Il  ne  faut  donc  pas  insis- 
ter sur  le  rôle  qu'aurait  joué  cette  assemblée,  rôle  aussi  incertain  que  Té- 
poque  à  laquelle  elle  aurait  été  en  fonctions  (3). 

d)  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'à  l'époque  de  Notre-Seigneur,  le  canon  bi- 
blique comprenait  la  Loi,  les  Prophètes  (4)  et  les  Psaumes  (5).  Mais,  sous 
cette  triple  dénomination,  tous  les  livres  que  nous  lisons  aujourd'hui  dans 
^;  la  Bible  hébraïque  étaient-ils  compris  ?  (6)  Les  livres  des  Juges  et  d'Esther, 

L  TEcclésiaste  et  le  Cantique  des  Cantiques  ne  sont  pas  cités  une  seule  fois 

1^  dans  le  Nouveau  Testament  (7).  Au  contraire  on  y  trouve  plus  de  centpas- 

ji  sages  empruntés  aux  livres  deutéro-canoniques,  sans  compter  de  nom- 

ïïf-"  breuses  expressions  visiblement  inspirées  par  ces  livres.  Parmi  ceux  qui 

jvv  sont  cités,  mentionnons  TEcclésiastique  (8),  la  Sagesse  (9),  Judith  (10),  le 

^.  second  livre  des  Machabées  (11),  etc.  (12). 

f::  ■  ; 

ci  marque  bien  à  quel  point  il  ne  la  faut  pas  confondre  avec  le  sacerdoce,  c'est  que  le  grand- 

^''  cohène  (le  grand  prêtre)  n*en  était  pas  le  président  nécessaire  ». 

y  (1)  R.  Simon,  cité  plus  bas,  J.-E.  Rau,  De  Synagoga  magna^  Utrecht,  1726,  in-8«  ,  Jahn.de 

Wette,  Reuss,  Die  geschichte  der  heiligen  schriften  alten  Testaments^  Brunswick,  1888,  in-8», 
^'    -  p.  481,  Neubauer,  La  géographie  du  Talmud,  Paris,  1868,  in-8»,  p.  X,  se  prononcent   contre 

•^  Texistence  de  la  grande  Synagogue.  Cfr.  aussi  J.  Derenbourg,   Etudes  sur  la  Palestine 

d'après  les  Thabnuds  et  Us  autres  sources  rabbiniques^  Paris,  1867,  in-8»,  p.  29  ;  Wabniti, 

dans  V Encyclopédie  religieuse  déjà  citée,  s'appuie  sur  des  arguments  que  nous  ne  pouvons 

accepter. 

(2)  1  Mac.  Vil,  12. 

(3)  R.  Simon,  Hist.  crit.  du  V.  T.,  Rotterdam,  1685,  p.  52.    -  V.  le  traité  Cozri. 

(4)  Matt.  V,  17.  VII,  12  :  Luc.  XVI,  16  ;  Act.  XIII.  15,  XXIV,  14  ;  Rom.  III.  21. 
,                                (5)  Luc,  XXIV,  44. 

(6)  Nous  citerons  les  réflexions  de  M.  Reuss  sur  ce  point  :  «  Est-il  bien  vrai  que  le  code 
hébreu,  tel  que  nous  le  possédons,  ait  déjà  été  clos  du  temps  des  apôtres  ?  Personne  ne  sau- 
rait le  prouver.  Au  contraire,  nous  avons  établi  ailleurs,  qu'à  Tépoque  de  Thistorien  Joseph, 
les  livres  dits  hagiographes  n'étaient  pas  encore  nettement  réunis  en  un  corps  nettement 

^  déterminé,  et  que  certaines  pièces  hébraïques,  qui  en  font  aujourd'hui  partie,  paraissent  m^me 

avoir  été  inconnues  à  cet  auteur.  Ordinairement  on  veut  prouver  l'intégrité  du  canon  hébreu 
pour  l'époque  apostolique  par  les  termes  dont  se  sert  Luc  (XXIV,  44)  ;  mais  il  est  facile  de 
^  voir  qu'il    s'agit  lÀ  simplement  de  l'énumération  des  livres  dans  lesquels  on  trouvait  des 

t  prédictions  messianiques.  Il  est  impossible  que  sous  le  nom  des  P«aume«  soient  aussi  compris 

par  exemple  Esdras  et  les  Chroniques.  »  Histoire  du  canon  des  Saintes  Ecritures  dans 
V Église  chrétienne^  p.  10). 

(7)  Cfr.  Stapfer,  Les  idées  religieuses  en  Palestine  d  l'époque  de  Jésus-Christ,  Paris. 
^'  1878,  in-12,  p.  101.  En  revanche  Josèphe,  Antiq.  XI,  6,  6,  cite  les  parties  deutéro-canoniqnes 
P                           d'Esther.  Il  est  juste  d'ajouter  qu'il  cite  aussi  le  livre  apocryphe  d'Esdras,  iftid,  X,  7-5. 

(8)  Eccli.  V,  11,  IV,  29;  cfr.  Jac.  I,  19. 

j  (9)  Sag.  III,  5-7,  cfr.  1  Pier.  1.  6-7;  Sag.  VIÏ,  26,  Hebr.  I,  3;  Sag.  XIII-XIV,  Rom.  I,  20- 

'y>  32  ;  Sag.  XV,  7,  Rom.  IX,  21. 

'  (10)  Jud.  VIIL  14,  I  Cor.  II,  10. 

J  (11)  II  Mach.  VI,  18- Vil,  42,  Hebr.  XI,  34-35. 

t  (12)  Cfr.  Stier,  Die  Apohryphen,  Vertheidigung  ihres  althergehrachten  Anschlusses  an 

J  die  jiibely  Brunswich,  1853,  in-8»,  p.   14  ;  —   Bleek,  Ueher  die  Stellung  der  Apokryphen 

g  des  A,  T,  im  christlichen  Kanon,  dans  Theologische  Studien  und  Kritiken,lS53s  pp. 337- 

^'  340.  —  Si  l'on  objectait  que  N.  S.  et  les  apdtres  ont  cité  des  livres  qui  n'étaient  ni  inspirés, 

r'^  ni  canoniques,  on  pourrait  répondre,  avec  M.  Vigouroux,  Mamiel  biblique,  t,  1,  p,  70,  note, 

V',-  que  le  nouveau  Testament  ne  cite,  comme  inspiré,  aucun  livre  qui  ne  soit  inséré  dans  le  Canon 

J£  soit  juif,  soit  alexandrin.  Le  passage  de  Jean,  VII,  38,  s'appuie    sur  Zach.  XIV,  8;  Eph.  V. 
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On  peut  donc  admettre  qu'une  véritable  hésitation  se  produisait  alors  par 
rapport  à  certains  livres  (1).  C*est  ce  qui  explique  en  partie  pourquoi  les 
juifs  n'acceptèrent  pas  les  livres  deutéro-canoniques,  malgré  leur  caractère 
inspiré.  En  particulier  ils  rejetèrent  l'Ecclésiastique,  malgré  les  assuran- 
ces d'inspiration  divine  qu'on  y  trouvait  (2),  et,  quoique  ce  livre  eût  été 
écrit  en  hébreu  (3),  et  qu'il  fût  tenu  en  haute  estime  par  les  Juifs  Pa- 
lestiniens. Ôr,  quel  droit  supérieur  à  celui  des  Hébreux,  dispersés  dans 
le  monde,  ceux-là  avaient-ils  de  former  un  canon?  Qu'on  n'objecte  point 
les  paroles  de  Notre  [Seigneur  :  •  Les  Scribes  et  les  Pharisiens  sont 
assis  sur  la  chaire  de  Moïse  i  (4)  ;  car  elles  signifient  seulement  qu'ils 
étaient  chargés  de  commenter  et  d'interpréter  la  loi  (b)  et  non  qu'ils 
eussent  le  droit  d'élever  des  livres  à  la  dignité  canonique.  Mais  on  voit 
par  là  même  combien  était  alors  prédominante  l'influence  des  Pharisiens. 
Au  premier  siècle  ils  avaient  assez  généralement  réussi  à  plier  la  na- 
tion juive  sous  leur  joug  (6).  Leur  exclusivisme  absolu,  leur  idéal  reli- 
gieux étroit  et  borné,  les  amenèrent  à  repousser  absolument  les  livras  ad- 
mis par  des  coreligionnaires  étrangers  à  la  Palestine,  livres  qui  d'ailleurs 
n'étaient  pas  écrits  dans  la  langue  sainte. 

Les  Juifs  palestiniens  du  reste  avaient-ils  un  canon  proprement  dit  ?  il 
est  impossible  d'appuyer  une  assertion  de  ce  genre  sur  des  documents  cer- 
tains (7).  La  tradition  habituelle,  l'usage  immémorial  dirigeaient  seuls  les 
Juifs  dans  le  choix  des  livres  saints  (8), 

Ces  considérations  paraissent  solides  (9)  et  sont  admises  aussi  bien  par 
des  critiques  catholiques  que  par  des  protestants  (10).  Il  ne  faut  pas  en 

14,  est  une  combinaison  d*Is.  LX,  1  et  XXVI,  19  ;  dans  Jac.  IV,  5,  il  n*y  a  pas  de  citation.  Il 
n*y  aurait  de  difficulté  que  pour  Jude,  9, 14  ;  mais  le  livre  n*est  pas  cité  comfne  autorisé,  et 
Tapôtre  pouvait  connaître  les  faits  d'ailleurs.  —  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon  des  SS.  EcH- 
turest  p.  9,  prétend  de  son  côté  qu'on  n'a  pu  montrer  dans  le  N.  T.  un  seul  passage  dog- 
matique tiré  des  apocryphes  et  cité  comme  provenant  d'une  autorité  sacrée.  Mais  il  ajoute, 
ihid.,  que  cet  argument  pourrait  être  rétorqué  contre  un  certain  nombre  de  livres  du  Canon 
hébreu,  dont  le  N.  T.  ne  parle  pas  non  plus  et  dont  il  n'invoque  jamais  l'autorité. 

(1)  TeUe  est  Fopinion  de  Diestel,  Qeschichte  des  A.  T.,  t.  I,  pp.  19  et  suiv.,  et  de  Ladd, 
The  doctrine  of  Sacred  Scripture^  t,  I,  p.  649.  Citons  quelques  paroles  de  cet  auteur  {ih, 
p.  651)  :  «  Le  Canon  du  Vieux  Testament  ne  fut  déterminé  ou  proclamé  à  aucune  époque,  par 
nul  homme  ou  par  nulle  réunion  d'hommes...  Il  fut  atteint  à  la  suite  d'une  longue  expérience, 
et  sa  déclaration  formelle  ne  s'accomplit  que  par  degrés  successifs,  et  à  la  suite  d'influences 
très  variées.  » 

(2)  Ecclis.  XX,  IV,  30,  31.  —  V.  plus  bas. 

(3)  V.  M.  Lesètre,  U Ecclésiastique ^  préface,  pp.  10-11. 

(4)  Matth.  XXVIII,  2. 

(5)  V.  M.  Fillion,  Commentaire  sur  S.  Matthieu,  p.  437. 

(6)  Stapfer,  op.  cit.y  p.  155.  Les  Pharisiens  proscrivirent  en  effet  la  littérature  grecque.  Ils 
appelaient  son  étude  profane  (Josèphe,  Antiq.  XX,  11,  2)  ;  la  Mischna  défend  d'apprendre 
cette  langue  (tr.  Sota,  c.  9,  §  14),  et  on  lit  dans  laOémare  ce  dicton  :  «  Maudit  celui  qui  en- 
seigne à  son  fils  la  sagesse  grecque  !  »  Hœvemick,  Einleit,,  1. 1,  §  13. 

(7)  M.  Michel  Nicolas,  art.  Canon  de  V Ancien  Testament^  dams  V Encyclopédie  des  sciences 
religieuses,  t.  II,  pp.  581  et  suiv.,  s'attache  à  démontrer  que,  sauf  le  livre  de  la  Loi,  FAncien 
Testament  n'était  pas  pour  les  Juifs  un  Canon  dans  le  sens  rigoureux  du  mot. 

(8)  Malou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible,  t.  II,  p.  30. 

(9)  Les  arguments  tirés  par  Hseveraick,  l.  c,  du  Canon  des  Samaritains  ne  sont  pas  pro- 
bants dans  cette  question.  Les  renseignements  fournis  par  Josèphe  sur  le  Canon  des  Essé- 
niens  ne  nous  importent  pas  non  plus.  Sur  le  Canon  de  Philon,  v.  C.-F.  Horneman,  Spéci- 
men critic»  in  LXX,  t.  H,  pp.  1  et  suiv.  Cfr.  aussi  G.  T.  Guldenapfel,  Josephi  de  Canone 
Saducœorum  sententia,  lena,  1804,  in-8«, 

(10)  V.  les  deux  notes  précédentes. 
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effet,  dans  une  pareille  question,  se  baser  sur  une  ressemblance  absolue 
entre  l'autorité  doctrinale  de  la  synagogue  et  celle  de  TEglise.  Les  deux 
situations  sont  loin  d'être  comparables. 

é)  Quelle  est  la  valeur  de  la  supposition  faite  par  Génébrand  (1)  qu'il  a 
existé  en  outre  du  canon  d'Esdras,  deux  autres  canons  ? 

Le  premier  aurait  été  rédigé  à  Jérusalem  par  le  Sanhédrin,  lorsque 
celui-ci  envoya  à  Ptolémée  les  livres  sacrés  pour  être  traduits  en  grec  : 
dans  ce  canon  auraient  été  insérés  les  livres  parus  après  la  clôture  du  canou 
d*Esdras.  Unautre  aurait  été  décrété  dans  le  synode  tenu  sous  la  présidence 
de  Shammaï  et  de  Hillel,  pour  condamner  Sadoc  et  Bariethos,  chef  des 
Sadducéens  (2).  On  peut  répondre  nettement  que  rien  ne  prouve  Texistence 
réelle  de  ces  assemblées. 

L'hypothèse  de  Frassen  (3)  suivant  lequel,  après  Esdras,  Néhémias  au- 
rait rédigé  un  nouveau  canon  ne  semble  pas  mieux  fondée.  Elle  ne  s'ap- 
puie en  effet  que  sur  ce  texte  :  *  Inferebantur  autem  in  descriptionibus  et 
commentariis  Nehemiœ  haec  eadem  :  et  ut  construens  bibliothecam,  con- 
gregavit  e  regionibus  libros,  et  epistolarum  et  David  et  epistolas  re- 
gum...  )>  (4).  On  veut  voir  aussi  l'indication  d'un  autre  canon  constitué 
sous  Judas  Machabée  dans  les  lignes  suivantes  :  t  Similiter  autem  et  Ju- 
das, ea  quîe  deciderant  per  bellum,  quod  nobis  acciderat,  congregavit  om- 
^  nia  et  sunt  £^ud  nos.  Si  ergo  deside|*atis  haec,  mittite  qui  perferant  »  (5). 
*  Il  faut  pour  cela  une  grande  bonne  volonté. 

Serarius  admet  d'un  autre  côté  qu'il  y  eut  deux  canons,  celui  d'Esdras, 
et  un  autre  postérieur  où  furent  insérés  les  livres  qui  ne  se  trouvaient  pas 
dans  le  premier  (6). 

f)  Les  témoignages  confirment-ils  ces  suppositions  ?  On  pourrait, 
en  tons  cas  peut-être,  les  baser  sur  les  citations  des  livres  deutéro- 
canoniques  que  Ton  trouve  chez  les  rabbins  (7).  Le  Mischna  renvoie 
aux  livres  des  Machabées,  et  lui  emprunte  l'histoire  du  martyre 
des  sept  frères  (8).  Le  titre  de  Sarhet  Sarbaneel  donné  par  Ori- 
gène  au  second  de  c^s  livres  (9)  indique  qu'il  avait  été  composé  en  hébreu. 
L'auteur  du  Tzemach  David  (10)  écrit  :  c  Jésus,  fils  de  Sirach.  a  composé 
le  livre  qu'en  langue  latine  on  appelle  \ Ecclésiastique  ;  ce  livre  est  rempli 
de  sentences  et  de  doctrines^qui  attestent  une  grande  érudition  et  une  pro- 
fonde sagesse.  Nos  docteurs  dans  le  Talmud  (11)  le  rangent  dans  la  classe 


(1)  1537-1597,  archevêque  d'Aix,  très  versé  dans  la  littérature  rabbinique.  V.  Hurter,  Nomen- 
clature litterariusy  t.  I,  pp.  197-199. 

(2)  Genehra.rdyChronographtay  Lib.  II,  Paris,  1580,  in-f*,  p.  92  ;  Toumemine,  Dissertatio 
de  librorittn  historicorum  V,  T.  quos  Protestantes..,  rejiciunt,  dans  VHist,  eccl.  de  Noël 
Alexandre,  éd.  de  Venise.  1776,  t.  I,  p.  315. 

(3)  V.  Ubaldi,  Introdtictio,  t.  II,  p.  185. 

(4)  II  Mach.  II,  13.  Nous  Tavons  examiné  plus  haut. 

(5)  Ibid. 

(6)  Laniy,  Introductio,  p.  46. 

(7)  J.  de  Voisin,  Pugio  fidei. 

(8)  Huet  Démonstration  évangélique^  dans  Migne.  Bém.  évang,  t.  V,  c.  467. 

(9)  Dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.  VI,  25.  La  leçon  «  Sanbat  Sanbaneel  »  donnée  par  Franzelin, 
op.  cit.  p.,  439,  ne  repose  sur  rien.  Il  est  probable  que  le  titre  donné  par  Orig^e  doit  se 
transcrire  "^K  *iyi  W  12^11^,  «  sceptre  du  prince  des  fils  de  Dieu  ». 

(10)  Cité  par  Malou,  t.  II,  p.  36. 
(li;  Tr.  Briba-Kama. 
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des  Hagiograpbes  »  (1).  L'auteur  des  Constitutions  apostoliques  assure  que 
les  Juifs  lisaient  dans  le  livre  de  Baruch  le  jour  de  la  fête  des  Expia- 
tions (2) .  Cela  n'a  rien  d'étonnant,  car  le  Talmud  le  cite  comme  un  livre 
prophétique  (8).  S.  Epiphane  (4)  nous  apprend  aussi  que  les  Juifs  le  rece- 
vaient comme  écriture  canonique.  D'après  ce  Père  (5),  ils  rangeaient  la 
Sagesse  et  l'Ecclésiastique  parmi  les  livres  douteux,  les  autres  parmi  les 
apocryphes.  Plusieurs  rabbins  attribuent  la  Sagesse  à  Salomon  (6),  et  la 
considèrent  comme  un  livre  prophétique  digne  de  figurer  dans  le  canon 
des  livres  Saints  (7).  D'après  Sixte  de  Sienne,  les  Juifs  comptaient  au 
nombre  des  écrits  sacrés  les  livres  de  Tobie  et  de  Judith  (8). 

On  peut  donc  supposer,  en  avouant  pourtant  que  ce  n'est  qu'une  hypo- 
thèse, que  les  Juifs,  soit  palestiniens,  soit  surtout  hellénistiques,  ont 
compté  les  livres  deutéro-canoniques  parmi  leurs  livres  Saints  (9). 

g)  Cette  croyance,  ajoute  Mgr  Malou  (10),  fut  mise  en  pratique.  Les  Juifs 
hellénistes  admettaient  dans  leurs  Bibles  les  livres  proto-canoniques  et 
deutéro-canoniques  de  TAncien  Testament  sans  distinction  d'origine  ou  de 
valeur.  La  version  des  Septante,  qui  jouissait  seule  chez  eux  d'une  réelle 
autorité,  fut  employée  dans  les  Synagogues  jusqu'au  temps  de  Justinien, 
où  une  loi  impériale  en  garantit  l'usage  contre  les  attaques  imprudentes  de 
quelques  rabbins  (11). 

Plus  tard  les  Juifs  se  servirent  du  texte  chaldaïque  de  ces  livres  ou  de 
traductions  en  divers  dialectes,  t  Ces  textes  ont  été  conservés  jusqu'à  nos 
jours,  mais  comme  les  exemplaires  en  étaient  rares,  des  auteurs  modernes 
ont  traduit  ces  livres  de  l'édition  grecque  en  hébreu,  et  ils  les  ont  pu- 
bliés sous  le  nom  A* kagiographes  postérieurs  (12).  Les  versions  nombreuses 

(1)  M.  D.  Zunz  s'exprime  ainsi  sur  ce  livre,  :  «  L'ouvrage  de  Sirach  occupait  autrefois  le 
premier  rang  parmi  les  livres  de  morale  que  Ton  estime.  Josua  ben  Sira,  ben  Eliezer,  prêtre 
à  Jérusalem,  rédigea  environ  260  ans  avant  la  ruine  du  temple,  son  ouvrage  Meschalim,  qui 
n'existe  plus  que  dans  les  versions  grecque,  latine  et  syriaque  qui  en  furent  faites.  La  version 
grecque  a  été  composée  par  son  petit-fils,  contemporain  d'Hircanus.  Les  Tosefta,  le  Talmud 
de  Jérusalem  et  de  Babylone,  Jérôme,  Béreschit  Rabba,  Vajikra  Rabba,  Midrash  Koheleth,. 
Tanctuma,  et  d'autres  écrits  plus  récents,  attestent  que  le  texte  hébreu  de  ce  livre  a  été 
conservé  fort  longtemps  après  cette  époque.  On  peut  se  faire  une  i<lée  de  l'estime  dont  ce 
livre  a  joui,  par  la  manière  dont  ses  doctrines  et  ses  paroles  ont  été  alléguées.  Les  auteur» 
les  plus  graves,  la  plupart  originaires  de  la  Palestine,  tels  que  Rab,  Jochanam,  Elasar,  Rabba 
bar  Marc,  en  appellent  au  livre  de  Sirach,  et  le  citent  quelquefois  d'une  manière  qui  n'est 
usitée  que  dans  les  citations  de  l'Écriture  Sainte.  Ce  livre  était  encore  compté  parmi  le» 
agiographes  au  commencement  du  IV*  siècle.  »  Die  Oottesdienstlichcn  Vortrœge  dev  Juden 
hùtorisch  einwckelt..,,  Berlin,  1832,  in-8»,  p.  100.  Cfr.  Franck,  La  Kabbale,  Paris,  1843, 
in-8«,  p.  333  ;  Œhler,  dans  la  Real-Encyclopœdie,  de  Herzog,  t.  Vll,  p.  256. 

(2)  Con^t,  apost.  V,  20,  n.  1. 

(3)  Tr.  Megkilîah,  ch.  1.  —  Sur  la  question  de  savoir  si  ce  livre  a  été  écrit  en  hébreu,  V» 
notre  préface  à  Baruch,  à  la  suite  du  Commentaire  sur  Jérémie,  pp.  393  et  suiv. 

(4)  Hœres.  Vlll,  6. 

(5)  Ibid. 

(6)  Malou,  op.  cit.  t.  Il,  p.  36. 

(7)  De  Voisin,  Pugio  fidei, 

(8)  Malou,  ibid. 

(9)  Semler,  Freie  Unters.  des  Kanon,  t.  l,  p.  5  ;  Corrodi,  Beleuchtung  des  Bibel-Kanon, 
t.  l.  pp.  155  et  suiv.  ;  Munscher,  Dogm^ngeschichte,  t.  1,  p.257;  Von  Ammon,  Fortbildung 
des  Chritenthum  zu  Weltreligion,  t.  1,  p.  130,   admettent  que  les  Alexandrins  tenaient  les 
deutéro-canoniques  pour  livres  sacrés. 

(10)/6td.  pp.  33,34. 

(11)  Novella  Const.  CXLVl,  titre  29,  Ut  liceat  Hebrœis. 

(12)  Hagiographa  posteriora,  denominata  apocrypha,  hactenus  Isi^aelitis  ignota,  nunc 
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qui  en  ont  été  faites  dans  le  dialecte  hebreo-germanique  et  dans  d'au- 
tres langues  vulgaires  attestent  que  les  Juifs  n'en  ont  jamais  négligé  la 
lecture  »  (1). 

Ce  qui  donne  une  plus  grande  importance  à  ces  faits,  c'estqueTusage  des 
livres  deutéro-canoniques  n'était  pas  seulement  populaire,  mais  scientifi- 
que et  sacré.  Comme  on  vient  de  le  voir,  les  auteurs  du  Talmud  les  citent 
souvent  comme  Ecriture  Sainte,  les  rabbins  leur  donnent  le  nom  d'hagio- 
graphes,  et  semblent  ainsi  les  faire  rentrer  dans  leur  troisième  division 
de  la  Eible.  En  outre  depuis  des  temps  très  reculés,  on  les  lit  et  on  com- 
mente dans  les  Synagogues,  on  y  recourt  comme  à  la  source  de  l'enseigne- 
ment et  à  la  règle  des  mœurs  ;  enfin  on  leur  témoigne  un  véritable  respect 
ei  une  pieuse  vénération. 

Les  Juifs  n'envisageaient  donc  pas  les  livres  deutéro-canoniques  comme 
n'ayant  qu'une  autorité  purement  humaine  :  ils  les  ont  toujours  employés, 
étudiés,  respectés  comme  des  livres  sacrés,  dignes  de  leur  vénération  et 
de  leurs  hommages  (2).  Josèphe  reconnaissait  qu'ils  méritaient  la  foi  du 
peuple,  qui  la  leur  accordait,  du  reste  (3). 

De  l'ensemble  de  ces  faits  se  dégage  la  probabibîté  que  les  Juifs  n'ont 
pas  eu  de  canon  fermé. 

Mais  les  témoignagnes  des  Pères  ?  Ds  attestent  simplement  qu'après  leurs 
premières  discussions  avec  les  théologiens  chrétiens,  les  Juifs  ont  expulsé 
de  leur  canon  les  deutéro-canoniques  (4).  Les  chrétiens,  fort  ignorants 
de  ce  qui  se  passait  chez  les  Juifs,  n'ont  pas  pu  relever  le  fait  et  s'en  pré- 
valoir. 

Concluons  donc  avec  R.  Simon  :  t  II  ne  faut  pas  nous  arrêter  aux  tradi- 
tions que  les  Juifs  ont  sur  ce  sujet,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  constant,  ni 
de  bien  appuyé  parmi  eux  sur  cela  (5).  Il  serait  utile  de  rapporter  les  sen- 
timents de  plusieurs  autres  auteurs  sur  un  sujet  dont  on  ne  peut  rien  dire 
d'assuré  »  (6). 


I  2.  Chez  les  Chrétiem. 


Cette  histoire  se  divise  naturellement  en  trois  parties,  que  nous  allons 
étudier  successivement  :  1.  Histoire  du  Canon  de  l'Ancien  'Testament  chez 
les  Pères.  2.  Au  moyen  âge.  3.  Depuis  le  Concile  de  Trente. 

Toute  la  controverse  se  concentrera  sur  la  question  des  livres  deutéro- 
canoniques,  qui  ne  nous  sont  pas  parvenus  dans  le  toxte  hébreu  et  qu'on 
ne  lit  pas  dans  le  recueil  hébreu  actuel.  Les  livres  proto-canoniques  ont 

autem  e  textu  grœco  in  linguam  hebraicam  convertit^  atque  in  lucem  emisit  Seckel  Isaac 
Frankel,  Leipzig,  1830,  in-8«.  Tout  ce  qu'on  vient  de  lire  montre  que  ces  livres  n'étaient  pas 
inconnus  des  Juifs. 

(1)  Malou,  ibid, 

(2)  Malou,  ap,  cit.,  t.  II,  p.  32. 

(3)  Cfr.  A\  alton,  Prolégomènes. 

(4)  Danko,  op,  cit.,  pp.  13,  14. 

(5)  Histoire  critique  du  V.  T.,  Rotterdam,  1685,  p.  52. 

(6)  Ibid.,  p.  55.  —  Cfr.  Giliy,  Précis  d'introduction,  t.  I,  p.  101  ;  Malou,  La  lecture  de 
VEcriture  Sainte,  t.  II,  p.  30,  qui  concluent  de  la  même  manière. 
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toujours  été  reçus  par  tous  les  chrétiens,  parce  qu'on  croyait  unanimement 
que  Notre-Seigneur  les  avait  tous  connus  et  ratifiés.  Ils  étaient  revêtus  de 
son  suffrage,  munis  (si  on  peut  parler  ainsi)  de  son  sceau  (1),  et  par  suite 
ils  ne  pouvaient  prêter  à  aucune  discussion  (2). 

Quant  aux  livres  deutéro-canoniques,  étaient-ils  reçus  a^u  premier  siècle 
de  TEglise  ?  En  d'autres  termes  le  Canon  des  chrétiens  était-il  plus  étendu 
et  contenait-il  plus  de  livres  de  TAncien  Testament  que  le  Canon  de 
Josèphe  ? 

D  est  au  moins  probable,  d'après  les  témoignages  du  Nouveau  Testa- 
ment, que  Notre-Seigneur  considérait  les  livres  deutéro-canoniques  comme 
compris  dans  le  Canon  de  TAncien  Testament. 

Il  est  certain  que  TAncien  Testament  est  cité  dans  le  Nouveau  d'après  la 
version  des  Septante,  même  lorsqu'elle  diffère  de  l'hébreu.  Nous  n'en  vou- 
lons pas  conclure  que  cette  traduction  a  été  formellement  approuvée  par 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres.  Mais  il  semble  résulter  de  ce  fait  que  les  apô- 
tres se  servaient  de  la  traduction  grecque  comme  d'une  édition  authenti- 
que de  FAncien  Testament,  et  que  par  conséquent  ils  considéraient  comme 
canoniques  les  parties  de  cette  version  qui  ne  se  trouvaient  pas  dans  le 
texte  hébreu  (3). 

Il  est  Indubitable  que  ces  livres  existaient  alors  (4)  et  qu'ils  étaient  con- 
nus également  des  Juifs  et  des  Chrétiens  ;  nous  l'avons  montré  tout  à 
l'heure  ;  mais  furent-ils,  durant  les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  chré- 
tienne, admis  comme  sacrés  et  divins,  jouirent-ils  de  la  même  autorité  que 
les  livres  proto-canoniques,  et  en  fait  appartinrent-ils  au  Canon  de  1 E- 
glise  ?  Pour  répondre  à  cette  question  il  est  indispensable  d'interroger  la 
tradition. 


I.  mSTOIRE  DU  CANON  DE  L' ANCIEN  TESTAMENT  CHEZ  LES    PÈRES    JUSQD'aU 
COMMENCEMENT  DU  IV«   SIÈCLE  (5). 


1«.  Témoignages  des  Eglises  grecqtces  et  orientales,  a)  Le  plus  ancien 
monument  que  nous  offrent  les  églises  grecques  est  la  traduction  des  Sep- 

(1)  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  U,  p.  195. 

(2)  U  ne  pourrait  y  avoir  exception  que  pour  le  livre  d'Esther;  nous  en  parlerons  plus  bas. 

(3)  Snr  350  citations,  il  n*y  en  a  guère  que  50  qui  diffèrent  du  texte  des  LXX.  DœUinger, 
Ckristenthum  und  Kirche,  Munich,  1860,  in-8*,  p.  151. 

(4)  Les  rationalistes  font  des  difficultés  pour  Judith.  M.  A.  Réville,  Le  peuple  juif  et  le  ju- 
daïsme au  temps  de  la  formation  du  Talmudy  dans  la  Revue  de»  Deux-Mondes  du  l*»"  nov. 
1867,  p.  109,  prétend  que  ce  livre  date  du  temps  d'Adrien  (117-138).  M.  Renan  {Journal  des 
Savants,  1878,  p.  9)  maintient  que  ce  livre  est  «  très  probablement  postérieur  à  Tan  70. 
Josèphe  qui  avait  tant  d'occasions  de  le  citer  n'en  parle  pas.  »  Mais  S.  Clément,  I  Cor.  LV, 
Patr.  apost.  Op.,  éd.  Hefele,  pp.  126,  128,  cite  l'exemple  de  la  bienheureuse  Judith,  'louîlô  -f, 
(ucxapCa,  et  analyse  évidemment  l'ouvrage  qui  porte  ce  nom.  M.  J.  Derembourg,  Histoire  de  la 
Palestine  depuis  Cyrus  jusqu'à  Adrien,  Paris,  1867,  in-8*,  pp.  408,  409,  tout  en  penchant  du 
côté  rationaliste,  est  beaucoup  moins  affirmatif  que  M.  Renan.  Hilgenfeld  (cité  par  M.  Derem- 
bourg, p.  409)  en  place  la  composition  sous  Antiochus  le  Grand.  D'après  M.  Reuss,  ce  livre 
date  des  temps  malheureux  qui  suivirent  la  mort  de  Simon,  Oeschichte  der  heil.  Schrift.  A. 
T.,  p.  610. 

p)  Noua  suivons  ici  l'exposition  très  claire  d'Ubaldi.  —  Cfr.  Diestel,  Oeschichte  des  Altén 
Testamentes  in  der  christlichen  Kirche,  lena,  1869,  in-8». 
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tante.  D  est  certain  que  les  premières  églises  fondées  par  les  apôtres  reçu- 
rent de  leurs  mains  cette  traduction.  On  verra  plus  bas  quelle  célébrité 
elle  avait  au  temps  de  Notre-Seigneur,  et  qu'elle  était  alors  universelle- 
ment reçue  chez  les  juifs  ;  les  apôtres  s'en  sont  servis  (1).  Les  églises 
apostoliques  qui  parlaient  grec  n'avaient  point  d'autre  version  (2)  ;  on 
l'employait  pour  la  lecture  publique  de  TEcriture  Sainte,  pour  la  liturgie, 
la  prédication,  la  réfutation  des  hérétiques,  en  un  mot  pour  tous  les  usages 
ecclésiastiques  ;  le  fait  qu'un  livre  se  trouve  dans  cette  version  dès  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise  est,  dit  Ubaldi  (3),  une  preuve  certaine  que  les 
églises  grecques  tenaient  ce  livre  pour  Ecriture  Sainte.  Or  il  n'est  pas  per- 
mis de  douter  que  les  livres  deutéro-canoniques,  ainsi  que  les  parties 
deutéro-canoniques  de  Daniel  et  d'Esther  fussent  contenus  dans  la  version 
des  Septante  :  la  version  italique,  les  hexaples  d'Origène,  tous  les  anciens 
manuscrits  qui  nous  sont  parvenus,  et  où  ces  livres  se  lisent,  en  sont  la 
preuve  (4). 

b)  Les  témoignages  des  Pères  ne  sont  pas  moins  décisifs.  Un  passage  de 
l'Ecclésiastique  (5)  est  cité,  de  mémoire,  sans  doute,  dans  Tépitre  de 
S.  Barnabe  (6).  Un  mot  de  Tobie  :  t  eleemosyna  de  morte  libérât  •  (7)  est 
reproduit  par  S.  Polycarpe(8).  La  Sagesse  (9)  et  l'Ecclésiastique  (10)  sont, 
dans  le  Pasteur  d'Hermas.  l'objet  de  citations  ou  d'allusions. 

Dans  son  dialogue  avec  Tryphon,  S.  Justin  montre  que  le  Canon  des 
Ecritures  était  plus  ample  chez  les  chrétiens  que  chez  les  hébreux,  et  que 
l'Eglise  lisait  des  livres  exclus  alors  du  Canon  des  juifs.  Il  loue  la  version 
des  Septante,  et  blâme  les  juifs  d'avoir  supprimé  de  nombreuses  Ecritures, 
muUas  scripturas.  Il  s'exprime  ainsi  :  t  Minime  mihi  probantur  magistri 
vestri,  qui  septuaginta  illos  senes  apud  Ptolomseum  iEgyptiorum  regem 
recte  interprétâtes  esse  assentiri  nolunt,  sed  ipsi  intepretari  aggrediuntur. 
Neque  illud  etiam  vobis  ignoratum  velim,  permultas  scripturas,  ex  quibus 
perspicue  hune  ipsum  qui  cruci  affixus  fuit,  et  Deum,  et  hominem,  et  cru- 
cifixum,  et  morientem  prsedicatum  esse  demonstratur,  omnino  ab  eis  ex , 
illa  interpretatione ,  quam  senes  apud  Ptolomaeum  adornarunt,  deletas 
fuisse.  Quas  quia  scio  ab  omnibus  vestri  generis  hominibus  negari,  in 
ejusmodi  qusestiones  non  delabor,  sed  in  eas  quae  sunt  ex  illo  génère  quod 
adhuc  a  vobis  ratum  habetur,  investigationem  dirigere  aggredior  :  nam 
quascumque  vobis  attuli  (scripturas)  eas  agnoscitis...  »  (11)  Puis,  sur  une 
interrogation  de  Tryphon,  S.  Justin  apporte  quelques  exemples  d'endroits 
supprimés  par  les  juifs  dans  la  version  des  Septante  (12).  Il  est  vrai  qu'il 
parle  plutôt  de  textes  particuliers  que  de  livres  entiers.  Malgré  cela  son  té- 

(1)  R.  Simon,  Histoire  cnitique  du  texte  du  N,  T.,  pp.  233  et  suiv. 

(2)  Cfr.  Reuss,  Histoire  du  Canon  des  Saintes  Ecritures  dans  VEglise  chrétienne^  Stras- 
bourg, 1864,  in-8s  p.  99. 

(3)  Introductio,  t.  II,  p.  213. 

(4)  V.  les  mas.  N,  A,  B,  C,  etc. 

(5)  Ecclis.  IV,  36  (Sept.  IV.  31). 

(6)  Ep.  Bamah,  n.  19  ;  éd.  Hilgenfeld,  p.  46. 

(7)  Tob.  IV.  10.  XII.  9. 

(8)  Ad.  Philipp,  10. 
(9)Lib.  111,  Simil.9.  n.  23. 

(10)  Ecclis.  XIX.  30  ;  cfr.  Vis.  III.  7  ;  éd.  Hilgenfeld,  p.  21. 

(11)  DiaL  cum  Tryphon, y  n.  71. 

(12)  Ibid.,  n.  72,  73. 
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moignage  nous  prouve  que  FEglise  chrétienne  lisait  les  écritures  autrement 
que  les  juifs  de  ce  temps,  qu'elle  préférait  la  traduction  des  Septante  (1) 
aux  autres  versions  des  juifs,  et  que  cette  version  renfermait  les  deutéro- 
canoidques. 

Nous  trouvons  des  témoignages  plus  positifs  et  par  là  même  plus  impor- 
tants dans  réglise  d'Alexandrie  :  tous  les  écrivains  qui  appartiennent  à 
cette  église  connaissent  les  deutéro-canouiques  et  les  mettent  au  nombre 
des  Ecritures.  Clément  d'Alexandrie  (2)  cite  trois  fois  le  livre  de  Tobie  (3), 
deux  fois  celui  de  Judith  (4),  plus  de  vingt  fois  celui  de  la  Sagesse  (5),  plus 
de  cinquante  fpis  TEcclésiastique  (6),  vingt-quatre  fois  au  moins  Baruch 
dans  un  seul  de  ses  ouvrages  (7),  où  il  fait  précéder  sa  citation  (Bar.  ITL, 
16)  de  ces  mots  :  «  La  divine  Ecriture  dit...  •  (8).  Il  cite  une  fois  le  second 
livre  des  Machabées.  Il  rapporte  T  histoire  de  Suzanne  (9),  des  détails  de 
l'histoire  d'Esther  qui  se  trouvent  dans  les  parties  deutéro-canoniques  de 
ce  livre  (10),  et  l'histoire  de  Judith  (11).  Enfin  il  passe  en  revue  les  livres 
de  l'Ancien  Testament^  et  il  les  mentionne  tous  (12),  à  l'exception  de  Judith, 
qu'il  cite  ailleurs,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Origène(13)  n'est  pas  moins  formel.  Il  cite  souvent  les  livres  deutéro-ca- 
noniques, bien  plus,  il  les  loue  et  les  défend,  en  s'appuyant  sur  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  Il  cite  cinq  fois  Baruch  sous  le  nom  de  Jérémie,  plus  de 
dix  fois  Tobie  (14),  trois  fois  Judith,  environ  vingt  fois  la  Sagesse, 
plus  de  soixante-dix  fois  l'Ecclésiastique,  deux  fois  le  l®»"  livre  des  Ma- 
chabées, quinze  fois  le  second,  une  ou  deux  fois  les  additions  à  Es- 
ther,  deux  ou  trois  fois  celles  de  Daniel  ;  ces  additions  il  les  défend 
ew  professa  dans  sa  lettre  à  Jules  Africain  (15),  Il  appelle  le  livre  de  la 
Sagesse  une  parole  divine  :  «  Sapientia  cognitio  divinarum  et  humanarum 
rerum  est,  et  harum  causarum,  aut  quomodo  sermo  divinus  définit  (16), 
Vapor  divinae  potestatis,  et  affluentia  limpida  omnipotentis  gloriae,  splen- 
dorlucis  aeternae  et  spéculum  sine  macula  Dei  majestatis  et  imago  bonita- 
tis  illius  •  (17).  Ailleurs,  citant  encore  un  passage  de  ce  livre  (18),  il  l'ap- 
pelle Ecriture  Sainte  (19).  Il  parle  de  même  de  l'Etîclésîastique  :  •  Nos  au- 

(1)  Il  va  même  ju8qu*à  proclamer  Tinspiration  des  LXX;  6«îqi  5uva|ji8e  rh,v  gpjiKjvsCav  y«ypi^O«t; 
Apolog,  I,  61.  Il  est  le  premier,  parmi  les  écrivains  chrétiens,  qui  ait  adopté  cette  manière  de 
voir. 

(2)  Mort  en  220. 

(3)  Stromat.  II,  23. 

(4)  Stromat,  II,  7. 

(5)  Stromat.  IV. 

(6)  Pédagog.  I,  S. 

(7)  Pédagog,  II. 

(8)  Ihid,,  II,  3. 

(9)  Stromat.  IV,  19. 

(10)  Ibid. 

(11)  Ibid. 

(12)  Stromat.  I. 

(13)  Mon  en  254.  —  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  137,  croit  que  ce  Père  suit  plutôt  des 
renseignements  d*origine  grecque  que  d'origine  hébraïque.  Cela  donne  plus  de  force  à  Topi- 
nionqa*il  ne  fait  que  citer  le  Canon  des  Hébreux  sans  l'approuver. 

(14)  Cfr.  Comely,  Introductio,  t.  I,  p.  72. 

(15)  Op.,  éd.  Delarue,  1. 1,  p.  12. 

(16)  Sap.  VII,  25,  26. 

(17)  Contr.  Cels.  III,  72. 

(18)  Sap.  VII,  25. 

(19)  In  epist.  ad  Hébrœos. 
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tem  non  exprobramus  illis  qui  pœnitentiam  agunt  et  convertuntur,  dicente 
Scriptura:  ne  improperes  vire  convertenti  se  a  peccatis  •  (1).  Ailleurs  il 
le  place  parmi  les  Écritures  Saintes  :  •  Denique  laudabiliter  animam  poni 
in  Script  a  ris  Sanctis  require,  si  facile  invenias;  culpabiliter  autem  fré- 
quenter occurrit,  ut  ibi  in  libre  Ecclesiastici  (2)  :  anima  mala  perdit  eum 
qui  possidet  eam  ;  et  anima  quœ  peccat  ipsa  morietur  •  (8).  De  même 
pour  Tobie  (4)  :  «  Raphaël  obtulit  Deo  rationabile  obsequium  Tobiae  et 
Sarrœ  :  nam  post  oratioiiem  utriusque  exaudita  est,  dicit  Scriptura^  ora- 
tio  amborum  coram  gloria  magni  Dei,  et  missus  est  Raphaël  ad  sanan- 
dum  ambos...,  itaque  juxta  Raphaelis  sermonem,  bonum  est  oratio  cum 
jejunio  et  eleemosyna  et  justitia  •  (5).  Il  cite  aussi  le  premier  livre  des 
Machabées  (6)  ;  il  appelle  le  second  Ecriture  Sainte  (7).  Dans  un  autre 
endroit,  où  il  réunit  plusieurs  livres  deutéro-canoniques,  il  s'exprime  de  la 
manière  la  plus  nette  :  t  His  ergo  cum  recitetur  talis  aliqua  divinorum 
voli(7ninum  lectio,  in  qua  non  videatur  aliquid  obscurum,  libenter  acci- 
piunt,  verbi  causa  ut  est  libellus  Esther,  aut  Judith,  aut  Tobise,  aut  man- 
data Sapientiae  •  (8). 

Nous  savons  avec  quelle  vigueur  il  a  défendu  contre  les  objections  de 
Jules  Africain  les  parties  deutéro-canoniques  de  Daniel  (9).  Ce  n'est  pas 
Tendroit  de  reproduire  cette  défense.  Il  suffira  d'en  extraire  quelques 
témoignages  relatifs  à  la  différence  qui  existait  alors  entre  le  canon  des 
chrétiens  et  celui  des  juifs,  t  In  multis  quoque  aliis  sanctis  libris  in venimus 
alicubi  quidem  plura  esse  apud  nos  quam  apud  Hebraeos,  alicubi  vero 
pauciora.  Exempli  causa,  quoniam  non  omnîa  simul  possunt  compre- 
hendi,  aliqua  tantum  proponemus.  In  libre  Esther,  neque  Mardochaei, 
neque  Esther  preces  quae  legentem  sedificare  possunt,  apud  HebraBOS 
habentur:  neque  etiam  epistola  Aman  ad  eversionem  gentis  Judaeorum 
scriptam,  nec  altéra  Mardochaei  ex  Artaxercis  ndmine  gentem  amorte  libe- 
rans  »  (10).  Dans  cette  même  lettre, Origène  rend  témoignage  à  Tobie: 
t  Ecclesise  Tobia  utuntur  »  (11). 

S,  Athénagore  cite  Baruch  (12). 

Vers  le  milieu  du  iii®  siècle,  Denys  d'Alexandrie  cite  les  deutéro-canoni- 
ques dans  ses  écrits  :  il  emploie  des  passages  de  la  Sagesse,  de  VEcclé- 
siastiqucs  de  Baruch  et  de  Tobie,  et  les  fait  précéder  de  ces  formules  : 
Script um  est,  dicit  Scriptura,  etc.  Il  dit,  par  exemple  :  t  Equidem  vereor 
ne  in  dementiam  ac  stuporem  lapsus  esse  videar,  dum  referre  cogor  admi- 
rabilem  erga  nos  Dei  providentiam  ac  dispensationem  :  sed  quoniam  secre- 

(1)  Ecclis.  VIII,  6  ;  Origène,  Hom,  17  in  Jerem, 

(2)  Ecclis.  VI,  4. 

(3)  De  principiiSf  II. 

(4)  De  Orationey  XI. 

(5)  Tob.  m,  24,  25,  XII,  Set  suiv. 

(6)  In  Epist.  ad  Roman.,  VIII. 

(7)  De  exhortatione  ad  martyrium,  c.  22-27. 

(8)  Hom.  27  in  Numer. 

(9)  V.  notre  préface  à  Daniel^  p.  61.  —  Il  dit  encore  (In  Levit.  Hom.  I,  1)  :  <  Sed  tem- 
pus  est,  DOS  adversus  improbos  presbytères  uti  sanctœ  Susannse  vocibus,  quas  iUi  quidem 
répudiantes  historiam  Susannse  de  catalogo  divinarum  Scripturarum  resecarunt,  nos  autem 
et  suscipimus  et  oportune  contra  ipsos  proferimus  ». 

(10)  Èpist.  ad  Julian.  African,  Migne,  Pair,  grecque,  t.  XI,  c.  60. 
t                             (11)  ^àîd. 

*  (12)  Baruch,  III,  36.  —  V.  Legaiio  pro  Christianis,  IX;  Migne,  Patr.  grecque,  t.  VI,  c  908. 
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tum,  dicit  Scriptura,  regîs  abscondere  boûum  est,  opéra  autem  Dei  reve- 
lare  gloriosum  (1),  adversus  Germanum  decertabo  •  (2)  .De  même  Pierre 
d'Alexandrie  (3)  et  Alexandre  d'Alexandrie  (4)  emploient  des  passages  de 
TEcclésiastique  comme  Ecriture  Sainte. 

Dans  TEglise  d'Antioche,  nous  trouvons  le  témoignage  de  S.  Théophile 
d'Antioche,  qui  fait  plusieurs  citations  des  deutéro-canoniques  (5).  Il  en 
est  de  même  de  la  lettre  synodique  du  II®  Concile  d'Antioche  au  pape  De- 
nys  :  un  passage  de  l'Ecclésiastique  y  est  reproduit  précédé  de  la  for- 
mule sicut  scriptum  est  (6). 

Citons,  dans  TEglise  de  Palestine,  Hégésippe,  qui,  au  témoignage  d'Eu- 
sèbe  (7)  et  de  Nicéphore  (8),  appelle  le  livre  de  Sirach,  c'est-à-dire  TEcclé- 
siastique,  paraboles  de  Salomon.  S.  Grégoire  le  Thaumaturge,  disciple 
d^Origène  et  évêque  de  Néocésarée  en  Palestine,  cite  souvent  les  livres 
deutéro-canoniques,  Baruch,  l'Ecclésiatique  et  Tobie;  dans  sa  Meiaphra- 
sis  in  Ecclesiasten  (9),  il  fait  de  nombreuses  citations  de  l'Ecclésiastique  ; 
dans  VOratio  panegyrlca  de  Origene  (10),  il  fait  allusion  à  l'histoire  de 
Tobie.  A  la  fin  du  iii«  siècle,  Méthodius,  évêque  de  Tyr,  cite  souvent  Ba- 
ruch, l'Ecclésiastique,  la  Sagesse  et  les  additions  à  Daniel.  Il  écrit  par 
exemple  (11)  :  t  Ut  celeberrimus  quodam  locoPropheta  ait:  quam  prorsus 
incomprehensibilis  sit  nos  erudiens  :  quam  magna,  inquit,  domus  Dei  et 
ingens  locus  possessionis  ejus  ;  magnus  et  non  habet  finem,  sublimis  atqne 
immensus  •.  C'est  Baruch  (12)  qu'il  cite  ici  comme  un  prophète.  Un  peu 
plus  bas,  il  cite  TEcclésiastique  (13)  sous  la  formule  sicut  scriptum  est. 
Ailleurs  (14)  il  cite  la  Sagesse  (15)  en  lui  donnant  le  nom  d'Ecriture  (16). 
Il  donne  aussi  des  fragments  de  Judith  (17)  et  de  l'histoire  de  Suzanne  (18). 
Cette  doctrine  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on  se  rappelle,  comme  le  fait 
observer  Ubaldi  (19),  l'influence  considérable  exercée  par  Origène  sur  les 
Eglises  de  Palestine,  où  il  compta  de  nombreux  disciples. 

Dans  l'Eglise  de  Syrie,  nous  remontrons  des  témoignages  non  moins 
éclatants.  D'abord  sa  version,  la  Peshito,  probablement  faite  à  Edesse,  vers 
le  milieu  et  la  fin  du  second  siècle  ,(20),  contient  les  deutéro-canoniques. 

(1)  Tob.  XII,  7. 

(2)  Epistola  adversus  Germanum^  dans  Ëusèbe,  Hist.  eccl.,  VH,  11. 

(3)  De  PaschatCy  5. 

(4)  Ep.  ad  Alexandrum  Constantinopolitanum,  5. 

(5)  Ad  Autolyc.  II,  22. 

(6)  Ecclis.  IX,  3,  4.  Vincenzi,  op.  cit,,  t.  I,  p.  173. 

(7)  Hist.  eccl.,  III,  32.  ^ 

(8)  Hist.  eccl.,  IV,  7  :  TravapsTov  Sï  aofixv  Trapoipita;  SaiojicovToç  xa>jl.  Cfr.  Vincenzi,  Sessio 
quarta  concilil  Tridentini..,  part.  I,  pp.  134  et  suiv. 

(9)  V.  les  textes  dans  Vincenzi,  op.  cit.^  t.  I,  p.  137. 

(10)  Ibid. 

(11)  Sermo  de  Sancta  Deipara. 

(12)  Bar.  lU,  34. 

(13)  Ecclis.  XVI,  7. 

(14)  Conviv.  decem  Virgin.,  or.  II,  §.  3.  Cfr.  §.  6,  7. 

(15)  Sag.  III,  16. 

(16)  Cfr.  aussi  des  citations  de  TEcclésiastique,  XVIII,  30,  XIX,  2,  XXIII,  1,  5,  6,  dans  le 
Convivium,  or.  I,  et  or.  V,  §.  4. 

(17)  Jud.  VIII,  1. 

(18)  Dan.  XIU,  19.  Conrtr.,  or.  XI,  §.  2. 
(19  Introductio,  t.  II,  p.  224. 

(20)  V.  plus  bas,  5«  partie. 
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Citons  enfin  Méliton  de  Sardes  qui,  dans  sa  Clavis  Sacrœ Scripturœ  {\), 
cite  les  livres  de  Baruch^  de  Tobie,  de  la  Sagesse  et  de  TEcclésiastique. 

2.  Les  Canons  orientaux  fournissent-ils  des  arguments  opposés  à  cette 
thèse  ?  Le  premier  que  nous  rencontrons  est  celui  de  Méliton,  dont  nous 
avons  déjà  parlé  et  dont  voici  le  texte  : 

€  Melito  Onesimo  fratri  salutem.  Cum  pro  amore  ac  studio  tuo  erga  ver- 
bum  Dei,  ssepius  a  me  postulaveris,  ut  excerpta  qusedam  ex  Lege  ac  Pro- 
phetis,  quse  ad  Servatorem,  et  ad  universam  ûdem  nostram  pertinent,  tibi 
componerem  ;  cumque  libres  V.  T.  accurate  cognoscere  concupiveris,  quot 
numéro  et  quo  ordine  sint  conscripti,  id  perficere  omni  studio  laboravi... 
Ergo  igitur  cum  in  Orientem  profectus  essem,  et  ad  locum  ipsum  perve- 
nissem,  in  quo  haec  et  prsedicata  et  gesta  olim  fuerunt^  Veteris  Testamenti 
libres  diligenter  didici«  eorumque  indicem  infra  subjectum  ad  te  misi.  Est 
autem  ejusmodi  :  Mosis  libri  quinque,  Genesis^  Exodus,  Leviticus,  Nu- 
meri,  Deuteronomium  ;  Jésus  Nave  ;  Judices  ;  Ruth  ;  Regnorum  libri  qua- 
tuor ;  Paralipomenon  duo  ;  Psalmi  Davidis  ;  Salomonis  Proverbia  qua  et 
Sapientia,  Ecclesiastes,  Canticum  Canticorum  ;  Job  ;  Prophetarum  Isaiae. 
Jeremiae,  et  duodecim  Prophetarum  liber  unus  :  Daniel;  Ezechiel;  Es- 
dras.  Ex  his  igitur  excerpta  collegi  quae  in  sex  libres  a  me  diatributa 
sunt  (2).  • 

Le  second  est  celui  d*Origène  : 

€  Quoniam  in  numerorum  loco  singuli  numeri  vim  etpotestatem  in  rébus 
aliquam  habent,  qua  usus  est  opifex  omnium  interdum  ad  constitutionem 
universi,  interdum  ad  speciem  singulorum  constituendam.  animadvertenda 
sunt  e  Scripturis,  et  pervestiganda  ea,  quae  ad  ipsos  numéros  singillatim 
pertinent.  Non  igitur  ignorandum  est,  Veteris  Testamenti  libres,  ut  He- 
braei  tradunt.  viginti  duos,  quibus  sequalis  est  numerus  elementorum 
hebraeorum,  non  abs  re  esse  :  ut  enim  duae  et  viginti  litterse  introductio  ad 
sapientiam  et  divinam  doctrinam  his  caracteribus  impressam  hominibus 
esse  videntur,  sic  ad  sapientiam  Dei,  et  rerum  notitiam  fundamentum 
sunt  atque  introductio  libri  Scripturae  duo  et  viginti.  Sunt  autem  viginti 
duo  juxta  Hebrœos  hi  :  Primus  qui  a  nobis  Genesis  habetur.  etc  (3).  • 

Suit  rénumération  des  livres  du  Canon  hébreu,  jusqu'au  livre  d'Esther 
inclusivement.  On  y  remarque  l'omission  du  livre  des  douze  prophètes  ; 
mais  cette  omission  provient  d'une  erreur  de  copiste,  puisqu'Origène, 
après  avoir  annoncé  vingt-deux  livres,  n'en  cite  que  vingt  et  un.  Les  deu- 
téro-canoniques  sont  omis  dans  ce  Canon.  L'auteur  ajoute  :  «  Extra  horum 
censum  sunt  libri  Machabaeorum,  qui  inscribuntur  Sarhet  Sarbaneel.  » 

Il  semble  évident,  en  comparant  ces  Canons  avec  les  citations  données 
plus  haut,  que  Méliton  et  Origène  donnent  ici  la  liste  des  livres  reçus  par 
les  Juifs,  mais  ne  veulent  pas  dire  que  ce  Canon  est  celui  de  l'Eglise  de 
leur  temps.  Méliton  se  proposait  d'énumérer  les  livres  qui  étaient  acceptés 
d'un  commun  accord  par  les  Juifs  et  par  les  Chrétiens  (4).  Origène  n'a  pas 
d'autre  intention  :  il  a  fait  remarquer  très  nettement  dans  sa  lettre  à  Jules 


(1)  Pitra,  Spicilegium  Solesmente^  t.  III. 

(2)  Le  texte  grec  est  dans  Ëusèbe,  ^ûe.  eccl,,  IV,  ^, 

(3)  Comm,  in  Ps.  /..  Cfr.  Euaèbe,  Hist.  eccl.,  VI,  25. 

(4)  «  Idem  îq  excerptis  ab  ipso  compositis  uni  versos  veteris  Testamenti  libros,  qui  omniam 
consensu  recepti  sunt,  statim  in  principio  operis  recenset  ».  Eusèbe,  Hist,  eccL,  IV,  26. 
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Africain  la  différence  qui  existe  entre  le  Canon  des  Chrétiens  et  celui  des 
Juifs  (1).  Ici  il  ne  veut  rapporter  que  ce  dernier  Canon  et  donner,  d'après 
les  Hébreux,  les  raisons  mystiques  du  nombre  des  livres  sacrés.  C'est 
surtout  sur  ce  caractère  mystique  qu'il  insisté  ;  il  ne  parle  des  livres 
saints  et  de  leur  nombre  que  comme  en  passant,  et  il  a  soin  de  dire  :  «  Ut 
Hebraei  tradunt,...  juxta  Hebraeos  (2).  »  , 

29  Témoigtiages  de  l'Eglise  latine.  Nous  ne  possédons  pas  de  Canon  de 
TEglise  latine  antérieur  au  quatrième  siècle  :  celui  de  Muratori  ne  parle 
que  des  livres  du  Nouveau  Testament  ;  dans  sa  partie  perdue  il  est  assez 
probable  qu'il  donnait  le  catalogue  des  livres  de  l'Ancien  Testament. 

a)  L'ancienne  version  latine  ou  les  anciennes  versions  latines,  qu'on  dé- 
signe sous  le  nom  d'Italique^  contenaient  certainement  les  livres  deutéro- 
canoniques.  Ces  versions  furent  faites  en  effet  d'après  les  Septante,  A  cette 
preuve,  qui  par  elle-même  est  péremptoire,  on  peut  ajouter  le  témoignage 
de  Cassiodore,  qui  prouve  que  les  livres  contestés  se  trouvaient  dans  la 
traduction  antérieure  à  saint  Jérôme,  et  qu'ils  occupaient  la  place  qu'ils  ont 
encore  aujourd'hui  dans  la  Vulgate  : 

€  Scriptura  sacra  secundum  antiquam  translationem,  in  Testamenta 
duo  ita  dividitur,  id  est,  in  Vêtus  et  Novum.  Vêtus  Testamentum,  in  Gene- 
sim,  Exodum,  Leviticum,  Numerorum,  Deuteronomium,  Jesu  Nave,  Judi- 
cnm,  Ruth,  Regum  libros  quatuor,  Paralipomenon  libros  duos,  Psalterii 
librum  unum,  Salomonis  libros  quinque,  id  est,  Proverbia,  Sapientiam, 
Ecclesiasticum^  Ecclesiasten,  Canticum  canticorum,  Prophetas,  id  est, 
Isaiam,  Jeremiam,  Ezechielem,  Danielem,  Osée,  Amos,  Michœam,  Joël, 
Abdiam,  Jonam,  Nahum,  Habacuc,  Sophoniam,  Aggseum,  Zachariam, 

(1)  AiUeurs  i!  écrit  :  «  Ausi  sumus  uti  in  hoc  loco  Danielis  exemple,  non  ignorantes  quo- 
niam  in  Hebrseo  positum  non  est,  sed  quoniam  in  Ecclesiis  tenetur  ».  Comm.  in  Matt.Ôl. 

(2)  Noub  ne  mentionnons  pas  dans  le  texte  le  Canon  qui  se  trouve  dans  les  Canons  apos- 
toliques. Ce  recueil  est  considéré  comme  apocryphe  par  tous  les  critiques.  Le  Canon  85  est 
encore  plus  sujet  à  discussion  que  les  autres.  Voici  du  reste  ce  Canon,  qui  frappera  par  sa 
singularité,  car  il  ne  8*accorde  ni  avec  le  Canon  des  Juifs,  ni  avec  celui  des  Chétiens  : 

«  Sint  vobis  omnibus  clericis  et  laicis  lihri  venerandi  et  sancti  veteris  quidem  Testamen- 
ti:  Moysis  quinque,  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium  :  Jesu  Nave  unus, 
Jodicum  unus,  Ruth  unus,  Regnorum  quatuor,  I^aralipomenon,  id  est,  dei»elictorum  libri  die- 
rumduo,  E^dne  duo,  f^ther  unus,  Machabœorum  très,  Job  unus,  Psalterii  unus,  Salomonis  très, 
Proverbia,  Ecclesiastes,  Cantica  Canticorum,  Prophetarum  XII,  unus,  Isaise  unus,  Jeremise  unus, 
Ezechiel  tinus,  Daniel  unus.  Ëxtrinsecus  autem  a  vobis  intelligatur  debere  vestros  adolescen- 
tes discere  Sapientiam  eruditissimi  Sirach.  Nostra  autem,  id  est,  novi  Testamenti  :  Evangelia 
quatuor,  Matthsei,  Marci,  Lucœ,  Johannis,  PauU  Ëpistolse  quatuordecim,  Pétri  epistolse  duse, 
Johannis  très,  Jacobi  una,  démentis  epistolœ  duse,  et  ordinationes  vobis  Episcopis  per  me 
Clementem  in  octo  libris  editœ,  quse  non  sunt  omnibus  divulgandse  propter  ea  quse  in  eis  sunt 
mystica  :  et  actus  nostri  Apostolatus,  » 

"EffTfti  Si  ôjiîv  7rdt»t  xXyjpixoXç  xsrl  aoCCxoXç  ptpAta  at^ic\i.tot  xal  âyta*  ri^ç  jxiv  TraAaidEç  ôtaW/vjj 
MûiuWwj  névTj,  rivfvif,  *'EÇo5o«,  A«utTCX(5v,  ApiO\LQi^  xal  A€UT«7rov(5jj,tov  *l>jwO  toO  Nauf»  ïv  tûv 
Xj5tT«v  Iv*  rf^ç  ^PoxiO  Iv  ^xtiUmv  rhaxpa*  Uxpalttno\t.ivù»v,  rf,^  pipiov  tûv  'r^[Llpiâv,  Sùo-  "E»5pa  Wo* 
*EffWip  ïv  'lou5«W  ?v  Moxxapatûjv  rpU'  'lùf  2v  WaApiol  éxarèv  Trïvnf.xovTa*  Lo/opLwvoç  pcfAia  rpia, 
irxpoc{j.Cac,  lxxAif]9ia9r/|$,  iffjjia  ^ajj.iTwv  npo'lrf^rxt  ^exai^  ?Ç«^«v  Bï  upLtv  -npoviTTopiivBu  {xav^ivccv 
ûjiûv  Tow«  viouj  r>,v  aofion  tou  noX\j\ka$ùûi  Xfcpi/.  r^\Lértpx  H,  rouriçri  Tf,ç  xatvfjÇ  ^ta9■f^xriÇy  tùoiyyiXiu 
rivvapa,  Mar^aCou,  MdEpxou,  Aouxâ,  ^luivvcu*  Uoi'^Xou  inioroXoLl  Btxaricvxpti*  Uérpoxt  iTrtTro^al  $ùo^ 
la»iw0v  TptU'  'laxio^ow  |jiia*  'lou^a  jj.{a'  KAif|{j.tvro{  iniTroXal  oi5o,  xal  al  diarayal  OjjlÏv  toû  iittoxà- 
it9t«  il  IjxoG  KAV^{JLCVT0Ç  iv  ôxrù  ptpiCotç  7rpo97rc^ûJV)7liivai,  fif  où  yp^  Br)\ioau6ttv  inl  irivTùiv  5ti 
ri  h  aùrsuç  [Lv^rixi'  xal  at  npilm  -f^iiJiwv  twv  àizoaràXav  (Dans  Westcott,  On  the  Canon  of 
the  Neu  Testament,  p.  484).  Ce  Canon  a  tiré  une  certaine  importance  de  l'approbation  que 
lui  a  donnée  le  Concile  quinisexte  de  Constantinople  (680) . 
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Malachiam,  qui  et  Angélus,  Job,  ToMam,  Esther,  Judithy  Esdrae  duos, 
Machabœorum  duos  (1),  • 

Le  livre  de  Baruch  ne  figure  pas  dans  cette  liste  ;  mais  il  est  supposable 
qu'il  y  est  compris  sous  le  nom  de  Jérémie  dont  il  est  pour  ainsi  dire  l'ap- 
pendice. 

L'Eglise  romaine  lisait  certainement  les  deutéro-canoniques.  S.  Clément 
les  cite  souvent  comme  faisant  partie  des  Ecritures,  Dans  sa  V^  épitre 
aux  Corinthiens,  il  cite  la  Sagesse,  TEcclésiastique,  Judith  et  les  additions 
d'Esther.  Au  chapitre  IX,  il  fait  allusion  à  Ecclis.  XLIV,  16  ;  au  chapitre 
in,  il  cite  ces  paroles  de  la  Sagesse  (2)  :  t  per  quam  (invidiam)  mors  in 
mundum  intravit  ».  Plus  loin  (3)  il  cite  un  autre  endroit  de  ce  livre  (4).  Il 
rapporte  l'histoire  de  Judith  et  celle  d'Esther  (5).  Notons  que  ce  qu'il  dit 
de  la  prière  et  du  jeûne  d'Esther  se  trouve  dans  la  partie  deutéro-canonique 
du  livre  de  ce  nomI(6).  Il  connaît  aussi  Tobie  (7).  On  a  pensé  aussi  que 
S.  Clément  (8)  cite  un  passage  des  Machabées  (9). 

S.  Hippolyte,  évèque  de  Porto  (10),  qui  vivait  dans  le  m«  siècle,  en  ap- 
pelle souvent  aux  livres  de  la  Sagesse,  de  Baruch,  de  l'Ecclésiastique,  de 
Tobie,  de  Judith  et  des  Machabées.  En  parlant  de  la  science  merveilleuse 
de  Salomon,  il  écrit  :  c  Et  ubinam  est  copiosissima  illa  scientia  ?  ubi  illa 
mysteria  et  ubi  libri?  Supersunt  enim  sola  Proverbia,  eiSapieniia{l\)^  et 
Ecclesiastes  et  Canticum  Canticorum  •  (12).  Ailleurs  (13),  il  dit  :  t  Produ- 
cam  in  médium  prophetiam  Salomonis  de  Ghristo,  quse  aperte  et  perspicue, 
qu8e  ad  Judaeos  spectant,  edisserit.  Ait  enim  Propheta:  Non  recte  cogita- 
verunt  impii  dicentes :  circumveniamus  justum  quoniam  inutilis  est  nobis  ». 
Cette  citation  est  empruntée  au  livre  de  la  Sagesse  (14).  Il  se  sert  aussi  de 
Baruch  (15),  dans  son  livre  contre  Noët  (16)  :  •  Utuntur  autem  et  aliis  tes- 
timoniis,  dicentes  ita  scriptum  est  :  iste  Deus  noster,  non  reputabitur  alius 
ad  eum.  Adinvenit  omnem  viam  disciplinée  et  dedlt  eam  Jacob  puero  suo  : 
post  hoc  in  terram  apparuit  et  cum  hominibus  conversatus  est  ».  Il  repro- 
che à  son  adversaire  d'avoir  corrompu  le  sens  de  ce  passage,  et  après  en 
avoir  donné  la  saine  interprétation,  il  ajoute  :  t  Recte  enim  dicunt  Scrip- 

(1)  Institutio  divinayntm  litterarum^  c.  XH-XIV. 

(2)  Sap.  II,  24.  —  Cfr.  I  Cor,  III,  éd.  Hilgenfeld,  p.  7. 

(3)  /  Cor.  XXVII. 

(4)  Sap.  XII,  12. 

(5)  /  Cor,  IV,  —  V .  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  26.  Cet  auteur,  pour  se  tirer  des  diffi- 
cultés que  la  doctrine  protestante  trouve  daus  ces  citations,  en  est  réduit  à  dii'e  qu*alors  «  il 
n'y  avait  pas  du  tout  de  notion  précise  du  Canon  »,  ibid,,  p.  27. 

(6)  Esth.  XIV-XV. 

(7)  Un  passage  de  ce  livre,  XIII,  9,  est  ainsi  cité  par  S.  Clément  :  xa/ôv  e*jv  tAisjjLooûvîî.  ùi 
pLâTàvota  àjjiapTtaç  ;  II  Cor.  XVI,  éd.  Hilgenfeld,  p.  46. 

(8)  I  Cor,  II. 

(9)  II  Mac.  VII,  37.  —  Nous  ne  ferons  pas  usage  des  Epîtres  aux  Vierges  attribuées  à  S. 
Clément.  Malgré  l'autorité  de  Beelen,  qui  les  a  éditées  en  Syriaque  et  en  latin,  Louvain,  1856, 
in-4»,  leur  authenticité  ne  semble  pas  suffisamment  prouvée. 

(10)  V.  Rohrbacher,  Histoire  universelle  dt  Véglise  catholique,  éd.  Guillaume,  Paris,  Palmé, 
1878,  gr.  in-8<»,  t.  II,  pp.  620  et  suiv. 

(11)  Sous  ce  nom  les  anciens  désignent  TEcclésiastique  et  la  Sagesse. 

(12)  Comm,  in  Cant,  Cant. 

(13)  Liber  adv.  Judœos, 

(14)  Sap.  Il,  12. 

(15)  Bar.  III,  3ft^. 

(16)  Contr,  Xoet.,  2,  4,  5;  Migne,  Patrol,  grecque,  t.  X,  c.  805,  809. 
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turœ,  sed  aliaNoetus  intellîgit  •  (1).  On  voit  par  là  que  non-seulement 
S.  Hippolyte,  mais  les  hérétiques  eux-mêmes  considéraient  Baruch  comme 
faisant  partie  du  Canon.  Ailleurs,  il  cite  Judith,  expose  l'histoire  de  Su- 
zanne, Tobie,  le  Cantique  des  trois  enfants  dans  la  fournaise,  les  livres 
des  Machabées.  Il  dit  même  expressément  à  propos  du  xni«  chapitre  de 

Daniel  :  Tavra  \iht  ovv  oc  Tft>v    lovSflctflitv   ipxovTtç  jSoû^ovrat  vOv  TrsjOtxÔTrrctv  t^  |3i|3Xov 

(2),  Ne  doit-on  pas  conclure  de  ces  citations  qu'il  recevait  tous  les  livres 
deutéro-canoniques  ? 

b)  L'Eglise  des  Gaules  fournit  dans  S.  Irénée  un  témoin  très  explicite. 
Le  saint  évêque  cite  souvent  Baruch,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  Tobie, 
les  histoires  de  Suzanne,  de  Bel  et  du  Dragon.  En  parlant  des  prophètes 
(3),  il  se  sert  d'un  endroit  célèbre  de  Baruch  (4)  ;  ailleurs  (5),  il  cite  tout  un 
passage  de  ce  livre  (6)  sous  le  nom  de  Jérémie.  Il  emploie  (7)  le  livre  de  la 
Sagesse  (8)  ;  Eusèbe  nous  apprend  (9)  que  dans  son  livre,  aujourd'hui  per- 
du, De  variis  qiiœstionibtis^  S.  Irénée  faisait  aussi  mention  de  la  Sagesse. 
U  cite  (10)  un  passage  de  l'Ecclésiastique  (11).  Il  montre  que  le  livre  de 
Tobie  faisait  de  son  temps  partie  du  Canon  (12).  D  tient  les  histoires  de 
Suzanne,  de  Bel  et  du  Dragon  pour  sacrées  et  canoniques,  ayant  Daniel 
pour  auteur  (13)  :  «  Quis  enim,  inquit,  est  vivorum  Deus,  nisi  qui  est  Deus 
super  quem  non  est  alius  Deus  ?  quem  et  Daniel  propheta  cum  dixisset  ei 
Cyrus  rex  Persarum  :  Quare  non  adoras  Bel  ?  annuntiavit  dicens  :  Quo- 
niam  non  colo  idola  manufacta,  sed  vivum  Deum,  qui  constituit  cœlum,  et 
terram.  et  habet  omnis  carnis  dominationem.  Et  iterum  dixit  :  Dominum 
Deum  meum  adorabo,  quoniam  hic  est  Deus  vivus  ». 

L'importance  de  ce  témoignage  d'Irénée  est  capitale,  non-seulement 
parce  que  l'évèque  de  Lyon  est  disciple  des  apôtres,  mais  encore  parce  que 
personne  n'était  mieux  au  courant  des  traditions  des  Eglises  (14).  Il  faut 
ajouter  que  ce  Père  ne  parle,  dans  ce  qui  reste  de  ses  écrits,  ni  des  livres 
des  Machabées,  ni  des  additions  à  Esther. 

c)  L'Eglise  d'Afrique  nous  apporte  des  documents  aussi  convaincants. 

TertuUien  (160-240)  ne  donne  pas,  il  est  vrai,  de  liste  complète  des 
livres  acceptés  de  son  temps  ;  mais  il  cite  presque  tous  les  écrits  deutéro- 
canoniques.  Il  connaît  les  livres  des  Machabées  (15)  :  «  Qui  sabbatis  pu- 
gnando  fortiter  fecerunt,  et  hostes  allophilos  expugnaverunt,  legemque 
patemam  ad  pristinum  vitse  statum  revocarunt  (16)  *.  Il  parle  du  livre  de 

(1)  ibid. 

(2)  Opéra,  éd.  Lagarde,  p.  147. 

(3)  Ach.  Hœres.  IV,  20. 

(4)  Bar.  III,  38. 

(5)  Adv.  Hœres,  V,  35. 

(6)  Bar.  IV,  36- V. 

(7)  Adv,  Hœres,  IV,  38,  n.  3. 

(8)  Sap.  VI,  19-20. 

(9)  HUt,  eccU  V,  8. 

aO)  Adv,  Hœres.  IV,  36. 
ai)  Ecclis.  I,  2. 

(12)  Adv,  Hœres.  1.30,  n.  10  et  11.  —  Cfr.  Massuet,  Dissertatio  de  Irencvi  doctrina,  art. 
I>  S  5,  Migne,  Patrol.  grecque^  t.  VIL 

(13)  Adv.  Hœres.  IV,  5,  n.  2,  26,  n.  3. 

(14)  «  On  peut  hardiment  affirmer  que  son  témoignage  est,  à  un  certain  égard,  d'un  poids 
plus  grand  que  celui  de  ses  contemporains  ».  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  109. 

(15)  Adv.  Judœos,  IV. 

(16)  U  Mach.  IV. 
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la  Sagesse  en  ces  termes  :  t  Porro  faciès  Dei  spectat  in  simplicitate  quse- 
rentes  (1),  ut  docetipsaSophia,  non  quidem  Valentini  sed  Salomonis  (2)  ». 
Il  cite  rEcclésiastique  (3)  dans  un  autre  de  ses  ouvrages  (4)  ;  il  y  offre 
l'exemple  de  Judith  parmi  ceux  qu'il  tire  de  l'Ancien  Testament  (5).  Il  cite 
Baruch  (6),  les  additions  à  Daniel  (7).  Les  seuls  livres  dont  on  ne  trouve 
pas  de  traces  chez  lui  sont  Tobie  et  les  additions  à  Esther. 

S.  Cyprien  (mort  en  258)  n'est  pas  moins  familier  avec  les  deutéro-cano- 
niques  (8).  Il  dit  de  ïobie  :  t  Post  opéra  magnifica,  post  misericordiae  suae 
multa  etgloriosa  praeconia,  cœcitatem  luminum  passus,  timens  et  benedi- 
cens  in  adversis  Deum,  per  ipsam  corporis  sui  cladem  crevitad  laudem; 
quem  et  ipsum  uxor  sua  depravare  tentavit  dicens  :  Ubi  sunt  justitiae 
tuae  ?  Ecce  quae  pateris  (9)  :  at  ille  circa  timorem  Dei  stabilis,  et  firmus  et 
ad  omnem  tolerantiam  passionis  fide  religiohis  armatus  tentationi  uxoris 
invalide  in  dolore  non  cessit,  sed  magis  Deum  patientia  majore  promeruit; 
quem  postmodum  Raphaël  Angélus  coUaudat  et  dicit  :  Opéra  Dei  revelare 
et  coniiteri  honorificum  est.  Nam  quando  orabas,  tu  et  Sara  nurus  tua, 
etc.  >  (10).  Ailleurs  (11),  il  fait  encore  allusion  à  ce  livre.  11  cite  des  paroles 
de  la  Sagesse  comme  faisant  partie  de  l'Ecriture  (12)  :  t  Ostenditur,  dit-il, 
in  psalmo  113  :  Idola  gentium,  argentum  et  aurum,  opéra  manuun  homi- 
nura...  iteni  in  Sapieniia  Salomonis  :  omnia  idola  nationum  aestimaverunt 
Deos,  quibus  neque  oculorum  usus  est,  etc.,  melior  est  autemipse  (flgulus) 
iis  quos  colit,  quoniam  ipse  quidem  vixit,  illi  autem  nunquam(13).  Item  in 
Exodo  :  Non  faciès  tibi  idolum  neque  cujusquam  similitudinem  (14).  Item 
apud  Salomonem  de  elementis  :  neque  opéra  attendentes  agnoverunt  quis 
esset  artifex  »  (15).  U  en  agit  de  même  pour  l'Ecclésiastique,  dont  il  dit: 
<  Loquitur  in  Scripturis  divinis  Spiritus  Sanctus  •  (16).  Il  cite  Baruch  sous 
le  nom  de  Jérémie  (17).  Il  en  appelle  au  témoignage  des  Machabées  (18). 
Il  cite  les  parties  deutéro-canoniques  de  Daniel  (19),  dont  il  dit:  t  Quod 
déclarât  Scripturae  divin»  fides  •  (20),  et  qu'il  appelle  Scriptura  ditl- 
na  (21).  Seul,  le  livre  de  Judith  n'est  pas  cité  par  lui. 


(1)  Sap.  I.  1. 

(2)  Adi\  VaUntinianoSy  II. 

(3)  Ecclis.  XV,  18. 

(4)  De  Monogamiay  XV. 

(5)  Ibid. 

(6)  Bar.  VI.  3,  4.  —  Scorpiaci,  VIII. 

(7)  I>e  Corona  militari^  IV.  —  De  jejuniis,  VII. 

(8)  M.  Reuss  le  reconnaît  sans  difficulté,  Histoire  dit  Canon,  p.  153. 

(9)  Tob.  II,  14. 

(10)  De  mortalitate,  X. 

(11)  Testim,  ad  Quirin.  III,  1. 

(12)  De  exhort.  martyrii,  I. 

(13)  Sap.  XV,  15-17. 

(14)  Exod.  XX,  4. 

(15)  Sap,  XIII,  1-4. 

(16)  Ecclis.  III,  33.  —  De  opère  et  eleemosynis,  II.  Cfr.  Testim,  I,  1,  où  il  cite  Ecclis.  III, 
33,  XIV,  11,  12,  XXVII,  12  ;  ibid,,  35  et  Ecclis.  V,  4;  De  mortalitate,  9,  où  il  cite  Ecclis.  11, 
1,  4,  5. 

(17)  Testim.,  III,  6  ;  de  Orat,  domin,  V. 

(18)  Teslim,  III,  15  ; -- d^  Exhort,  Martyrii,  XI. 

(19)  Ep,  56. 

(20)  De  Orat,  domin.  VIII. 

(21)  De  îapsis,  XXXI. 
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Le  second  Concile  de  Carthage,  tenu  en  253,  cite  le  premier  livre  des 
Machabées  (1).  Le  diacre  Pontius,  dans  son  récit  de  la  vie  et  de  la  mort  de 
S.  Cyprien  (2),  cite  Tobie  et  l'Ecclésiastique. 

Arnobe,  au  commencement  du  iv«  siècle,  cite  aussi  la  Sagesse  et  FEcclé  , 
siastique  (3) .  Ce  fait  est  d'autant  plus  à  remarquer  que  cet  auteur,  par 
suite  de  son  plan,  a  rarement  l'occasion  d'employer  l'Ecriture  (4). 

Le  témoignage  de  Victor  de  Petau  est  difficile  à  expliquer.  Cet  au- 
teur dans  ses  Scholies  sur  l'Apocalypse  (5)  semble  adopter  le  Canon 
hébreu.  En  parlant  des  quatre  animaux  qui  ont  six  ailes,  il  dit  :  a  ffa- 
hentia  alas  senas.  Testimonia  sunt  Veteris  Testament!  librorum.  Ideo 
viginti  et  quatuor  totidem  faciupt  quot  sunt  seniores  super  Tribunalia 
sedentes...  Sunt  autem  libri  V.  T.  qui  recipiuntur  viginti  quatuor,  quos  in 
epitomis  Theodori  invenies  ».  Ces  Epitomés  de  Théodore  ont  péri  ;  mais  il 
ne  semble  pas  que  les  deutéro-canoniques  y  fussent  énumérés.  Pour  con- 
cilier les  paroles  de  S.  Victor  avec  ce  que  nous  avons  rapporté  touchant 
l'opinion  de  l'Eglise  latine,  il  faut  supposer,  comme  on  l'a  fait  déjà,  que 
l'auteur  ne  voulait  parler  que  des  livres  sur  lesquels  les  Juifs  et  les  Chré- 
tiens s'accordaient.  Quelques  paroles  prêtent  en  effet  à  cette  supposition  : 
«  Haereticis  autem  qui  testimonio  prophetico  non  utuntur.  adsunt  eis  ani- 
malia,  sed  non  volant,  quia  sunt  terrena.  Judaeis  autem, qui  non  accipiunt 
N.  T.  praedicationem,  adsunt  aise,  sed  non  volant,  id  est  inanem  vaticina- 
tionem  hominibus  afferunt,  facta  dictis  non  coriferentes.  Sunt  autem  libri 
V.  T.  qui  recipiuntur  viginti  quatuor,  quos  in  epistolis  Theodori  inve- 
nies (6)  i. 

Le  poème  anonyme  contre  Marcion  (7),  qui  est  aussi  du  ni®  siècle,  ne 
fait  pas  non  plus  mention  des  livres  deutéro-canoniques  dans  la  liste  qu'il 
donne.  Il  faut  cependant  noter  l'indication  qu'on  y  trouve  des  additions  à 
Daniel  (8)  : 

«  Quam  magnus  Daniel  !  qualis  vir  I  quanta  potestas 
Qui  falsos  testes  ipsorum  pi-odidit  ore» 
Servavitque  animam  damnatam  crimine  falso.  » 

Le  même  auteur  fait  encore  allusion  à  l'histoire  des  trois  enfants  dans 
la  fournaise  ;  ce  qui  fait  supposer  qu'il  acceptait  les  parties  deutéro-cano- 
niques du  livre  de  Daniel  : 

«  Hujus  très  socii  vix  digna  laude  canendi 
Ex  numéro  tanto  decretum  régis  iniquum 
Gontempsere  pii,  quorum  data  corpora  flammis. 


Jam  prteclara  fides,  jam  spes  super  omnia  fulgens 
Ëxtinxit  rabidos  ignés  et  vicit  iniquos  (9). 


(1)  Concilia^  éd.  Hardouin,  t.  I,  p.  152. 

(2)  Patrol.  lat.,  t.  IV. 

(3)  Ibid.,  t.  V. 

(4)  Le  Nourry,  Diss.  in  Amohium,  cap.  II,  art.  3,  dans  Migne,  Patrol.  îat.,  t.  V.  —  Cfr. 
Vincenzi,  op.  cit.,  part.  I,  p.  21." 

(5)  Patrol.  lat.,  t.  V,  c.  301  et  suiv. 

(6)  Ibid. 

(7)  Patrol.  lat,,  t.  V. 

(8)  Op.  cit.,  cap.  VII. 

(9)  Ibid. 
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Un  autre  poète,  Commodien,  dans  ses  histnictiones  adverstis  gentium 
Deos  (1),  cite  FEcclésiastique  (2)  comme  écriture  sainte,  et  l'attribue  à 
Sto^lomon  : 

«  Filiorum  casus  licet  et  dolium  cordis  relinquat, 
In  nigris  exire  tamea  nec  plangere  fas  est, 
Lex  prudenter  ait,  aaimo  nec  pompa  dolere, 
In  Salomoniaco  libro,  septimana  finita  (3)  ». 

3.  Témoignages  archéologiques.  —  En  outre  des  monuments  écrits, 
nous  trouvons  une  preuve  frappante  de  l'usage  que  faisait  des  livres  deu- 
téro-canoniques  l'Eglise  romaine  dans  les  peintures  et  les  sculptures  des 
Catacombes  qui  offrent  de  nombreuses  représentations  tirées  de  ces  livres. 

Dans  une  chapelle  du  cimetière  des  SS.  Thrason  et  Saturnin,  on  remar- 
que, parmi  d'autres  figures  sacrées,  l'image  de  ïobie  saisissant  le  poisson 
que  l'ange  Raphaël  lui  ordonnait  de  prendre  (4).  Boldetti  a  trouvé  la  même 
image  sur  un  verre  antique  des  catacombes  (5).  Dans  le  cimetière  de  sainte 
Agnès,  on  admire  la  peinture  des  trois  enfants  de  Babylone  chantant  au 
milieu  de  la  fournaise.  Bottari  a  observé  l'image  de  Suzanne  sculptée  sur 
un  antique  tombeau  chrétien  tiré  du  cimetière  du  Vatican  (6),  et  celle  de 
Daniel  et  d'Habacuc  sur  un  sarcophage  du  cimetière  de  S.  Sébastien  (7). 
Un  sarcophage  du  musée  de  Latran  montre  Habacuc  suspendu  par  les 
cheveux  à  la  main  de  l'ange  (8).  Ailleurs  Daniel  est  représenté  dans  la 
fosse  aux  lions  (9),  ou  tuant  le  dragon  (10).  Sur  un  vase  en  verre,  trouvé  à 
Pogoridza  en  Albanie,  on  voit  les  trois  jeunes  gens  en  prière,  et  pour  qu'on 
ne  puisse  se  tromper,  on  a  gravé  l'inscdption  suivante  :  trespueri  de  egne 
(igné)  cami  (ni)  (11).  Une  lampe,  trouvée  en  Afrique  montre  aussi  les  trois 
enfants,  avec  un  auge  ailé  derrière  eux  ;  un  des  enfants  tient  un  instru- 
ment de  musique  :  c  est  sans  doute  Azarias,  qui  a,  le  premier,  (12)  en- 
tonné le  cantique  (1 3).  Suzanne  est  aussi  représentée  sur  le  vase  de  Pogo- 
ritza  (14). 

Judith  et  Esther  étaient  représentées  dans  une  peinture  du  portique  de 


(1)  Patrol,  lat.,  t.  V. 

(2)  Eccles.  XXII. 

(3)  Instructiones^  LXIII. 

(4)  Perret,  reproduit  par  Martigny,' Dic<tonnaiV<j  des  antiquités  chrétiennes,  2«  éd.,  Paris. 
1877,  gr.  in-8»,  p.  760. 

(5)  Osservasioni  sopra  i  clmeteri  de  SS.  Martiri  ed  antichi  cristiani  di  Ronuiy  Rome, 
1720,  in-f»,  p.  199.  —  V.  d'autres  reppésentations  dans  Martigny,  op,  et  L  cit, 

(6)  Sculture  e  pitture,  Rome,  1737-1754,  3  vol.  in-f»,  1. 1,  p.  123,  tav.  22.  Cfr.  Corblet,  Revue 
de  Vart  chrétien,  t.  XVI,  pi.  15*  et  1C«  ;  —  P.  Allard,  Uart  chrétien  dans  les  Catacomhes, 
dans  les  Lettres  chrétiennes,  nov.  1881. 

(7)  76.,  t.  II,  p.  82,  tav.  84. 

(8)  Dan.  XIV,  32-33.  On  retrouve  ce  sujet  sur  une  tombe  de  Brescia,  Martignj,  1.  c. 
(9)Ciampiui,  Vetera  monimenta,  Rome,  1690-1699.  2  vol.  in-f»,  t.  II,  p.  7.  tab.  3*;  — Mar- 
ti gny,  ibid. 

(10)  Martigny,  ibid. 

(11)  De  Rossi,  Boîletino,  série  2%  anno  V,  p.  153  et  tabl.  XI. 

(12)  Dan.  III,  25; 

(13)  Héron  de  Villefosse,  Musée- archéologique,  p.  122;  Martigny,  Dictionnaire,  p.  340.— 
Cfr.  Garucci,  Vetri  ornati,  2*  éd.,  Rome,  1864,  pp.  28  et  37,  et  pi.  111,  n«  8,  9,  10  et  U. 

(14)  De  Rossi,  l.  c.  ;  Garucci,  L  c. 
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l'église  de  S.  Félix,  à  Noie  (1).  Sur  les  portes  d'airain  de  l'église  de 
S.  Paul  bâtie  par  Constantin,  Baruch  figurait  au  nombre  des  prophètes  (2). 
Quant  aux  Machabées,  la  fête  des  sept  martyrs  était  célébrée  dans  les 
.  églises  primitives  ;  mais  on  ne  peut  en  conclure  que  par  voie  éloignée  à  la 
lecture  dans  les  églises  du  livre  dont  est  tirée  leur  histoire  (3). 

D'autres  monuments  ne  concernent  plus  des  livres  isolés,  mais  le  Canon 
tout  entier.  Dans  l'ancienne  basilique  de  S.  Paul,  sur  la  voie  d'Ostie, 
étaient  reproduits  des  oracles  tirés  de  presque  tous  les  livres  saints,  depuis 
la  Genèse  jusqu'à  l'Apocalypse.  Le  pape  S.  Xiste  avait  fait  représenter  des 
scènes  de  l'histoire  biblique  dans  les  églises  de  Sainte-Cécile,  de  S.  Eusta- 
che  et  de  S .  Eusèbe  ;  parmi  elles  figuraient  des  sujets  empruntés  aux  livres 
deutéro-canoniques  (4). 

Quant  aux  livres  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique,  leur  contenu  di- 
dactique s'opposait  à  ce  qu'on  pût  en  tirer  des  sujets  de  peinture  ;  on  ne 
peut  donc  arguer  contre  eux  du  silence  des  monuments  (5). 

Des  citations  qui  précèdent,  il  résulte,  avec  pleine  évidence,  que  les 
deutéro-canoniques  étaient  connus  et  usités  dans  les  églises  d'Orient  et 
d'Occident  durant  les  trois  premiers  siècles. 

Mais  il  faut  reconnaître^  en  môme  temps,  que  des  hésitations  se  sont  pro- 
duites, à  plusieurs  occasions  et  dans  plusieurs  églises,  sur  la  légitimité  de 
cet  usage.  Autrement  comment  expliquer  les  catalogues  de  Méliton,  d'O- 
rigène,  des  Canons  apostoliques?  Nous  l'avons  fait,  croyons-nous,  de 
manière  à  satisfaire  la  critique,  si  difficile  qu'elle  soit.  S'ensuit-il  qu'il 
faille  prétendre,  avec  un  théologien  éminent  (6),  que,  pendant  ces  trois 
premiers  siècles,  il  n'y  a  eu  ni  doute,  ni  controverse  sur  la  canonicité  de 
ces  livres  ?  Nous  ne  pouvons  le  penser,  en  présence  des  documents  qui  se 
sont  offerts  à  notre  examen.  La  majorité  des  églises  maintenait  la  tradi- 
tion véritable,  que  fixera  plus  tard  le  Concile  de  Trente  ;  mais  il  y  avait,  on 
doit  en  convenir,  des  doutes  et  des  hésitations. 


II.  Histoire  du  canon  de  l'ancien  testament  du  iv«  au  vn«  siècle  (7). 
I.  Dans  cette  période  nous  rencontrerons  non-seulement  de  nombreux 

(1)  s.  Paulin,  Carmen  X  de  Natali  S.  Felicis^  vs  Z<  et  suiv  : 

^t  At  geminas  (cellas)  quœ  sunt  dextra,  lœvaque patentes 
Binis  historiis  omat  pictura  fidelis  : 
Unam  sanctorum  comptent  sacra  gesta  viroriim.  : 
Johus  vulneribus  tentatus,  lumine  Tobit  : 
Ast  aliam  séants  minor  obtinety  inclita  JudiUi, 
Qua  simul  et  regina  potens  depingitur  Esther.  » 

(2)  Martigny,  ihid, 

(3)  V.  sur  la  fête  des  Machabées,  Martigny,  op,  cit.,  p.  440.  —  V.  aussi  les  observations 
•rUbaldi,  Introductio.  t.  II,  p.  384. 

(4)  Ciampini,  Vetera  monimenta,  t.  III,  pp,  206,  211. 

(5)  Ubaldi,  Introductio,  t.  Il,  p.  391. 

(6)  Le  Gard.  Franzelin,  Tractatus  de  Divina  traditione  et  Scriptura,  éd.  3*,  p.  444.  Le 
«avant  auteur  fait  du  reste  observer  plus  loin,  p.  454,  note,  qu'il  ne  croit  pas  que  la  défense 
tbéologique  du  Canon  scripturaire  repose  sur  cette  opinion  ;  elle  a,  dit-il,  des  fondements 
beaucoup  plus  solides.  Il  avoue  que  pour  beaucoup  son  opinion  n*a  paru  être  qu*une  hypothèse 
peu  fondée. 

(7)  Ubaldi,  Introductio,  t.  II,  pp,  229  et  suiv. 
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témoignages  patristiques,  mais  encore  d'assez  fréquents  canons  ou  catalo- 
gues des  livres  saints. 

1<>  Canons  complets.  Laissons  de  côté  le  Canon  des  Ecritures  qui  aurait 
été  promulgué  au  Concile  de  Nicée,  et  sur  lequel  on  ne  peut  faire  que  des 
conjectures  (l).  On  sait,  il  est  vrai,  qu'il  a  existé  :  S.  Jérôme  affirme  qu'il 
comprenait  le  livre  de  Judith  (2)  ;  plus  tard,  un  autre  savant,  Cassiodore, 
en  parlera  comme  d'un  document  connu  (8).  Mais  il  ne  nous  est  pas  par- 
venu; il  est  donc  inutile  d'y  insister  (4). 

A.  —  Plusieurs  catalogues  émanent,  dans  cette  période,  des  pontifes  ro- 
mains. Innocent  I«f  (mort  en  416),  dans  une  lettre  à  Exupère,  évêque  de 
Toulouse,  qui  Tavait  consulté  entre  autres  choses  sur  le  nombre  des  Sain- 
tes Ecritures,  dit  (405)  : 

«  Qui  vero  libri  recipiantur  in  Canone  SS.  Scripturarum,  brevis  adne- 
xus  ostendit.  Haec  sunt  ergo  quae  desiderata  moneri  voce  voluisti.  Moysis 
libri  quinque,  id  est,  Genesis,  Exodi,  Levitici,  Numeri,  Deuteronomii  ;  et 
Jesu  Nave  unus,  Judicum  unus,  Regnorum  libri  quatuor,  simul  et  Ruth; 
Prophetarum  libri  sexdecim  ;  Salomonis  libri  quinque  ;  Psalterium  ;  item 
Historiarum,  Job  liber  unus,  Tobiae  unus,  Esther  unus,  Judith  unus,  Ma- 
chabseorum  duo,  Esdrae  duo,  Paralipomenon  duo.  Item  Novi  Testament! 
Evangeliorum  libri  quatuor,  Apostoli  Pauli  epistolae  quatuordecim  (puis 
les  autres  livres  y  compris  l'Apocalypse).  Caetera  autem  quae  vel  sub  nomine 
Matthiœ,  sive  Jacobi  minoris  ;  vel  sub  nomine  Pétri  et  Johannis  quae  a 
quodam  Leucio  scripta  sunt  ;  vel  sub  nomine  Andreae,  quae  a  Xenocharide 
et  Leonida  Philosophis  ;  vel  sub  nomine  Thomœ,  et  si  quae  sunt  alia  non 
solum  repudianda,  verum  etiam  noveris  esse  damnanda.  Datum  X  Kal 
Mart.  Stilicone  II  et  Anthemio  viris  clarissimis  Consulibus  >  (5). 

Cette  lettre,  qu'on  trouve  aussi  dans  la  collection  de  Denys  le  Petit,  est 
certainement  authentique.  Le  Canon  qu'elle  contient  est  identique  à  celui 
du  Concile  de  Trente.  Si  Baruch  n'y  est  pas  cité,  cela  tient  à  l'habitude  qui 
régnait  alors,  et  dont  nous  avons  constaté  l'existence  chez  plusieurs  écri- 
vains ecclésiastiques,  de  le  comprendre  sous  le  nom  de  Jérémie. 

Vers  la  fin  du  V«  siècle,  en  495,1e  même  Canon  reparaît  dans  le  décretdn 
pape  Gélase  (6).  Voici  ce  décret  fameux  (7)  : 

(1)  Bianchini,  Viridiciœ  Canonicarum  Scriphirarum  Vulgatœ  latinœ  editionis,  Rome. 
1741,  in-fol.,  pp.  ccclxj  et  suiv.  ;  —  J.  Chrvsostôm.  a  S.  Joseph,  De  Canone  SS.  lihrorutn 
constituto...  in  magno  Nicœno  Concilio,  Rome,  1742;  —  Malou,  La  lecture  de  la  SainU 
Bible^  t.  U,  pp.  114  et  suiv  ;  —  Hefele,  Histoire  des  Conciles^  trad.  franc.,  t.  1,  p.  358  et 
suiv. 

(2)  «  Hune  librum  (Judith)  Synodus  Nicœna  in  numéro  Sanctarum  Scripturarum  legitur 
cumputasse  >».  Préface  à  la  traduction  de  Judith,  Opéra,  t.  X,  c.  21. 

(3)  Divin.  Institut,  XIV. 

(4)  Martianay,  notes  sur  la  traduction  de  Judith  par  S.  Jérôme,  à  l'endroit  cité  plus  haut; 
Ballerini,  Opéra  S,  Leonis^  app.  t.  III,  p.  102,  ont  combattu  son  existence.  Hefele  parta^ 
cette  manière  de  voir,  Conciliengeschichte,  1. 1,  p.  354. 

(5)  Gailaiidi,  Biblioth,  Patrum,  t.  VIII,  p.  561.  —  Cfr.  Credner,  Geschichte  des  Neutesta 
mentlichen  Kanon,  Berlin,  1860,  in-8»,  p.  279. 

(6)  Quelques  mss.  attribuent  ce  document  au  pape  S,  Damase,  d'autres  à  Hormisdas.  A 
cause  de  cela,  des  critiques  protestants  (Pearson,  Cave,  Wernsdorff,  Grabe),  et  catholique», 
(Hefele,  Concil.  II,  599),  etc.,  ont  conclu  qu'il  était  apocryphe.  Fontanini  et  Zaccharia  ont 

î  '  soutenu  avec  raison  son  authenticité.  Elle  est  reconnue  par  Credner,  Zur  Geschichte  des  Ka- 

|L^  nons^  pp.  151  et  suiv.  —  Cfr.  Reuss,  Histoire  dit  Canon,  pp.  248,  249. 

f-^  .  (7)  D'après  Credner,  ibid,,  pp.  192  et  suiv. 
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t  Incipit  confirmatio  domini  Gelasii  papae,  de  libris  Veteris  ac  Novi  Tes- 
tamenti  (1). 

f  In  principio  videlicet  quinque  libri  Moysis,  Genesis  liber  unus,  Exo- 
dus  liber  unus,  Leviticus  liber  I,  Numeri  liber  I,  Deuteronomiura  liber  I, 
JesuNave  liber  I,  Judicum  liber  I^  Ruth  liber  I,  Regum  libri  IV,  Paralipo- 
menon  libri  II,  Psalmorum  150  liber  I,  Salomonis  libri  III,  Proverbiorum 
liber  I,  Ecclesiastes  liber  I,  Cantica  Canticorum  liber  I,  Sapientiae  liber  I, 
Ecclesiasticus  liber  I. 

t  Item  Prophetse  numéro  XVI.  Isaise  liber  I,  Hieremiae  liber  I  (2),  Eze- 
chielis  (3),  Danielis  liber  I,  Osée  liber  I,  Amos  liber  I,  Michaeae  liber  I, 
Joël  liber  I,  AbdisB  liber  I,  Jonse  liber  I,  Naum  liber  I,  Abbacum  liber  I, 
Sophoniae  liber  I,  AggaBi  liber  I,  Zachariae  liber  I,  Malachiae  liber  I. 

€  Item  Storiarum.  Job  liber  I,  Tobias  liber  I,  Ester  liber  I,  Judith  liber 
I,  Esdra  libri  II,  Maohabaeorum  libri  II  •  (4). 

Ce  texte  fournit  la  preuve  que,  dans  TEglise  romaine,  le  Canon  était  alors 
absolument  clos  et  déterminé.  Un  manuscrit  de  la  Vulgate,  écrit  par  Servan- 
dus  vers  541  et  connu  sous  le  nom  de  Codex  amiatinus  (5),  confirme  cette 
conclusion  :  tous  les  livres  de  notre  Bible  actuelle  s'y  trouvent,  à  l'excep- 
tion du  livre  de  Baruch. 

Le  Canon  du  Pape  S.  Hilaire  (463)  admet  tous  les  deutéro-canoniques 
sans  exception  (6). 

B.  —  L'Eglise  d'Afrique  nous  offre  un  Canon  analogue,  qui  est  souvent 
répété  et  confirmé  par  les  Conciles.  En  voici  le  texte  : 

€  Item  ut  prseter  Scripturas  Canonicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  no- 
mine  divinarum  Scripturarum.  Sunt  autem  canonicae  Scripturae,  id  est, 
Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium  ;  Hiesus  Nave,  Ju- 
dicum, Ruth,  Regum  libri  IV,  Paralipomenon  libri  II,  Job,  Psalterium, 
Salomonis  libri  V,  libri  XII  Prophetarum.  Ysaias,  Hieremias,  Hiezechiel, 
Daniel,  Tobias,  Judith,  Esther,  Esdrae  libri  II,  Machabseorum  libri 
duo...  » 

Ce  Canon  a  été  reçu  par  trois  Conciles  :  celui  d'Hippone  (393),  que  Pos- 
sidius  (7)  appelle  t  totius  Africae  plenarium  »  ;  le  troisième  Concile  de  Car- 
thage  (397)  auquel  assistaient  S.  Augustin  et  quarante-quatre  autres  évo- 
ques ;  le  sixième  Concile  de  Carthage  (419),  où  se  trouve  aussi  S.  Augustin 
et  qui  ajoute  au  Canon  précédent  les  mots  suivants  :  t  Hoc  etiam  fratri  et 
consacerdoti  nostro  Bonifacio,  vel  aliis  earum  partium  episcopis  pro  con- 
firmando  isto  Canone  innotescat,  quia  a  Patribus  ista  accepimus  in  Eccle- 
sia legenda  »  (8).  C'était  alors  en  effet  le  pape  Boniface  I  qui  occupait  le 

(1)  Nous  laissons  de  côté  ici  ce  qui  regarde  le  Nouveau-Testament. 

(2)  Un  ms.  publié  par  Mansi,  et  qui  attribue  ce  décréta  Hormisdas,  a  ici:  «  Hieremise  liber 
unus  cum  Cinnoth  ac  Lamentationibus  suis  ». 

(3)  Il  faut  sans  doute  suppléer  «  liber  I  »,  qui  manque. 

(4)  Ubaldi,  qui  ne  cite  pas  l'ouvrage  de  Credner,  et  suit  une  mauvaise  récension  de  ce  dé- 
cret, est  forcé,  à  cause  de  cela,  de  donner  des  explications  inutiles,  Introd.,  t.  II,  p,  241.  — 
Cfr.  Thiel,  De  decretali  Gelasii  papœ,  1866,  in-8». 

(5)  Ainsi  nommé  parce  qu*U  avait  été  écrit  dans  Tabbaye  d'Amiata.  V.  Tischendorf,  Nav. 
Test.,  éd.  crit.  7*  minor,  Proleg.,  pp.  CXXIV-CXXV.  Ce  savant  a  publié  le  Nouveau  Testa- 
ment d'après  ce  ms.  Y.  plus  bas. 

(6)  Vincenzi,  op.  cit,,  t.  I,  p.  184. 

(7)  Vita  S.  Augustini,  VIL 

(8)  Mansi,  ConciL,  t.  III,  p.  924.  —  Cfr.  Credner,  Geschichte,  p.  277. 
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siège  de  S.  Pierre  (1).  On  a  prétendu  que,  dans  les  Canons  du  Concile  d'Hip- 
pone  et  du  troisième  de  Cartbage,  les  livres  des  Machabées  étaient  omis, 
et  qu'ils  n'ont  été  ajoutés  que  par  le  Concile  de  419.  Constant  et  Ballerini 
ont  absolument  démontré  le  contraire  (2). 

Ce  Canon  de  l'Eglise  africaine  trouve  sa  justification  dans  les  œuvres  de 
S.  Augustin,  qui  non-seulement  cite  tous  les  livres  de  notre  Canon,  et  dé- 
fend leur  autorité  divine  contre  leurs  adversaires,  mais  qui  en  donne  aussi 
le  catalogue  suivant  (3),  dans  lequel  il  compte  quarante-quatre  livres  de 
TAncien  Testament  : 

€  Totus  autem  canon  Scripturarum,  in  quo  istam  considerationem  ver- 
sandam  dicimus,  bis  libris  continetur  :  quinque  Moyseos,  id  est  Genesi, 
Exodo,  Levitico,  Numéris,  Deuteronomio  ;  et  uno  libro  Jesu  Nave,  uno 
Judicum,  uno  libello  qui  appellatur  Rutb,  qui  magis  ad  Regnorum  prin- 
cipia  videtur  pertinere  ;  deinde  quatuor  Regnorum,  et  duobus  Paralipome- 
non,  non  consequentibus,  sed  quasi  a  latere  adjunctis  simulque  pergenti- 
bus.  Hsec  est  historia  quœ  sibimet  annexa  tempora  continetatque  ordinem 
rerum.  Sunt  alise  tanquam  ex  diverso  ordine,  quae  neque  huic  ordini,  ne- 
que  inter  se  connectuntur,  sicut  est  Job,  et  Tobias,  et  Judith,  et  Esther.  et 
Machab^eorum  libri  duo,  et  Esdrae  duo,  qui  magis  subsequi  videntur  ordi- 
natam  illam  historiam  usque  ad  Regnorum  vel  Paralipomenon  termina- 
tam.  Deinde  Prophetae,  in  quibus  David  unus  liber  psalmorum  ;  et  Salo- 
monis  très,  Proverbiorum.  Cantica  Canticorum  et  Ecclesiastes.  Nam  illi 
duo  libri  unus  qui  Sapientia  (4),  et  alius  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de 
similitudine  Salomonis  esse  dicuntur.  Nam  Jésus  filius  Sirach  eos  cons- 
cripsisse  perhibetur  (5)  qui  tamen,  quoniam  i?i  auctorUatemrecipi  merue- 
runt,  inter  propheticos  numerandi  sunt.  Reliqui  sunt  eorum  libri  qui  pro- 
pric  Prophetae  appellantur,  duodecim  Prophetarum  libri  singuli  qui  con- 
nexi  sibimet.  quoniam  numquam  sejuncti  sunt,  pro  uno  habentur.  Quorum 
Prophetarum  nomina  sunt  hsec,  Osese,  Joël.  Amos,  Abdias,  Jonas,  Mi- 
chœas,  Nahum,  Habacuc,  Sophonias,  Aggaeus,  Zacharias,  Malachias; 
deinde  quatuor  Prophetae  sunt  majorum  volumlnum,  Isaias,  Jeremias  (6), 
Daniel^  Ezechiel.  His  quadraginta  quatuor  libris  Testamenti  veteris  ter- 
minatur  auctoritas  ».  Il  cite  ici  ies  livres  du  Nouveau  Testament,  et  con- 
clut :  «  In  his  omnibus  libris  timentes  Deum  et  pietate  mansueti  quaerunt 
voluntatem  Dei  ».  Pour  être  complet,  il  faut  noter  qu'ailleurs  (7)  il  dit  : 
«  Adversus  contradictiones  non  tanta  firmitate  proferuntur,  quae  scripta 
non  sunt  in  canone  Judaeorûm  ». 


(1)  Une  formule  qu*oii  trouve  ajoutée  dans  quelques  mss.  :  «  ut  de  hoc  trftnsmariaa  eccle- 
\                       8ia  consulatur  •,  fut  probablement  ajoutée,  soit  au  III*  Concile  de  Carthage,  soit  à  celui 

d*Hippone. 

(2)  Couslant,  op.  c'a,,  p.  101  ;  Ballerini,  app.  aux  Opéra  S.  Leonis,  pp.  98  et  suiv. 
-                            (3)  De  doctrina  christiana,  II,  8. 

i  '  (4)  S.  Hilaire  d'Arles  s'étant  étonné  que  S.  Augustin  invoquât  l'autorité  de  la  Sagesse,  S. 

^'  Augustin  répondit  :  «  Non  debuit  repudiari  sententia  libri  Sapientite  qui  meruit  in  Ekïclesia 

J.  Christi  tam  longa  annositate  recitari,  et  ab  omnibus  cum  veneratione  divinse  auctoritatis  au- 

jj  .  éivï  ».  Epist,  226  ;  De  prœdestinatione,  I,  27. 

»  (5)  S.  Augustin  a  plus  tard  abandonné  cette  opinion  ;  Rétractât,  II,  ch.  IV,  n.  2. 

Il  (0)  Baruch  est  probablement  compris  sous  le  nom  de  Jérémie,  comme  on  Fa  déjà  vu.  Du 

!*•  reste,  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  295,  reconnaît  que  les  anciens  ont  regardé  ce  livre 

comme  une  partie  intégrante  de  celui  de  Jérémie. 
f  (7)  De  Civit.  Dei,  XVII,  20. 
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On  pourrait  encore  citer  le  canon  de  Cassiodore,  que  nous  avons  déjà 
donné  plus  haut  (1),  et  celui  de  Denys  le  Petit  (2).  Quant  à  S.  Grégoire-le- 
-Grand,  il  ne  donne  pas  de  catalogue  des  livres  canoniques,  mais  dans  ses 
écrits,  il  cite  tous  ceux  que  renferme  notre  vulgate.  11  reçoit  en  effet  les 
•deux  tmductions  latines,  l'Italique  et  la  version  de  S.  Jérôme,  qui  conte- 
naient chacune  tous  les  livres,  même  deutéro-canoniques  (3). 

C.  —  Chez  les  Grecs  de  cette  époque  nous  avons  un  témoignage  très  im- 
X>ortant  dan^Tusage  qu'ils  font  de  la  version  des  Septante,  qui  renferme  tous 
les  deutéro-canoniques,  et  ne  les  distingue  pas  des  proto-canoniques,  puis- 
que les  manuscrits  les  plus  autorisés  mêlent  tous  ces  livres  ensemble. 
Tel  est  le  cas  de  l'Alexandrinus  (A),  du  Vaticanus  (B),  du  Sinaiticus  (x)  (4). 
Le  Friderico-Aufijustanus  range  ainsi  les  livres  qui  nous  sont  parvenus  : 
Paralipomènes,  Esdras,  Nehemias,  Esther  (tout  entier),  Tobie,  Jérémie, 
Lamentations  (5).  11  n'y  a  donc  pas  à  douter  que  les  deutéro-canoniques 
fussent  lus  dans  les  églises  grecques.  La  seule  difficulté  qu'on  puisse  trou- 
ver dans  ces  manuscrits  provient  de  ce  qu'on  y  rencontre  aussi  des  livres 
apocryphes.  Ainsi  le  Sinaiticus  donne  le  IIP  livre  d*Esdras,  le  111»  et  le 
IV*  des  Machabées,  les  épitres  de  S.  Barnabe  et  de  S.  Clément  ;  l'Alexan- 
drinus donne  les  deux  derniers  livres  des  Machabées.  Nous  verrons  plus 
loin  quelles  conclusions  légitimes  peuvent  se  tirer  de  ce  fait. 

Les  versions  éthiopienne  (Vl«  siècle),  arménienne  (V«  siècle),  syriaque 
héxaplaire  (commencement  du  Vil®),  contiennent  les  deutéro-canoniques 
mêlés  aux  proto-canoniques  sans  la  moindre  distinction. 

2^  Canons  incomplets.  En  face  de  ces  témoignages  favorables  à  la  doc- 
trine et  à  la  pratique  de  l'Eglise  romaine  s'en  trouvent  d'autres  qui  leur 
sont  plutôt  opposés. 

A.  —  Nous  en  trouvons  sept  de  ce  genre  dans  l'Eglise  grecque. 

Le  canon  60«  (6)  du  Concile  de  Laodicée  (363),  est  ainsi  rédigé  :  t  Haec  sunt 


(1)  V.  p.  113. 

(2)  Dans  Justel,  Bibliofheca  jwis  Canonici  Veteris^  Paris,  1661,  in-f»,  t.  II,  p.  201. 

(3)  Oq  examinera  plus  bas  comment  il  se  fait  que  dans  ses  Moralia,  XIX,  13,  il  appelle 
les  livre*  des  Machabées  «  non  canonicos  ». 

(4)  Voici  l'ordre  suivi  par  A  :  Tiviacç  x6v\i.0Vy  *'E|o5o5  Alyu^crow,  AeuiTwdv,  'AptÔjJLot,  Aiurtpo- 
vf>(i.cev,  ^IijvoCf  Nauî\,  KpiraC,  *Pou^.   ôjiioO  ^t^Ua  i^.  hoLviXtmif  i,  Ba^ciistûv  p',  Ba7(>ct<ôv  y',  Baiye- 

><cb>v  2',  nstpuXunfi^iywy  i,  Uacpa).uTto\».iyoi'j  f^\  b\koQ  ^i^Mx  $'*  Upopi^rxi  ti\  *Û9iq«  d ^Hvaiatç 

try'.  ^Upi\Kixi  c5'  (ad.  Baruch,  Lament.  Epist.)^  *lt^txvi\X  li.  Ascvc-f^A  tç'  (avec  les  additions), 
^EtiOi^  (avec  les  additions),  Tw^ir,  louîii'^,  "Eaipaj  d  Uptùç  (1  Esdi-as),  ''Eft^paç  p'  t«pn5«  (Es- 
dras canonique,  Nehemias),  Moxxapaiwv  Xôyoi  i,  Maxxapaîoiv  X6yoç  p',  Maxxapatwv  X6yoi  y\  Max- 
jtst^xl^y  X6'/0i  o',  WxX'rtipiov  jxjt'  ù^ûv,  'Iw^,  Uapoi\ktxi^  *ExxA>jatam^ç,  "^Affjxara  dl^iiiruv,  J^ofla  i^ 
^xvoipéroi,  Zofia  'I>j vou  uloO  î^tpor/,  Cfr.  Tischendorf,  Vêtus  Testamentum  grâce  jitœla  LXX 
interprètes,  éd.  6*  (donnée  par  Nestlé),  Leipzig,  1888,  in-8*,  t.  I,  p.  Ixj  ;  sur  Tordre  suivi 
par  B,  ibidy  p.  xxx,  et  surtout  p.  Ixiv  ;  sur  Tordre  deN^  t6.,  p.  Ixvij. 

(5)  Ibid.,  p.  Ixv. 

(6)  59»  suivant  d'autres;  Cfr.  Bickell,  Studien  und  Kritiken,  t.  10,  p.  611  etsuiv.  —  Voici 
le  texte  grec  de  ce  Canon  d'après  Westcott,  A  gênerai  Survey  of  the  history  of  the  Canon, 
Londres,  1866,  in-S*»,  p.  482-483  :  firt  oô  5«t  lôtwToeoùç  ^xX^oxiç  XéygvOat  èv  rfi  ixxXvici^f.  oùSï  i^ut- 
-sr^vMrra  pc^Jlfa,  iXXii  |x6va  ri  xaev^vuci  tt.î  xattvf,î  xal  TtxXaiîi  5taW,x>jç.  "Oaa  Stï  ptpAia  ivxyivtav- 
jcîe$xi.  naûixtîç  5«a^,xïîç'  a'  Fsvjai^  xdfffjiov.  p'  "EÇo5of  IÇ  AlyÙTcrov.  y'  AsviTcxôv.  5'  *AptO\ioi.  i' 
^iuT«povd(icov.  ç'  'I«;aoO$  Nawf,.  Ç'  Kptrai,  *Poûô.  >j'  *E<s6i[p,  ô'  ^aviXuSiv  w^wtkj  xal  ^turipx,  '\f  paae- 
Jisiwv  t/>Ct>j  xal  TtripTvj,  ea'  Ilapaîic C7r<$ [xsva,  trpÛTov  xal  ZiÛTipov,  cp'  "Ea^pficç,  irptôrov  xal  ^cUrcpov. 
r/'  BîpAof  WaA{jL(5v  sxarôv  Trsvn^ovra.  -  (5'  Uxpot^ixt  £o/o{jL(ûvro$.  ci  *£xx^>}7(a9Tif|f.  iç*  'Avpia  ^9|xirft»v. 
eÇ'  'Iwp.  t/j  Auftxa  Ttpofijxi.  x'  ^Upt^ixç  xal  BapoT^^,  épïjvol  xal  'ETrearoiaC,  xi  *IiÇtx<-f|A.  x3'  Aa- 
>ci^;k.  ri  dé  Tf,«  xatvf,«  5ta^:/^v2«.  —  Vincenzi,  op,  cit.^  t.  I,  p.  187  et  suiv.,  discute  Tautorité  de 
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quae  legi  oportet  ex  Veteri  Testamento  :  !<>  Genesis  (1)  2.  Exodus,  id  est. 
exiius  (2)  ex  jEgypto.  3.  Leviticum.  4.  Numeri.  5.  Deuteronomium.  6.  Jé- 
sus Nave.  7.  Judices,  Ruth.  8.  Esther.  9  Regnonim  primus  et  secundus. 
10.  Regnorum  tertius  et  quartus.  11.  ParalipomeDon  primus  et  secundus. 
12.  Esdrœ  primus  et  secundus.  13.  Liber  psalmorum  centum  quinquaginta. 
14.  Proverbia  Salomonis.  15.  Ecclesiastes.  16.  Cantica  Canticorum.  17. 
Job.  18.  Duodecim  Prophetae.  19.  Esaias.  20.  Jeremias,  et  Baruch,La- 
mentationes  et  epistolae  (3).  21.  Ezechiel.  22.  Daniel.  Novi  autem  Testa- 
menti...  •  Dans  ce  catalogue  manquent  Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  l'Ecclé- 
siastique et  les  Machabées  ;  en  revanche  Baruch  s'y  trouve. 

S.  Epiphane  (évêque  de  Chypre,  mort  en  403)  compte  vingt-quatre  livres 
donnés  par  Dieu  aux  Juifs  ;  de  ces  vingt-quatre  lettres  vingt-deux  sont 
comptés  d'après  le  nombre  et  suivant  l'ordre  des  livres  de  leur  alphabet; 
deux  autres  sont  considérés  comme  douteux  ;  en  dehors  de  ceux-là,  ils  en 
ont  quelques  autres  d'apocryphes  (4).  Par  ce  mot  S.  Epiphane  désigne 
sans  doute  les  deutéro-canoniques.  Ailleurs  (5),  après  avoir  énuméré  de 
nouveau  les  vingt-deux  livres  proto-canoniques,  il  ajoute  :  t  Ita  duo  et 
viginti  libri  pro  litterarum  hebraïcarum  numéro  censentur.  Quod  enîm  ad 
suos  libros  attinet  qui  versibus  distincti  sunt,  Salomonis  videlicet  Sapien- 
tiam  quse  naviptroç  inscribitur,  et  Jesii  filii  Sirach  librum^...  tametsi  uti- 
les ac  fructuosi  illi  sint,  in  Scripturarum  numerum  nequaquam  referri 
soient  (6),  unde  nec  in  testamenti  arca  coUocati  sunt  •  (7). 

S.  Athanase  parle  ainsi  :  t  Quia  vereor  ne  aliqui...  impingere  incipiant 
in  libros  dictos  apocryphos...  Evangelistae  Lucae  forma  utar,  dicens  et 
ego:  quoniam  quidem  aliqui  conati  sunt  ordinare  sibi  qiiœ  apocrypha 
dicuntur^  et  hsec  immiscere  Scripturae  divinitus  inspiratae,  de  qua  plenam 
habemus  persuasionem,  sicut  Patribus  tradiderunt  qui  ab  înitio  ipsi  vide- 
runt  et  ministri  fuerunt  sermonis  :  visum  est  et  mihi  a  germanis  fratribus 
admonito  et  edocto,  ab  alto  per  seriem  exponere  libros  in  canone  positos 
(xovoviÇôfova)  et  traditos,  et  divinos  creditos...  Sunt  igitur  V.  T.  libri  om- 
nes  numéro  XXII:  tôt  enim  literas,  ut  audivi,  apud  Hebraeos  esse  tra- 
ditum  est.  Ordine  ac  nomine  singuli  sunt  ita.  Primus  Genesis,  secundus 
Exodus,  tertius  Leviticus,  quartus  Numeri,  quintus  Deuteronomium... 
Prophétie  duodecim  in  unum  librum  numerati  ;  dein  Isaias  et  Jeremias  et 
cum  ipso  Baruch,  Lamentationes,  Episiola..,  •  (8)  Suivent  les  autres  livres 
proto-canoniques. 

ce  Concile.  Il  nous  semble  inutile  de  le  suivre  sur  ce  terrain.  —  V.  du  reste  Franzelin,  op. 
cit,^  p.  463,  note. 

(1)  Vhî^ti  x^Tiiou. 

(2)  Ces  deux  mots  manquent  dans  le  grec. 

(3)  Ces  ëpitres  ne  peuvent  être  que  la  lettre  de  Jérémie  qui  fait  le  dernier  chapitre  do 
livre  de  Baruch. 

(4)  Hœres.  VIII,  6.  Kal  oLi^xal  eîatv  al  slxo^csTcrà  pî^Aot  al  gx  Ô«o0  Mtlcon  *Ioudaîecf,  clxevt^ûo 
ôi  u;  rà  Tcatp"  aOroi;  vrov/^ilx  rûv  ^E^paVxtôv  ypafxjjLirûv  dt|9(9{iou(ji.svac  dtà  xh  JcTC/oOff^ac  iixa.  pC- 
piouj  v.i  TrIvTi  /r/o|xiva$...  tUX  Zï  xal  5/îlac  lùo  ^i'^'kai  irap*  outoIj  sv  dî{i^ù6tT(i>  f,  So^la  toO  Sipix 
xaï  'f,  ToO  £9>o;jL(ôvTO$  X'i^p^i  dfAAoïv  rtvûv  pcpîlî«iiv  ivairoxpu^wv. 

(5)  De  mens,  et  pond,^  4. 

(6)  EU  àpt^txôv  pviOiâv  O'jx  diptO\Lo\Jvrxt, 

(7)  Cfr.  aussi  Hœres.  LXXVI,  5, 

(8)  EpUt.,  fctt.  XXXIX.  —  Westcott,  op.  cit.,  p,  495-496.  Cette  lettre,  qui  a  été  traduite 
autrefois  en  syriaque,  a  été  traduite  diaprés  ce  texte  en  anglais  par  H.  Burgess,  Westcott,  tfrùi. 
—  Vincenzi  a  contesté  à  tort  son  authenticité,  Sessio  quarta  Concilii  Tridentini,  t,  I,  p.  103. 
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Dans  ce  canon  sont  omis  tous*  les  deutéro-canonîques,  à  l'exception  de 
Baruch  qui  est  joint  à  Jérémie.  Esther  n'y  figure  point,  comme  c'est  déjà 
le  cas  dans  le  canon  de  Méliton.  S.  Athanase,  après  avoir  cité  les  livres  du 
Nouveau  Testament,  conclut  : 
"  t  Hi  sunt  salutis  fontes...  in  his  solis  pietatis  doctrîna  annuntiatur, 
nemo  iis  addat,  neque  ab  iis  aliquid  subtrahat...  Verum  majoris  accura- 
tionis  causa  scribendo,  etiam  illud  necessario  addo,  quod  scilicet  sunt  etiam 
alii  llbri  extra  hos,  non  in  canonem  quidemredacH(l),  sedaPatribusdesi- 
gnati,  ut  legantur  recenter  accedentibus,  et  volentibus  institui  in  doctrina 
pietatis  :  SapientiaSalomonis.  et  SapieniiaSirach,  et  Esther,  et  Judith,  et 
Tobias,  et  Doctrina  quse  dicitur  Apostolorum,  et  Pastor.  At  vero,  dilectis- 
simi,  dum  et  illi  sunt  in  canone^  et  isti  leguntur,  nuspiam  apochrypho- 
rum  mentio  habetur,  sed  hsereticorum  sunt  commentum...  ut  quasi  votera 
proferentes  occasionem  habeant  failendi  simplices  •. 

Pour  lui  donc  les  livres  deutéro-canoniques  et  Esther  ne  sont  point  apo- 
cryphes, mais  du  genre  de  ceux  que  Rufln  (2)  appelle  ecclésiastiques  et 
dont  la  lecture  était  permise  dans  les  Eglises. 

La  Synopsis  athanasiana  (3)  a  le  même  canon  :  les  deutéro-canoniques, 
ainsi  qu'Esther,  y  sont  omis,  Baruch  y  est  joint  à  Jérémie.  Après  avoir 
énuméré  les  vingt-deux  livres  du  canon  juif,  la  Synopsis  poursuit:  «  Praeter 
istos  autem  sunt  adhuc  alii  ejusdem  Veteris  Testamenti  libri  non  canonici 
qui  cathecumenis  tantum  leguntur  »  ;  parmi  ces  livres,  elle  cite  la  Sagesse 
de  Salomon,  celle  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  Esther,  Judith  et  Tobie.  Cette 
énumération  faite,  elle  continue  :  t  Tôt  sunt  libri  Veteris  Testamenti  non 
canonici,  quidam  vero  ex  veteribus  apud  Hebrseos  pro  canonicis  reputari 
dîxerunt  librum  Esther,  et  historiam  Ruth  cum  historiis  Judicum  uno 
libro  comprehendi  et  adnumerari,  Esther  vero  pro  alio  libro  computari  : 
atque  ita  rursus  numerum  XXII  canonicorum  librorum  apud  illos  com- 
pleri  ».  Elle  distingue  ensuite  entre  les  livres  controversés,  àvrùsyôiawjç, 
et  les  livres  apocryphes.  Parmi  les  livres  controversés,  sont  la  Sagesse  de 
Salomon,  la  Sagesse  de  Sirac,  Esther,  Judith,  Tobie,  les  quatre  livres  des 
Machabées,  les  Ptolémaïques,  les  Psaumes,  le  Cantique  de  Salomon, 
Suzanne.  Parmi  les  apocryphes,  figurent  les  livres  attribués  faussement  à 
Sophonie  le  prophète,  à  Zacharie..  père  de  Jean,  à  Baruch,  à  Ezéchiel,  à 
Daniel.  Tout  cet  amalgame  porte  à  croire  qu'il  ne  faut  pas  faire  grand  cas 
de  la  science  historique  ou  du  sens  critique  de  l'auteur  de  cette  Synopsis. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  (326-389)  donne  un  canon  semblable  à  celui  de 
S.  Athanase.  Le  but  qu'il  s'est  proposé  est,  dit-il,  de  faire  distinguer  les 
livres  vrais  et  divins  de  ceux  qui  sont  supposés,  afin  de  détourner  les  lec- 
teurs de  Terreur.  Voici  la  partie  du  poème  contenant  ce  catalogue  (4)  : 

«  At  tua  ue  libris  fallatur  mens  alienis 
(Nainque  adscriptitii  multi  falsique  vagaotur), 
Hune  habeas  certum  numerum  a  me,  lector  amice. 


(1)  où  xav9v(^d>JLsufle. 

(2)  Comm,  in  Symbol.  XXXVUI.  PatroL  lat,  t.  XXI,  c.  374. 

(3)  Patrol.  grecque,  t.  XXVIII,  c.  431.  —  Pour  Reuss,  Histoire  dit  Canon,  eUe  est  d'une 
époque  bien  postérieure. 

(4)  Carm,  Xn,  31.  —  Nous  eu  donnons  la  traduction  en  vers  latins  faite  par  Bilius,  et  en 
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Bisseni  libri  Veteris  sunt  Fœderis  omDes 
Historici  :  Genesis  primus,  mox  Exodus,  inde 
Leviticus,  Numeri,  Legis  tura  scita  secundœ, 
Post  lesus,  Critœ,  Ruth,  Regum  gestaque  bini 
DescribuQt  libri  ;  sequitur  liber  ille  vocatar 
Qui  Paralipomenon  ;  cunctorum  est  ultimus  Esdras. 
Quinque   metris  constant  :   lob,    David,    très    Salomonis, 
Concio,  et  inaignes  Cantus,  Proverbia  sacra, 
Quinque  Prophetarum  sunt  libri  rursus  :  in  uno 
Bisseni  vates  sùnt  juncti,  nomina  quorum, 
Oseas,  Amos,  Michseas  tertius  inde, 
.   loel,  ac  lonas,  Abdias  sextus,  at  hune  post 
Nahumque,  Habbacucque  octavus,  tum  Sophonœns, 
Aggseus  post,  Zacharias,  atque  ultimos  horum 
MaJachias  ;  liber  hos  unus  complectitur  omnes. 
Ësaias  est  al  ter,  leremias  tertius  autem 
Ezechiel  quarto,  Daniel  post  ordine  quinto. 
Hinc  libros  numerare  duo  datur  atque  viginti. 
Tôt  nempe  hebrœœ  quot  sunt  elementa  loquelœ.  » 

Après  avoir  cité  les  livres  du  Nouveau  Testament,  S.  Grégoire  ajoute  : 

Sunt  hsec 

Omnia  divinœ  germana  volumina  chartœ. 
Quidquid  prœterea  est  haud  inter  certa  locandum. 

Les  ïambes  d'Amphiloque  (380)  à  Seleucus  (1)  donnent  le  même  canon 
que  celui  de  S.  Grégoire.  Il  n'y  paraît  qu'une  différence  :  d'après  cet  au- 
teur, quelques-uns  plaçaient  le  livre  d'Esther  dans  le  canon. 

lUv}v  oûîk  f  xcîvo  npaaitaBth/  /AÔ^torà  90c 
Upoavixov,  ov;^  àn-ocva  j3îj3Xoç  0LTf0(.\r,ç 
H  Œcuvov  ovopa  rriç  ypotffiç  x<xT)}fASv>}. 
Eiffvt  yàp  f tVcv  i^   otc  >pcv3<ûyu^oc 
Bi^Xoi,  Tcviç  jjiiv  lp^<70t  mai  ytiroviç, 
ûç  ov  riç  furoi,  Tâv  àhfitwç  Xo^mv. 
Ai  S   au  yô6oc  rc  xoec  Xiav  èni^ftikilç 
Ciç  TtKpiwi^  xoù  vô6a  vofuo-iixara, 
A  ^affùi(aç  ^v  rriv  tir ty pcifvrv  fipit, 
Kip^Tiku.  S  fOTc  ratç  Cïoiiç  doXov|ACv«, 

TOVTWV  X*P*^  ^*'  ^^^  OlOTTVIWOTWV  ip& 
BcJSXmv  cxxodtv,  côç  s    CVXjOlVÛÇ  /AXd-iJC 
Ta  T%  noikatâiç  Kpôira.  ^lotBnxyiç  ip&, 
H  ntvTxtirjxoç 

note  une  partie  du  texte  grec,  Patrol  grecque,  t.  XXXVII,  col.  371  et  suiv.  :  Hiol  tô>  yvij««» 

^'Of poi  31  \L^  Çc''u>;9(  vôovjcXiTtroto  ^i^Xoivt 
(TToÂAal  yàp  nXtBo^vt  ttupiy/pccitroi  xaxôrrtTti) 
ii^yv^o  TOUTOv  ifxfîo  rôv  lyxperov,  ta  fiX\  dtp(9|xdv. 
*}Troptxx\  |x2v  faffc  ^{^Aoc  duoxaCdsxac  ncloxi 

Tf,ç  èLpyijxiO'tip'fii  *EPpaïxf,ç  aoy (jqç, 
npwTÎanj  rivs9c;  fît'  *'EÇoîo«,  Asvtrexdv  tc... 

Suit  le  Canon  du  Nouveau  Testament  que  nous  n*avons  pas  à  reproduire  maintenant. 
(1)  Patrol  grec,  t.  XXX VII,  c.  1578  et  suiv.  —  Nous  n*avons  pas  à  parler  ici  de  la  contre 
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Tovroïc  lïïTOwv  irpofTriOet  xai  roxtç  nptràç, 
ETTCcra  tïîv  PowÔ,  Baa'i)c&>v  rt  xéfTfTotpaç 
BtjSXouç,  Uoipof}siiroiuv(av  ds  ys  ÇuvojjStSa. 
Ea^paç  «r  oevraîc  tcpôiroç,  «îô*  o  Scvrejsoç. 

EÇ>iç  Tcixnpàç  TTivTi  Œoi  j3i]3Xouç  î/dw 

Tocvraiç  7r/w^pT^aç  tt^ottiOsi  toùç  ^Scxoe ...... 

M«0   oOç  TT^ao^wraç  ptdévQavs  Tovç  wffapaç...... 

TovT0tçVj9O<Tryxp{vouat  T>iv  h^Biip  rtvcç. 

S.  Cyrille  de  Jérusalem  (mort  en  386)  se  propose  (l)  de  montrer  aux 
fidèles  quels  sont  les  livres  canoniques,  afin  de  leur  faire  éviter  les  apo- 
cryphes. €  Studiose  ab  ipsa  Ecclesia  disce,  qui  sint  Veteris  Testamenti 
lîbri,  qui  vero  novi,  nec  quidquam  apocryphorum  legas.  Qui  nescis  quse 
apud  omnes  in  confesso  sunt  (2),  quid  circa  dubia  (8)  frustra  laboras? 
Lege  divinas  Scripturas,  illos  XXII  libros  Veteris  Testamenti  a  septua- 
ginta  duo  interpreti bus  translates,  ...cum  apocryphis  autem  nihil  habeto 
commune.  Hos  solos  sLudiose  meditare,  quos  etiam  in  Ecclesia  cum  certa 
fide  (4)  legimus  ».  Suit  la  récension  des  livres  de  l'Ancien  Testament 
d'après  la  manière  hébraïque  de  les  compter.  S.  Cyrille  joint  toutefois, 
comme  nous  avons  déjà  vu  S.  Athanase  le  faire,  les  Lamentations,  Baruch 
et  la  lettre  de  Jérémie  au  hvre  de  ce  prophète.  11  met  Esther  parmi  les 
canoniques,  et  pour  garder  le  nombre  conservé,  il  fait  des  Juges  et  de  Ruth 
un  seul  livre,  t  Reliqua  omnia  extra  sunto  in  secundo  (loco)  ;  et  quae  in 
Ecclesia  non  leguntur,  ea  neque  privatim  legas,  sicut  jam  audisti  »  (5). 

S.  Cyrille  distingue  donc  trois  classes  de  livres  :  vingt-deux  canoniques, 
ensuite  des  livres  qu'on  lit  dans  l'Eglise  (ecclésiastiques),  enfin  des  apo- 
cryphes qu'on  ne  peut  lire  ni  publiquement  ni  en  particulier. 

Dans  TEglise  latine,  on  trouve  aussi  des  témoignages  formellement  con- 
traires aux  deutéro-canoniques. 

S.  Hilaire  de  Poitiers  (f  368)  écrit  (6)  :  c  Et  ea  causa  est  ut  in  viginti 

verse  qai  a  eu  lieu  à  propos  de  cet  écrit  :  il  suffit  de  dire  que,  d'après  quelques  auteurs,  il 
est  de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 

(1)  Calèches.  IV,  33. 

(2)  6{xoAo70v^sva.- 

(3)  dt{iL^c^aAAo[xsva. 

(4)  jxsTi  nappTfiixteci, 

(5)  Dspl  ru>v  duGiv  ypocfCiv.  Oi/o{X9e9(5{  irûyifOtBi  nscpà  'rf^i  sxx^.vjvîa^  Trotac  pt^v  ilsiy  al  rî\;  TraAacx; 

itciH/aiç  pi^Xotf  nolai  Bï  rf,?  xçttvf,; 7to/u  aov  fpovt^iùxipoi  -fj^av   ol   *A.n69To)^ot  xal  ot  àpyxXot 

CTct3X07rG(,  ol  rf,ç  èx3i).r,viKç  npovrirai,  ol  rciùroii  TrapaWvrsç*  où  ouv  réxvov  rr^i  lxx/>}9{a$  \l^  itccpx- 
yipaTTc  robç  Oi7\LOTiç,  Kal  Tf,^  )xh  -nccXoniç  èlx9T^xr)ç  dç  iïpvjxxi  ràç  iXxovt  Bùo  jxsiira  pC^Aou;,  S«  tl 
^Oo^d^ç  rvyydvttç  lji,oG  Xéyovroç  ôvofia^rl  jiJjjLvfjffôat  vTtoùBxaov,  ToO  v($pLou  jièv  yàp  eUlv  al  M^t^»; 
Ttp&rai  nivn  ^i^Xoiy  Fivsçtç,  "EÇo5oç,  Aevtrtxdv,  *ApiO\LoU  AiifTtpovô\nov,  *EÇfjÇ  3è  'lïjffoCj  uî6çN«yf„ 
zal  TÔ  Twv  KptrCiv  [itrà,  tTjÇ  *Poû»d  ^i^Xiov  ëp5o}iov  àpiOiio^\itvov,  Tûv  $ï  Xotniâv  trroptxwv  ^t^Xiot-j 
"îj  Ttpfinri  xal  "f,  itxnipa  tûv  BaffcJlstcjy  pita  Tiap*  *Eppa(ot5  iorl  pîpioç,  jiCa  tï  xal  'i\  rplrvi  xal  "f,  t3- 
Tipnj,  *0^oi(ùç  5è  nap^  aùroïç  xal  rûv  napaXiinoiUvjiv  -fj  Trptûrvj  xal  i\  ^ixtrépa  \iia  rvyy^dvti  pÊ^Aos,  xal 
Toû  "Effîpa  i[  irpwTiî  xal  -f;  ùiurépx  jjiia  XgXôyiTtai'  dfaBty.iryi  ftpAoç  i\  ^Endi\p,  Kal  rà  jjièv  Ivropuï 
TaCra.  Ta  îè  orc^^Kjpà  ruyyivîc  Trivri,  *Iu>p,  xal  pîpAoç  WaAtxûv  xal  napotjJiîac,  xal  'Exx^>j «aarf,», 
xal  *Affjxa  dl^{xirfiiiv  inraxatSéxaroy  ptpACov.  'EttI  5è  toutoiç  rà  :rp«^>jTtxi  tt^vts*  tûv  ScS^cxa  7rpo^>;- 
tGv  {iCa  pCpîloî  xal  'Hffafou   jiiCa  xal   'UpsjxCou    jj-ia   {jLsrà   Bapouj^   xal   Bpi^voiv  xal   'ETrtoroAfjç,    «ira 

l«Ç«xii,A  xal  i[  toO  Aavdy),  tlxovrrjSîTjripa  pîpAoî  rfjç  7ra^.acâ«  5taW,x>îç rà  5è  AocTcà  trivra  ÏC'm 

xsCff^fii)  gv  dcuT^p({>.  xal  fiça  jièv  iv  lxx/>77{a($  [x>i  àvayivuimtrai,  raura   {ir,5è  xari  ^aurôv  àvxyiveami 

xaôùç  fjxoujaç Touttée  a  tort  d'interpréter  èy  Sivript^  par  in  nullo  loco.  Rien,  dans  les 

monuments  de  Tautiquité,  n'autorise  cette  manière  de  voir. 

(6)  Prolog  in  Psalm,  15,  Patrol.  laU  t.  ix,  c.  241. 
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duos  libres  lex  Testament!  veteris  deputetur  :  ut  cum  litterarum  numéro 
convenirent.  Qui  ita  secundum  traditiones  veterum  dcputantur,  ut  Moysi 
sint  libri  quinque,  lesu  Nave  sextus,  ludicum  et  Ruth  septimus,  primus, 
et  secundus  Regnorum  in  octavum,  tertius  et  quartus  in  nonum,  Parali- 
pomenon  duo  in  decimuin  sint,  sermones  dierum  Esdrse  in  undecimum, 
liber  Psalmorum  in  duodecimum,  Salomonis  Proverbia,  Ecclesiastes, 
Canticum  Canticorum  in  tertium  decimum,  et  quartum  decimum,  et  quin- 
tumdecimum,  duodecim  autem  Prophetae  in  sextum  decimum,  Esaias  de- 
nique,  et  leremias  cum  Lamentatione  et  Epistola,  sed  et  Daniel,  et  Eze- 
chiel,  et  lob  et  Esther  viginti  et  duorum  librorum  numerum  consumment. 
Quibusdam  autem  visum  est,  additis  Tobia  et  Judith^  viginti  quatuor  libros 
secundum  numerum  graecarum  literarum  connumerare  ». 

n  suit  de  là  que  S.  Hilaire,  qui  copie  littéralement  le  texte  d'Origène, 
compte  dans  le  canon  tous  les  livres  admis  par  les  Juifs,  y  comprend  le  livre 
d' Esther  et  peut-être  celui  de  Baruch  (1).  On  voit  la  raison  qu'il  donne, 
d'après  quelqes  auteurs,  pour  ajouter  au  canon  Tobie  et  Judith.  Il  cite 
aussi  le  Û^  livre  des  Machabées  (2). 

Rufin  (vers  410)  donne  le  canori  suivant  (3)  :  t  Hic  igitur  Spiritus  Sanc- 
tus  est  qui  in  veteri  Testamento  Legem  et  Prophetas,  in  novo  Evangelia  et 
apostolos  inspiravit,  unde  et  apostolus  dicit.  Il  Tim.  III...  Et  ideo  quae 
sunt  novi  ac  Veteris  Testament!  volumina,  quae  secundum  tTiajorum  ira- 
ditîonem  (4)  per  ipsum  Spiritum  Sanctum  inspirata  creduntur,  et  ecclesiis 
Christi  tradita,  competens  videtur  hoc  in  loco  evidenti  numéro,  sicut  ex 
patrum  monumentis  accepimus,  designare.  Itaque  Veteris  Testamenti, 
omnium  primo,  Moysi  quinque  libri  sunt  traditi,  Genesis,  Exodus,  Levi- 
ticus,  Numeri,  Deuteronomium.  Post  hsec  Jésus  Nave,  Judicum  simul 
cum  Ruth.  Quatuor  post  haec  Regnorum  libri  quos  Hebraei  duos  nume- 
rant;  Paralipomenon,  qui  dierum  dicitur  liber;  et  Esdrae  duo,  qui  apud 
illos  singuli  computantur,  et  Rester.  Prophetarum  vero  Esaias,  Jeremias, 
Ezechiel  et  Daniel  :  pneterea  duodecim  Prophetarum  liber  unus.  Job 
quoque  et  Psalmi  David  singuli  sunt  libri.  Salomonis  vero  très  ecclesiis 
traditi,  Proverbia,  Ecclesiastes,  Cantica  Canticorum.  In  his  concluserunt 
numerum  librorum  Veteris  Testamenti  ». 

(1)  Il  nomme  en  effet  la  lettre  de  Jérémie  qui  se  trouve  dans  le  livre  de  Baruch. 

(2)  In  Ps.  CXXV,  4;  Migne,  Patr,  lcU.,t,  IX,  c.  686.  —  L'éditeur  bénédictin  des  œuvres 
de  S.  Hilaire  fait  sur  ce  suje  d'excellentes  réflexions  :  <  Falluntur  plerique  ex  hoc  loco 
existimantes  Hilarium  nulles  alios  libros,  quam  qui  hic  recenssntur,  pro  canouicis  habuisse 
Ac  primum  quidem  librura  Judith  ut  librum  Legis  commémorât  in  Ps.  125,  6;  Tobiœ  quoque 
liber  occurrit  citatus  in  Ps.  118.  2.  6  et  in  Ps.  129,  7;  prœterea  Sapientiam  Salomoni  tri- 
buit  in  Ps.  127,  16,  imo  in  Ps.  118.  3.  8  et  135,  11  et  de  Trin.  I.  7.  ex  eadem  profert  testi- 
monia  tamquam  a  propheta;  propheticum  igitur  hune  librum  agnovit.  Idem  diceudum  de 
libro  Ëcclesiastici,  quem  Salomoni  et  ipse  adscribit  in  Ps.  66,  9  et  a  Latinls  vulgo  adscribi 
testatur  in  Ps.  140,  5.  Denique  prophetiam  Baruch  nomine  Jeremiœ  citât  in  Ps.  68,  19  ei 
de  Trin.  IV.  42.  Neque  locum  ex  historia  Susannœ  ab  Arianis  tamquam  e  Scriptaris  alla- 
tum  respuit,  imo...  agnoscit  (de Trin.  IV.  8.  9,  H  orum  itaque  librorum  canoneni  hic  recense* 
juxta  Hebrœos,  non  juxta  usum  ecclesiee  suis  temporibus  receptum...  Neque  reponi  potcst, 
alios  quidem  libros  ab  iis,  qui  in  Hebrieorum  canonem  recepti  sunt,  Hilarium  appix) basse, 
sed  tamquam  hagiographos,  et  non  veluti  canonicos.  Si  enim  ita  eos  spectasset,  neque  libro 
Judith  Legis  nomen  et  auctoritatem,  neque  Sapientise  Salomonis  prophétise  titulum  tri- 
buisset  ». 

(3)  Comm,  in  Symh.  Apost.,  §  36-38,  Patrol.  lat.,  t.  XXI,  c.  374. 

(4)  Il  faut  dès  maintenant  remarquer  ces  mots,  dont  les  protestants  essayent  de  combattre 
la  portée.  V.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  203. 
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RafiQ  énumère  ici  les  livres  du  Nouveau  Testament  et  ajoute  :  «  Haec 
sunt  quse  Patres  întra  canonem  concluserunt,  et  ex  quibus  fidei  nostrae 
assertiones  constare  voluerunt. 

c  Sciendum  tamen  est  quod  et  alii  libri  sunt  qui  non  Canonici  sed  Eccle- 
siasticî  a  majoribus  appellati  sunt,  id  est  Sapientia,  quse  dicitur  Salo- 
monîs  et  alia  sapientia  quae  dicitur  filii  Sirach...  Ejusdem  vero  ordinis  li- 
bellus  est  Tobiae  et  Judith,  et  Machabaeorum  libri. 

i  In  Novo  vero  Testamento  libellus  qui  dicitur  Pastoris  seuHermas,  qui 
appellatur  Duse  viae  vel  Judicium  Pétri-  Quae  omnia  legi  quidem  in  eccle- 
siis  voluerunt,  non  tamen  proferri  ad  auctoritatem  ex  Ms  fidei  confirman- 
dam.  Cseteras  vero  Scripturas  Apocryphas  nominarunt,  quas  in  Ecclesiis 
legi  noluerunt. 

•  Haec  nobis  a  patribus  tradita  sunt,  quae  (ut  dixi)  opportunum  visum 
est  hoc  in  loco  desi^nare,  ad  instructionem  eorum  qui  prima  sibi  ecclesise 
ac  fidei  elementa  suscipiunt,  ut  sciant,  ex  quibus  sibi  fontibus  verbi  Dei 
liaurienda  sint  pocula  ». 

Nous  trouvons  dans  ce  passage  la  distinction  que  nous  avons  déjà  re- 
marquée entre  les  livres  canoniques,  les  livres  ecclésiastiques  et  les  livres 
apocryphes.  D'après  Rufln,  les  livres  de  la  seconde  catégorie,  si  utiles 
qu'ils  soient  pour  l'édification,  n*ont  aucune  autorité  dans  les  questions 
dogmatiques. 

S.  Jérôme,  (mort  en  420),  partage  le  même  sentiment.  Dans  sa  lettre  à 
Paulin  (1),  il  ne  dit  pas  un  mot  des  deutéro-canoniques  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Dans  le  Prologus  galeatus  (2),  il  s'exprime  ainsi  :  t  Viginti  et  duas 
lltteras  esse  apud  Hebraeos  Syrorum  quoque  et  Chaldaeorum  lingua  testa- 
tur...  Porro  quinque  litterae  duplices  apud  Hebraeos  sunt...  Unde  et  quin- 
que  a  plerisque  libri  duplices  sestimantur,  Samuel,  Malachim,  Dabre- 
lamim,  Ezras,  Jeremias  cum  Cinoth,  id  est  Lamentationibus  suis.  Quo- 
modo  igitur  viginti  duo  elementa  sunt  per  quae  scribimus  Hebraice  omne 
quod  loquimur  et  eorum  initiis  vox  humana  comprehenditur,  ita  viginti 
duo  volumina  supputantur,  quibus  quasi  litteris  et  exordiis  in  Deidoctrina 
tenera  adhuc  et  lactens  viri  justi  eruditur  infantia. 

€  Primus  apud  eos  liber  vocatur  Bresith,  quem  nos  Genesim  dicimus. 
Secuadus...  Hi  sunt  quinque  libri  Mosi  quos  proprie  Thorath,  id  est  legem 
appellant. 

«  Secundum  Prophetarum  ordinem  faciunt,  ut  incipiunt  ab  Jesu  filio 
Nave...  Deinde  subtexunt...  Judicum  librum,  et  in  eundem  compingunt 
Ruth...  Tertius  sequitur  Samuel...  Quartus...  Regum...  Quintus  Isaias. 
Sextus  Jeremias.  Septimus  lezeciel.  Octavus  liber  duodecim  Propheta- 
rum... 

t  Tertius  ordo  Hagiographa  possidet  ;  et  primus  liber  incipit  ab  Job. 
Secundus  a  David...  Tertius  et  Salomon,  très  libros  habens,  Proverbia.... 
Ecclesiasten...  Canticum  Canticorum.  Sextus  est  Daniel.  Septimus...  qui 
apud  nos  Paralipomenon  primus  et  secundus  inscribitur.  Octavus  Ezras... 
Nonus  Esther. 

•  Atque  ita  fiunt  pariter  veteris  legis  libri  viginti  duo,  id  est,  Mosi  quin- 
que, Prophetarum  octo,  Hagiographorum  novem.  Quamquam  nonnulli 

(1)  Epist,  LUI  ad  Paulin.  Migne,  Patrol,  laU,  t.  XXII,  c.  548. 

(2)  Reproduit  en  tête  de  presque  toutes  les  éditions  de  la  Vulgate. 
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Ruth  et  Cinoth  (Lamentationes)  inter  Hagiographa  scriptitent  et  libros  hos 
in  suc  putent  numéro  supputandos»  ac  per  hoc  esse  priscae  legis  libros  vi- 
ginti  quatuor,  quos  sub  numéro  viginti  quatuor  seniorum  Apocalypsis 
Joannes  inducit  adorantes  Agnum  et  coronas  suas  prostratis  vultibus  offe- 
rentes... 

€  Hic  prologus  Scripturarum,  qua'si  galeatum  principium  omnibus  libris 
quos  de  Hebraeo  vertimus  in  Latinum  convenire  potest  ;  ut  scire  valeamus 
quidquid  extra  hos  est  inter  Apocrypha  esse  ponendum  (1).  Igitur  Sapien- 
tia  quae  vulgo  Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Sirach  liber,  et  Judith,  et 
Tobias,  et  Pastor,  non  sunt  in  Canone.  Machabaeorum  primum  librum 
Hebraicura  reperi.  Secundus  Grsecus  est  ;  quod  ex  ipsa  quoque  fp^nt  pro- 
bari  potest...  » 

Ailleurs  (2)  il  s'exprime  de  même  et  d'une  manière  plus  grave  encore, 
car  en  cet  endroit  il  parle  certainement  du  canon  de  l'Eglise,  et  non  de 
celui  des  Juifs  (3).  Il  y  dit  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique,  dont  il  nie 
que  Salomon  soit  l'auteur  :  *  Sicut  ergo  Judith,  et  Tobîae,  et  MachabaBorum 
libros  legit  quidem  Ecclesia,  sed  eos  inter  canonicas  Scripturas  non  reci- 
pit  ;  sic  et  hsec  duo  volumina  (4)  légat  ad  aediflcationem  plebis,  non  ad 
auctoritatem  Ecclesiasticorum  dogmatum  confirmandam  i.  Dans  un  autre 
endroit,  il  appelle  ces  deux  livres  douteux  (5):  t  In  Sapientia  et  Ecclesias- 
tico  calamo  temperavi,  tantummodo  canonicas  Scripturas  vobis  emcndare 
desiderans,  et  studium  m^wm  certis  mavi  quam  dubiis  commendare  ». 

S.  Jérôme  revient  encore  sur  le  même  sujet  (6),  à  propos  du  livre  de  Ju- 
dith :  t  apud  Hebraeos  liber  Judith  inter  apocrypha  (7)  legitur  :  cujus  auc- 
toritasad  roboranda  illa  quae  in  contentionem  veniunt,  minus  idonea  judi- 
catur.  Chaldâeo  taraen  sermone  conscriptus  inter  historias  computatur.  • 
Il  développe  la  même  manière  de  voir  à  Toccasion  des  livres  de  Daniel 
et  de  Tobie  (8). 

Junilius  Africanus  (vers  550)  énumère  (9)  les  livres  de  l'Ecriture,  et, 
dans  un  dialogue  entre  le  maître  et  le  disciple,  discute  leur  autorité  (10). 
Après  avoir  établi  les  dififéreats  caractères  de  l'Ecriture,  qui  est  ou  his- 

(1)  s.  Jérôme  n'emploie  pas  toujours  le  mot  apocryphe  dans  le  même  sens.  Voir  ce  que 
dit  sur  ce  point  le  Cardinal  Franzelin  :  Dans  le  prologue  sur  S.  Matthieu  (Op^t  t.  VU,  c.  6), 
parlant  des  Evangiles  apocryphes,  il  dit  :  «  apocryphorum  nsenias  mortuis  magis  hsereticis 
quam  ecclesiasticis  vivis  canendas  ».  Dans  son  Commentaire  sur  Isaïe,  LXIV,  4,  et  Conti-. 
Rufiriy  II,  25,  où  il  dit  :  «  apocryphorum  deliramenta  conticeant  »,  il  désigne  des  apocryphes 

.  tels  que  TAscension  d'Isaie  et  l'Apocalypse  d*£lie.  U  faut  donc  distinguer  à  ce  sujet.  Cfr.  Tu- 
hing,  Quartelscrift,  1839,  p.  291. 

(2)  Prologue  aux  livres  de  Salomon^  Patrol,  lat. 

(3)  Ubaldi,  Introductio,  t.  11,  p.  292. 

(4)  La  Sagesse  et  TEcclésiastique. 

(5)  Prolog,  in  libr,  Salom,  juxta  LXX, 

(6)  Prœf.  in  Judith. 

(7)  La  leçon  de  quelques  manuscrits  :  «  inter  hagiographa  »  n'est  pas  admissible,  conune 
le  contexte  le  prouve. 

(8)  ProL  in  Dan,  et  Job, 

(9)  Departihus  divinœ  legis ^  I,  3-7  ;  Patrol,  lat.y  t.  LXVIIl,  col.  16  et  suiv. 

(10)  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon,'  p.  254,  croit  que  la  classification  de  Junilius  provient 
de  Tancienne  école  d'Antioche.  «  Ce  triage  si  hardi  et  si  peu  conforme  h  la  tradition  ne  peut 
pas  être  Teffet  d*une  critique  historique  ou  littéraire,  mais  doit  avoir  été  inspiré  par  des  con- 
sidérations d*utilité  pratique,  telles  qu'eUes  avaient  autrefois  prévalu  chez  les  théologiens 
grecs  de  la  Syrie  ».  Ibid.,  p.  255.  Westcott  admet  la  même  provenance,  On  the  Canon  ofthe 
New  Testament  y  éd.  cit.,  p.  394. 
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toire,  ou  prophétie,  ou  proverbe,  ou  seulement  enseignement,  le  dialogue 
poursuit. 

C.  3.  t  Disc.  In  quibus  libris  dîvina  continetur  historia  ?  Mag.  In  sep- 
temdecim  :  Genesis  i,  Exodi  i,  Lev.  i,  Num.  i,  Deuter.  i,  Jesu  Nave  i,  Ju- 
dicumi,  Ruth  i,  Regum  secundum  nos  iiii,  secundum  Hebrseos  ii.  Evan- 
gelio  rum  iiii,  secundum  Matthaeum,  secundum  Marcum,  secundum  Lu- 
cam,  se-cundum  Joannera.  Aciuum  apostolorum  i. 

€  D.  Nulli  alii  Libri  ad  dlvinam  Historiam  pertinent?  M.  Adjungunt 
plures:  Paralipomenon  ii.  Tob.  i.  Esdrse  îi.  Judith  i.  Hester  i.  Machab.  ii. 
Z).  Quare  hi  libri  non  inter  canonicas  scripturas  currunt  ?  M.  Quoniam 
apud  Hebrseos  quoque  super  hac  differentia  recipiebantur,  sicut  Hierony- 
mus  cîBterique  testantur... 

C.  4.  t  De  Prophetio...  Z).  In  quibus  libris  prophetia  susc;pitur?  M.  In 
septemdecim.  Psalmorum  CL.  lib.  i.  Osée  lib.  i.  Esaiae  lib.  i.  Joël  lib.  i. 
Amos  lib.  i.  Abdiae  lib.  i.  Jonse  lib.  i.  Michaeaî  lib.  i.  Nahum  lib.  i.  Sopho- 
niae  lib.  i.  Habacuc  lib.  i.  Jeremise  lib.  i.  Ezechiel  lib.  i.  Daniel  lib.  i. 
Aggaei  lib.  i.  Zachariae  lib.  i.  Malachiae  lib.  i.  Cseterum  de  Joannis  Apoca- 
lypsi  apud  orientales  admodum  dubitatur... 

C.  5.  t  De  proverbiis.,,  D.  In  quibus  haec  [proverbialis  species]  libris  ac- 
cipitur?  M.  In  duobus  :  Salomonis  Proverbiorum  lib.  i.  et  Jesu  lîlii  Sirach 
lib.  i.  D.  Nullus  alius  libei*  huic  speciei  subditur?  M.  Adjunguut  quidam 
librumqui  vocatur  Sapienti^e  et  Cantica  Canticorum... 

C.  6.  t  De  simplici  docMna...  D.  Qui  libri  ad  simplicem  doctrinam  per- 
tinent? ikf.  Canonici  sexdecira  ;  id  est;  Eccles.  lib.  i.  et  Ej)ist.  Pauli  Apos- 
toli  ad  Rom.  i.  ad  Corinth.  ii.  ad  Gai.  i.  ad  Ephes.  i.  ad  Philip,  i.  ad  Co- 
loss.  i.  ad  Thessal.  ii.  ad  Timoth.  ii.  ad  Titum  i.  ad  Philem.  i.  ad  Hebr.  i  ; 
beati  Pétri  ad  gentes  i.  ;  et  beati  Joannis  prima.  D.  Nulli  alii  libri  ad  sim- 
plicem doctrinam  pertinent?  M.  Adjungunt  quampluri mi  quinque  alias 
qusB  Apostolorum  Canonicae  nuncupantur  ;  id  est:  Jacobi  i.  Pétri  secun- 
dam,  Judae  unam,  Johannis  duas... 

C.  7.  «  De  auctoritate  Scripturarum.  D,  Quomodo  divinorum  librorum 
consideratur  auctoritas  ?  M,  Quia  quidam  perfectae  auctoritatis  sunt,  qui- 
dam mediae,  quidam  nuUius.  D.  Speciebus  haediflfcrentiae  inveniuntur  ?  M. 
In  historia  et  simplici  doctrina  omnes  :  namque  in  prophetia  mediae  aucto- 
ritatis libri  non  praeter  Apocalypsim  reperiuntur;  neque  in  proverbiali 
specie  omnino  cessata  >. 

Ce  canon  est  assez  singulier;  il  refuse  autorité  à  des  proto-canoniques 
aussi  bien  qu'à  des  deutéro-canoniques,  aux  Paralipomènes,  à  Job,  à  Esd- 
ras,  à  Esther,  comme  à  Judith  et  aux  Machabées.  Pour  cela,  Fauteur  se 
fonde,  dit-i),  sur  l'autorité  de  S.  Jérôme  et  sur  la  doctrine  des  Juifs  (1). 

Le  pape  S.  Grégoii'e  le  Grand  (mort  en  604)  doit  être  rangé  aussi  parmi 
ceux  qui  présentent  un  Canon  incomplet.  11  parle  des  livres  deutéro-cano- 
niques, à  propos  des  Machabées  (2).  Après  avoir  raconté  leur  histoire,  il 
s'excuse  d'avoir  employé  des  livres  non  canoni(iues,  et  il  ajoute  :  «  De  qua 
re  non  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonîcis^  sed  tamen 
adœdificationem  Ecclesiae  editis,testimonium  proferamus  »  (3). 

(1)  V.  KihOf  Theodor  von  Mopsuettia  und  Jtinilius  Africanus  als  Exegeten,  Fribourg, 
1880,  iii-8». 

(2)  Moral.  XIX,  13  (ou  34). 

(3)  Les  renseignements  fournis  par  Philastro  concernent  seulement  le  Nouveau  Testament. 
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De  la  comparaison  des  documents  qui  précèdent  il  résulte  que,  pendant 
les  trois  derniers  siècles  dont  nous  venons  d'examiner  les  monuments,  les 
écrivains  ecclésiastiques  peuvent  8e  ranger  en  dçux  classes  :  les  uns 
admettent  le  Canon  actuel,  les  autres  rejettent  les  deutéro-canoniques  ou 
quelques-uns  des  deutéro-canoniques.  On  peut  remarquer  en  second  lieu 
que  la  première  de  ces  deux  tendances  prédomine  dans  Téglise  orientale, 
et  que  la  seconde  est  au  contraire  plus  en  faveur  dans  Téglise  occiden- 
tale. Les  membres  de  cette  église  qui,  comme  S.  Hilaire  de  Poitiers, 
S.  Jérôme  et  S.  Hilaire  d'Arles,  sont  plus  familiers  avec  les  documents 
orientaux,  se  rangent  à  une  manière  de  voir  qui  diflfèrre  de  celle  de  leur 
pays  d'origine. 

II.  Cette  divergence  de  vues  peut-elle  s'expliquer  ?  Très  facilement,  se- 
lon les  critiques  protestants  ou  rationalistes.  Elle  vient,  disent-ils,  de  ce 
que  la  plus  grande  incertitude  règne  encore  à  cette  époque  dans  les  es- 
prits (1).  Cette  incertitude  avait  pour  motifs  principaux  Timpossibilité  où 
étaient  la  plupart  des  écrivains  du  temps  de  se  livrer  à  des  études  exégéti- 
ques  sérieuses,  qui  leur  permissent  de  préférer  à  l'usage,  traditionnel  il  est 
vrai,  mais  mal  fondé,  de  leurs  églises,  le  Canon  provenant  des  Hébreux. 
Or,  de  plus  en  plus,  cet  usage  traditionnel  tend  à  l'emporter  sur  l'étude 
scientifique.  Tertullien  place  déjà  dans  la  tradition  la  base  de  la  véritable 
interprétation  de  l'Ecriture  (2).  S.  Irénée  affirme  que,  dans  les  discussions 
avec  les  hérétiques,  il  n'y  a  qu'un  seul  moyen  efficace  de  revendiquer  la 
vérité  :  c'est  de  conserver  la  tradition  telle  qu'elle  s'est  maintenue  dans  les 
Eglises  par  les  évèques  que  les  Apôtres  ont  institués  et  par  leurs  succes- 
seurs (3).  Cette  tendance  dogmatique,  qui  s'est  développée  d'une  manière 
exagérée,  mais  logique,  dans  l'Eglise  catholique  (4),  a  étouffé  l'étude  scien- 
tifique. La  prédominance,  conquise  de  siècle  en  siècle  par  l'Eglise  romaine, 
a  achevé  la  victoire  de  la  tradition  légendaire. 

1.  Au  fond  ces  critiques  donnent  raison  au  Canon  catholique.  Nous  avons 
toujours  constaté  dans  l'Eglise  romaine  l'usage  des  deutéro-canoniques  : 
S.  Clément,  S.  Hippolyte  de  Porto,  l'ancienne  Italique,  les  monuments  des 
Catacombes  en  fournissent  la  preuve  inattaquable.  Les  Canons  d'Innocent 
I«r  et  de  Gélase  n'ont  fait  que  formuler  d'une  manière  officielle,  si  Ton  peut 
ainsi  parler,  la  tradition  de  l'Eglise  romaine.  Est-ce  exagérer  de  dire  qu'à 
cause  de  son  origine  et  de  ses  fondateurs,  nulle  tradition,  même  en  dehors 
de  tout  argument  dogmatique,  n'est  plus  respectable  que  celle  decett^ 
Eglise  ?  Celle-ci  n'a  pas  varié  dans  la  réception  de  ces  livres  ;  elles  les  a 
toujours  honorés  et  vénérés.  Une  seule  hésitation  se  présente  au  VI* 
siècle,  lorsque  S.  Grégoire,  troublé  par  l'autorité  de  S.  Jérôme,  semble  se 
prononcer  contre  les  deutéro-canoniques.  Mais  ce  sera  uniquement  un 
doute  théorique  qui  n'exercera  aucune  influence  sur  la  pratique,  car  même 


Nous  en  parlerons  plus  loin.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  devoir  parler  du  Canon  que,  sui- 
vant quelques  auteurs,  on  trouve  dans  un  contemporain  de  Cassiodoi*e,  Bellator,  cité,  Inst. 
div,  litt,  VI.  U  ne  s^agit  là  que  des  Comoientaires  sur  les  Machabées,  Judith,  Esther  et  Tobie; 
mais  nul  renseignement  sur  Topinion  de  Fauteur  touchant  la  canonicité  de  ces  livres.  Qfr. 
Ubaldi,  Introd,,  t.  H,  p.  256. 
il)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  81  et  passim. 

(2)  De  Prœscript,  14,  19;  cfr.  ibid.,  20,  21,  37. 

(3)  Adv.  hœreees,  UI,  3  ;  cfr.  H,  28. 
^4>  Reuss,  Qp,  cit.,  p.  84. 
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alors  ces  livres  seront  cités  dans  la  polémique  et  dans  les  sermons,  ils  se- 
ront employés  dans  l'office  divin  (1). 

2.  Dans  les  autres  églises,  on  suit  en  général  la  même  ligne  de  conduite. 
On  lisait  certainement  les  livres  deutéro-canoniques  dans  les  églises  orien- 
tales. S.  Jérôme,  qui  témoigne  surtout  des  usages  de  ces  églises,  dit  des 
livres  des  Machabées  :  t  Totius  orbis  in  Ecclesiis  Christi  laudibus  prsedi- 
cantur  (2)  ».  Il  s'exprime  plus  formellement  ailleurs  :  t  Sicut  Judith  et 
Tobiae  et  Machabaeorum  libros  legit  quidem  Ecclesia,...  sic  et  hsec  duo  vo- 
lumina  (3)  légat  ad  sedificationem  plebis...  (4)  ».  S.  Athanase,  la  Synopse, 
Rufin,  dans  les  textes  que  nous  avons  cités  plus  haut,  confirment  ce  témoi- 
gnage. 

Dans  l3s  églises  occidentales  le  fait  n'est  pas  douteux.  Nous  avons  déjà 
cité  un  témoignage  de  S.  Augustin  (5)  ;  en  voici  un  autre  non  moins 
décisif  : 

t  Non  debuit  repudiari  sententia  de  libro  Sapientise,  qui  meruit  in  Ec- 
clesia Christi,  de  gradu  lectorum  Ecclesiœ  Christi,  tamlonga  ayinositate 
recitari,  et  ab  omnibxis  christianis,  ab  episcopis.  iisqiie  ad  extremos 
laÎKios  pœnitentes,  catechumenos,  cum  veneratione  divinœ  authoritatis 
audiH.,.  Sed  qui  sententiis  tractatorum  instrui  volunt,  oportet  ut  istum 
librum  Sapientias,  ubi  legitur  :  Raptus  est,  ne  malitiamidaret  intellectum 
ejîis,  omnibus  tractatoribus  anteponant,  quoniam  slbi  eum  anteposuerunt, 
etiam  temporibus  proœimis  Aposiolorum,  egregii  tractatores,  qui  eum 
iesiem  adhibentes,  nihil  se  habere  nisi  dîvinum  tesiimonium  credide- 
runt  »  (6). 

Nous  tirons  les  mêmes  conséquences  des  monuments  où  nous  sont  res- 
tées les  traces  de  la  pratique  de  ces  Eglises.  L'usage  de  les  lire  dans  l'as- 
semblée des  fidèles  fut  universel.  Quoique  les  conciles  de  Laodicée  et  de 
Carthage  eussent  défendu  dans  leurs  provinces  respectives  de  lire  dans  les 
^lises  sous  le  nom  d'Ecriture  sainte  des  livres  qui  n'étaient  point  inscrits 
au  Canon,  on  lut  partout  les  livres  deutéro-canoniques  sous  le  nom  d* Ecri- 
tures saintes.  Les  évèques  d'Afrique  assurent  au  IV«  siècle  que  les  anciens 
Pères  avaient  ordonné  depuis  un  temps  immémorial  de  lire  ces  livres 
dans  les  églises.  S.  Augustin,  nous  venons  de  le  voir,  atteste  spécialement 
ce  fait  pour  le  livre  de  la  Sagesse.  Les  Sacramentaires  des  VI«,  Vils  VHP 
et  1X«  siècles  renferment  des  leçons  tirées  des  livres  deutéro-canoniques  ; 
les  Lectionnaires  qui  nous  restent  divisent  ces  livres  en  sections  égales  à 
celles  des  autres  livres  divins,  et  indiquent  les  jours  auxquels  l'Eglise  les 
faisait  lire  aux  fidèles.  Les  anciens  missels  et  livres  liturgiques  les  citent 
comme  des  livres  inspirés  (7).  • 

3.  Ne  lisait-on  ces  livres  que  pour  l'édification  des  fidèles?  Les  met- 
tait-on à  un  rang  inférieur  aux  proto-canoniques  ?  On  peut  répondre  néga- 
tivement à  cette  question. 

(1)  Ainsi  la  Communion  du  2»  dimanche  de  TAvent  est  tirée  de  Baruch,  IV  et  V,  Tlntroït 
du  dimanche  dansTOctave  de  la  Nativité  de  Sag.  XVIII;  celui  de  la  Vigile  de  TEpiphaniedu 
même  endroit  ;  celui  de    la  feria  IV  Cinerum  de  Sag.  XL  etc. 

(2)  EpUt.  XCIX. 

(3)  La  Sagesse  et  V Ecclésiastique? 

(4)  Prœf.  in  libr.  Salomonis, 

(5)  Plus  haut.  p.  136. 

(6)  I>e  prœdicat,  Sanct.  XIV, 

(7)  Malou,  La  lecture  des  Livres  Saints,  t.  II,  p.  144. 
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Parmi  les  Pères  qui  donnent  le  canon  incomplet,  beaucoup  en  effet, 
dans  les  discussions  et  les  controverses,  en  appellent,  comme  à  une  au- 
torité divine,  aux  livres  mêmes  qu'ils  ne  placent  pas  dans  leur  canon. 
Ainsi,  S.  Hilaire  (1).  aussi  bien  dans  ses  écrits  contre  les  Ariens  que 
dans  ses  autres  ouvrages,  se  sert  des  deutéro-canoniques  pour  prouver  la 
vérité. 

Il  se  sert  de  Tobie  (2),  de  la  Sagesse  (S),  dont  il  fait  précéder  une  cita- 
tion des  mots  t  docet  propheta  •  (4),  de  l'Ecclésiastique  qu'il  attribue  à 
Salomon  (5),  de  Baruch  (6)  qu'il  confond  avec  Jérémic  (7),  de  Judith  (8), 
qu'il  cite  après  avoir  annoncé  des  témoignages  tirés  «  ex  Lege,  ex  Prophe- 
tis  et  Evangeliis  et  Apostolis  »  (9),  des  Machabées  (10),  et  enfin  des  par- 
ties deutéro-canoniques  de  Daniel  (11). 

S.  Athanase  prouve  l'éternité  du  Verbe  par  l'histoire  de  Suzanne  et  les 
paroles  de  Baruch.  Il  dit:  •  Suzanne  Ta  appelé  Dieu  éternel,  et  Baruch  (12) 
a  écrit  de  lui  :  Je  crierai  à  TEternité,  dans  le  cours  de  ma  vie...  J'ai  espéré 
de  l'Eternel  notre  salut...  •  (13).  Il  oppose  ailleurs  à  l'impiété  arienne  la 
foi  des  trois  enfants  d'Israël  dans  la  fournaise  ardente  (14),  et  dit  que 
Dieu  même  à  dicté  les  paroles  du  livre  de  la  Sagesse  (15).  Dans  son  apo- 
logie contre  les  Ariens,  et  dans  son  apologie  adressée  à  Constance,  il  cite 
Tobie  comme  une  partie  de  TEcriture;  enfin  dans  son  commentaire  sur 
le  Psaume  LXXVIII,  il  explique  le  martyre  des  frères  Machabées,  qui  est 
contenu  au  second  livre  qui  porte  ce  nom  (16). 

Il  en  est  de  même  de  S.  Grégoire  de  Nazianze.  Pour  prouver  que  Dieu 
est  incorporel  et  n'est  limité  par  rien,  ce  Père,  k  côté  des  paroles  de  Jéré- 
mie,  se  sert  du  livre  de  la  Sagesse  qu'il  cite  sous  le  nom  d'Ecriture 
Sainte  H?).  Parmi  les  témoignages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament 
qu'il  recueille  pour  établir  laconsubstantialité  du  Verbe,  il  cite  le  livre  de  la 
Sagesse,  et  demande  en  concluant  s'il  est  permis  de  nier  ce  dogme,  lorsqu'on 
vient  de  le  lire  dans  la  Sainte  EoHture  (18)? Il  prouve  encore  la  divinité 
du  Verbe  par  le  témoignage  de  Baruch,  dont  l'autorité  était  reconnue  des 
catholiques  et  des  hérétiques  (19);  il  cite  sous  le  nom  de  prophétie  l'histoire 
de  Suzanne  (20)  ;  il  appelle  les  livres  des  Machabées  des  livres  de  l'Ancien 

(1)  M.  Paniss,  op.  cit.,  p.  197,  avoue  que  ce  Père  ne  fait  pas  de  distinction  entre  lesdeutéro- 
canouiques  H  les  autres  Ecritures. 

(2)  Toh.  \[I,  15  dans  Tract,  in  psalm.  CXXIX,  n»  4,  et  Prolog,  in  psabn.  n«»  15. 

(3)  Tract,  in  psalm.  CXXVn,  Tract,  in  psalm.  CXXXV,  n»  12. 

(4)  De  Trinitate,  I,  7. 

(5)  Prolog,  in  psalm.,  n«  20  ;  Tract,  in  ps.  CXL,  li«»  5. 

(6)  Bar.  III,  30. 

(7)  De  Trinit.  IV,  24. 

(8)  .htd.  XVI,  3. 

(9)  Tract,  in  ps.  CXXV.  n«  6. 

(10)  Libr.  contr.  Impcrat.  Constantium,  n«  6  ;  Tract,  in  Ps.  CXXXIV. 
(U)  Tract,  in  Ps.  LU,  n«  19. 

(12)  Dan.  XIII,  42;  Bar,  IV,  20. 

(13)  Ch^at.  P  contra  Arianos,  n«»  12. 

(14)  Orat.  //'  contra  Arianos,  n<»  71. 

(15)  Orat.  contra  Gentes,  n»  17. 
(10)  Apol.  contr.  Ai*ianos,  u"  11;  Apol.  contr.  Constant ^  n.  17. 

(17)  Orat.  XXVII,  n*  8. 

(18)  Orat.  X^IX,  n.  17. 

(19)  Orat.  XXX,  n.  13. 

(20)  Orat.  XXXVI,  n.  3. 

>  J 
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Testament  (1)  ;  il  emploie  aussi  TEcclésiastique,  ïobie  (2)  et  les  parties 
deutéro-canoniques  d'Esther  (S)  comme  des  livres  bibliques. 

S.  Jérôme  (4),  malgré  tous  les  témoignages  qu'il  apporte  en  faveur  du 
canon  juif,  et  qui  font  de  ses  livres  un  des  arsenaux  où  puisent  le  plus 
volontiers  les  protestants,  emploie  fort  souvent  les  deutéro-canoniques.  Il 
appelle  YEcclésiB,siiq}xeîme  Ecriture  divine  {5);  il  assure  que  ce  livre  con- 
tient le  précepte  divin  de  mériter  la  sagesse  par  l'observation  des  comman- 
dements de  Dieu  (6).  Il  cite  le  livre  de  la  Sagesse  comme  Ecriture  (7)  ;  il 
remploi  avec  d'autres  textes  des  livres  proto-cononiques  comme  ayant 
une  autorité  égale.  Dans  ses  commentaires  sur  TEpitre  aux  Galates,  il 
allègue  successivement  un  verset  du  livre  de  la  Sagesse,  un  verset  de  l'E- 
pitre  aux  Romains,  un  verset  de  la  première  Epître  aux  Corinthiens  et  un 
verset  deutéro-canonique  de  Daniel  (8).  Il  emploie  souvent  le  livre  de  la 
Sagesse  pour  expliquer  TEcriture  par  elle-même,  et  pour  confirmer  l'inter- 
prétation qu'il  en  a  donnée  (9).  Il  réfute  l'hérésie  péiagienne  par  le  témoi- 
gnage des  parties  deutéro-canoniques  de  Daniel,  qu'il  cite  comme  appar- 
tenant au  livi-e  de  ce  prophète  ;  il  explique  le  sens  de  ces  passages  que  les 
Pélagiens  s'efforçaient  d'obscurcir  (10).  Dans  son  commentaire  sur  le  pro- 
phète Nahum,  il  prouve  par  un  autre  verset  deutéro-canonique  de  Daniel  et 
par  l'autorité  d'Ezéchiel,  qu'Israël  a  été  appelé  race  de  Chanaan  à  cause  de 
ses  crimes  (11). 

Rufin  agit  exactement  comme  S.  Jérôme  (12).  Il  fait  précéder  les  cita- 
tion de  l'Ecclésiastique  des  formules  :  t  Scriptura  dicit,  Sanctse  Scripturse 
sententia  est  »  (13).  Dans  son  commentaire  sur  le  symbole,  dont  est  tiré  le 
canon  cité  plus  haut,  il  cite  Baruch  (14)  comme  un  livre  prophétique  : 
«  Quod  et  propheta  prsedixerat,  ubi  ait...  »  (15).  Ailleurs  il  cite  la  Sagesse 
et  Daniel  sous  la  formule:  t  Prophetœ  praedicarunt  »  (16).  Il  reproche  à 
S.  Jérôme  de  rejeter  les  histoires  de  Suzanne,  des  trois  enfants  et  du  Dra- 
gon (17),  et  il  prend  la  défense  de  ces  fragments. 

(1)  OraU  XV,  d.  12. 

(2)  Carm,  XXIX,  291. 

(3)  V.  Vincenzi,  op.  cit. 

(4)  V.  un  expose  plus  complet  de  ses  idées  sur  les  deutéro-canoniques  dans  Malou,  op, 
cit.,  t.  Uy  pp.  90  et  suiv. 

(5)  «  Divina  Scriptura  (Eccli.  XII,  6)  loquitur  :  Musica  in  luctu  intempestiva  narratio  ». 
EpUt.  CXVIII,  ad  Julian.  Op.  i.  I,  col.  792. 

(6)  «  Dato  nobis  itaque  prœcepto,  quod  dicit  (Eccli.  I.  33)  ;  Desiderasti  sapientiam,  serva 
mandata,  et  Domiuus  ministrabil  tibi  eam.. .  »  Comm.  in  Ecclesiastetty  c.  9.  t.  III,  col.  462. 

0)  «  Principes  de  quibus  scriptum  est  (Sap,  VI,  7)  :  Poten tes  po tenter  tormenta  patientur  ; 
et  (Luc  XII,  48)  :  Cui  plusdatur,  plus  exigetur  ab  eo.  »  Comm.  in  Isai.  1. 1,  c.  2,  t.  VI,  col,  27. 

(8)  Comm.  in  Epist.  ad  Galat.  1.  I,  c.  3,  t.  VII,  col.  420. 

(9)  Contra  Pelagian.  1.  II,  c.  11,  t.  II,  col.  754,  et  1.  I,  c.  33,  col.  731.  —Comm.  in  Osée, 
1.  II,  c.  9,  t.  VI,  col.  102,  et  cap.  7,  col.  75.  —  Comm.  in  Epitt.  ad  Gai.  1.  1,  c.  2  et  3,  t.. 
VII,  col.  417  et  420.  Comm.  in  Epist.  ad  Ephes.  1.  I,  c.  1,  t.  VII,  col.  552.  Voy.  aussi  dans 
le  volume  de  ses  lettres,  col.  36,  499,  716. 

(10)  Dial.  contr.  Pelag.  II,  3. 

(11)  Comm.  in  Nah.  111. 

(12)  U  faut  toutefois  remarquer  qu'il  cite  moins  souvent  TEcriture  que  les  Pères  dont  nous 
Tenons  de  parler. 

(13)  De  Bened,  patriarch. 

(14)  Bar.  UI,  36. 

(15)  In  Symbol,,  n»  5. 

(16)  Ibid.,  n»  46. 

(17)  Intectiv.y  II,  33.  —  Voici  ses  paroles  :  «  Et  quidem,  cum  ingens  copia  fuisse  ex  initio 
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S.  Grégoire-le-Grand  se  sert  souvent  des  deutéro-caDoniques  (1).  Son 
disciple  Paterius  Ta  suivi  dans  son  Opiis  de  exposiiione  Veteris  et  Novi 
Testament  i, 

S.  Optât  de  Milève  (mort  après  386)  cite  fréquemment  les  deutéro-cano- 
niques.  Pour  convaincre  son  adversaire  hérétique,  il  cite  la  Sagesse  (2)  et 
rEcclésiastique  sous  la  formule:  t  scriptum  est  ».  Il  loue  aussi  la  cons- 
tance des  sept  Machabées  et  du  vieillard  Eléazar  (3). 

Lactance  {4)  cite  la  Sagesse  et  TEcclésiastique  sous  le  nom  de  Salo- 
mon  ;  il  donne  à  Baruch  le  titre  de  prophète. 

Julius  Maternus  Firmicus  cite  la  Sagesse  sous  le  nom  de  Salomon,  et 
Baruch  (5)  en  disant  que  ses  paroles  sont  divini  jicsti. 

Phébade,  évèque  d'Agen ,  prouve  la  consubstantialité  du  Verbe  par  des 
citations  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  (6). 

S.  Ambroise  (f  397),  citant  un  passage  de  TEcclésiastique  (7)  poiir 
convaincre  les  Ariens  (8),  met  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Christ: 
«  Ut  dixit  ipse  qui  natus  est  :  ex  ore  Altissimi  prodivi  ».  Il  donne  à  la  Sa- 
gesse, qu'il  attribue  à  Salomon,  le  titre  d'Ecriture  Sainte  (9).  Il  cite  les 
parties  contestées  de  Daniel  et  le  deuxième  livre  des  Machabées  (10). 
Il  commence  ainsi  son  commentaire  sur  le  livre  de  Tobie  :  c  Lecto  pro- 
phetico  libro  qui  inscribitur  Tobias,  quamvis  plene  vobis  virtutes  Sancti 
Prophétie  Scripttira  insinuavit,  tamen  compendiario  mihi  sermone  deejus 
meritisQicendumest..-!  Il  donne  au  livre  de  Judith  le  nom  d'Ecriture  (11). 
Il  rapporte  aussi  l'histoire  de  Suzanne  (12).  Enfin  il  cite  Baruch  (13) 
comme  faisant  partie  de  l'Ecriture  Sainte  (14). 

in  Ecclesia  Dei,  et  praecipue  Hierosolymis,  eorum  qui  ex  circumcisione  crediderant,  refera- 
tur,  in  quibus  utique  linguse  utriusque  perfectam  fuisse  scientiam,  et  legis  peritiam  probabi- 
]em,  administrât!  pontificatus  testatur  officium.  Quis  ergo  in  ista  eruditorum  copia  aususest 
instrumenta  m  diviaum,  quod  Apostoli  ecclesiis  tradiderunt,  et  depositum  Sancti  Spiritus 
compilare  ?  An  non  est  compilare,  quum  quœdam  quidem  immutantur,  et  error  dicitur  oor- 
rigi  ?  Kam  omnis  iUa  historia,  quœ  castitatis  exemplum  prsebet  ecclesiis  Dei,  ab  ipso  abscis- 
sa  est  et  abjecta  et  posthabita.  Trium  puerorum  hymnus,  qui  maxime  diebus  solemnibus  in 
ecclesiis  Dei  canitur,  ab  isto  eloco  suo  penitus  erasus  est  ».  Sur  quoi  Vincenzi  (Op,  cit.,  1. 1,  p> 
44),  lait  les  justes  observations  suivantes  :  «  Hic  interea  fatendum  est  cum  Rufâno  veraessc, 
qu^e  Hieronymo  ipse  objiciebat  non  solum  de  hac  pericope  Danielis,  verum  etiam  de  aliis 
libris  et  additionibus,  quœ  ab  hebraicis  voluminibus  aberant,  quse  vero  grseca  legebantur  in 
omnibus  fîdelium  ecclesiis  ;  uam  et  hoc  ex  ejusdem  doctoris  verbis  adstruitur,  qui  ad  amicos 
episcopos,  et  ad  alios  tidei  socios  scribens,  conqueritur  de  oppositionequorumdam,  qui  minime 
probabant  non  tantum  novam  suam  ex  hebrseo  Scripturarum  interpretationem,  verum  etiam 
novum  librorum  ordinem,  segregatis  hebrseorum  Scripturis  ab  illis,  qu»  vocantur  Deutero- 
Canonicse,  et  ampliusquorumdam  librorum  Prophetarum  partibus  nonnullis  prorsus  abscissis». 

(1)  V.  la  table  dans  Téd.  de  ses  œuvres,  donnée  par  les  fiénôdicUns. 

(2)  Sap,  I,  13,  IV,  3. 

(3)  Adv.  Parmenian, 

(4)  Divinar,  Instit.  IV,  8,  13,  16. 

(5)  Bar.  VI,  1,6. 

(6)  Contr,  Arianos, 

(7)  EcclU.  XXIV. 

(8)  De  fide,  II.  Il  cite  encore,  In  Psalm.  J,  Ecclis.  XI,  30. 

(9)  «  Eam  (Sapientiam)  affero  quam  Spiritus  Sanctus  edidit   per  prophetam  »  (De  Virgi- 
nité IV. 

(10)  De  vita  heata,  II,  9. 

(11)  De  Viduii  ;  de  Virginibus^  III. 

(12)  De  Virginihus. 

(13)  Bar.  III,  36. 

(14)  De  Fide,  I,  3. 
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n  en  est  de  même  d'Idacius  Clarus,  évêque  d'Espagne,  qui  cite,  dans  sa 
discussion  contre  l'arien  Varimade,  TEcclésiastique,  la  Sagesse,  Baruch, 
Judith  (1),  les  fragments  d'Esther  (2),  Tobie  et  le  II«  livre  des  Machabées. 

S.  Gaudence,  évèque  de  Brescia  (mort  vers  420),  a  écrit  un  traité  sur 
diverses  parties  de  TEcriture  ;  dans  la  préface  de  ce  traité,  il  cite  des 
passages  de  Tobie  et  de  l'Ecclésiastique  sous  la  formule  introductive 
€  sicut  scriptum  est  »  ;  ailleurs  il  allègue  le  II®  livre  des  Machabées  et 
la  Sagesse. 

Dans  le  cours  du  V«  et  du  VI«  siècles,  les  témoignages  abondent.  Pru- 
dence, dans  ses  beaux  poèmes,  s'inspire  souvent  des  deutéro-canoniques. 
Dans  sa  Psyckomachia,  il  chante  ainsi  Judith  : 

«  Assyrium  postquam  thalamum  cervice  Holoferni 
Cœsa,  cupidineo  madefactiim  sanguine  lavit, 
Oemmatumque  thorum  msechi  ducis    aspera   Judith 
Sprevit,  et  incesios  compescuit  ense  furores 
Famosum  mulier  refusus  ex  hoste  trophœum 
Non  trépidante  manu,  vindex  mea,  cœlitus  audax  ». 

Ailleurs  {Hymyie  /F),  il  chante  ainsi  Daniel  et  Habacuc  : 

«  Adstant  cominus  et  jubas  reponunt  (leones^ 

Mansuescit  rabies,  famesque  blanda 

Prsedam  rictibus  ambit  incruentis. 

Sed  cum  tenderet  ad  supema  palmas, 

Ëxpertumque  sibi  Deum  rogaret 

Clausus  jugiter,  indigensque  victu  ; 

Jussus  nuntius  advolare  terris, 

Qui  pastum  famulo  daret  probato, 

Raptim  desiliit,  obsequente  mundo. 

Cernit  forte  procul  dapes  inemptas, 

Quas  messoribus  Habacuc  Propheta 

Agresti  bonus  exhibebat  arte, 

Hujus  cœsarip  manu  prehensa 

Plenis,  sicut  erat,  gravem  canistris 

Suspensum  rapit,  et  vehit  per  auras  », 

Après  lui,  citons  les  noms  de  S.  Paulin  de  Noie,  S.  Maxime  de  Turin, 
S.  Eucher  de  Lyon,  —  S.  Prosper  d'Aquitaine,  S.  Léon  le  Grand,  etc.,  se 
servent  des  deutéro-canoniques  au  même  titre  que  des  proto-canoni- 
ques (3). 

Dans  les  églises  d'Orient,  la  pratique  est  la  même.  Nous  avons  tout  à 
l'heure  examiné  les  écrits  de  S.  Athanase  et  de  S.  Grégoire  de  Nazianze. 
Nous  devons  leur  ajouter  S.  Cyrille  de  Jérusalem.  Ce  Père  emploie  sou- 
vent comme  sacrés  et  divins  les  livres  qu'il  omet  dans  son  canon.  Il  cite 
l'Ecclésiastique  (4)  en  faisant  précéder  sa  citation  des  mots  :  t  dictum 


a)  Jud.  IX,  17. 

(2)  Esth,  XIII,  9. 

(3)  Nous  croyons  inutile  de  reproduire   ces  témoignages.  On  les  trouvera  dans  Ubaldi,  t.  II, 
pp.  275-276,  ou  dans  Vincenzi,  t.  I,  pp.  54  et  suiv. 

(4)  Ecclis.  XXXIV,  9. 
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est  •  (1),  la  Sagesse  (2),  qu'il  attribue  à  Salomon  (3),  Baruch  (4),  auquel 
il  donne  la  qualification  de  prophète  (5),  Thistoire  de  Suzanne  sous  la  for- 
mule f  scriptum  est  »  (6),  et  le  Cantique  des  trois  enfants  Ci).- 

S.  Epipliane  en  agit  de  même.  Voulant  prouver  Tunité  de  l'essence  di- 
vine, parmi  beaucoup  de  textes  de  l'Ecriture,  il  en  apporte  un  de  rEcclé- 
siasiique  (8),  en  ces  termes  :  t  Sic  enim  nos  arguit  divina  Scripiiira  di- 
cens  :  quee  statuta  sunt  tibi  haec  cogita...  et  altiora  te  ne  quseras...  »  (9)  D 
cite  encore  ce  livre  dans  sa  discussion  contre  les  Basilidiens  (10).  Il  cite  la 
Sagesse  (1 1)  avec  les  formules  :  «  dicit  Scriptura  (12)  ;  Dominusper  Salomo- 
nem  dicit  »  (13),  le  cantique  des  enfants  dans  la  fournaise  et  Fhistoire  de 
Suzanne  qu'il  attribue  à  Daniel  rempli  de  TEsprit-Saint  (14).  Baruch  (15)  est 
aussi  cité  sous  la  formule  :  «  ut  dicit  Scriptura  >  (16)  ;  il  en  est  de  même  de 
Judith,  des  Machabées,  de  la  Sagesse  de  Salomon  ou  de  la  Sagesse  du  fils 
deSirach(17). 

Didyme  d'Alexandrie  (308-395),  qui  fut  le  maître  de  S.  Jérôme,  accorde 
aux  deutéro-canoniques  une  autorité  absolue,  comme  le  prouvent  les  frag- 
ments de  ses  écrits  qui  nous  sont  parvenus.  S'il  veut  prouver  par  l'Ecri- 
ture régalité  des  personnes  divines,  il  dit  (18)  :  t  Vêtus  Testamentum 
hasce  hypostases  aequali  honore  prosecutum  dixit...  »  Et  parmi  les  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament  qu'il  énumère  alors  se  trouvent  deux  endroits 
de  la  Sagesse  (19).  Puis  il  conclut  :  t  Nemo  enim  adeo  stupidus  invenietur, 
ut  sinceris  hisce  ac  geyiuinis  testimoniis  immensitatem  unigeniti  et  sanc- 
tissimi  Spiritiis  non  colligat  ».  Il  donne  à  Baruch,  dont  il  cite  un  pas- 
sage (20),  le  titre  à! Ecriture  (21);  il  invoque  l'autorité  de  TEcclésias- 
tique  (22)  ;  il  cite  (23)  des  paroles  de  Tobie  (24)  ;  il  raconte  l'histoire  de 
Suzanne  et  l'attribue  à  Daniel  (25)  :  il  se  sert  d'un  endroit  de  cette  his- 
toire (26)  pour  prouver  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Enfin,  pour  recom- 

(1)  Catech.  XXIII,  17.  —  V.  aussi  Ecclis.  III,  2^,  cité  Catech.  VI. 

(2)  Sap.  Vin,  5. 

(3)  Catech.  IX,  2. 

(4)  Bar.  III,  36. 

(5)  Catech.  IX,  2. 

(6)  Ihid,,  XVl,  31. 
<7)  Ibid,,  IX. 
(8)  Ecclis.  III,  22. 
(9(  Ancoratusy  XII. 

(10)  Hœres.  VI,  6. 

(11)  Sap.  XIV,  12,  m,  1-4. 

(12)  AncorHxtns,  II. 

(13)  Hœres,  II,  44,  cap.  36. 

(14)  Ancoratus,  XXIII. 
(^f>)Bar,  III,  36. 

(16)  Hœres,  II,  37,  cap.  2. 

(17)  Hœres.  XLVI,  5,  etc. 

(18)  De  Trinilate,  I,  10. 
'                         (19)  Sap,  XIIÏ,  1,  I,  7.  Il  cite,  De  Trhu,  II,  6,  un  autre  endroit  de  ce  livre,  Sap.   XI,  7, 

sous  le  nom  de  Salomon. 
(20)  Bar,  III,  36. 
f  >  (21)  De  Trinit.  I,  27. 

1^'  (22)  îbid..  HI,  3.  —  De  Spiritu  Sancto. 

^  (23)  Ibid.  IV,  11- 

(24)  Tob.  XII,  18. 

(25)  De  Trinit.  H,  11. 

(26)  Dan.  XIII,  45.  —  Dan.  XIII,  42,  est  cité  par  Didyme,  Expositio  epistolœ  I  Johannis. 
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mander  aux  créatures  de  glorifier  Dieu,  il  se  sert  de  Thymne  des  trois 
enfants,  en  ces  termes:  «  De  quo  scïHptumest:  Benedici te  omnia  opéra 
Domini  Domino  »  (1). 

Théophile  d* Alexandrie ,  cite  le  livre  de  la  Sagesse  sous  le  nom  d'Ecri- 
ture (2), 

S.  Cyrille  d'Alexandrie,  cite  Baruch  (3),  la  Sagesse  (4),  sous  la  for- 
mule f  scriptum  est  ^  (5).  TEcclésiastique  sous  les  formules  :  t  Juxta  id 
quod  scriptum  est  (6),  Scriptura  divina  dicente  »  (7),  enfin  Thistoire  de 
Suzanne. 

Euloge  d'Alexandrie  (f  vers  608),  cite  Baruch  (8)  sous  le  nom  de  Jéré- 
mie  (9). 

S.  Isidore  de  Péluse,  cite  l'Ecclésiastique  (10)  sous  la  formule  t  scrip- 
tum est  t  (11),  et  il  emploie  ce  livre  plus  de  cinquante  fois.  Ailleurs,  il  cite 
Ja  Sagesse  sous  le  nom  de  Salomon  (12)  ;  il  cite  le  cantique  des  trois 
enfants  dans  la  fournaise  pour  prouver  Timmortalité  de  l'âme  et  le  donne 
comme  texte  scriptoraire  (13). 

Un  témoignage  plus  important  encore  est  celui  des  évêques  de  la  Thé- 
baïde,  delà  Lybie  etde  la  Pentapole,  dans  la  lettre  synodale  qu'ils  en- 
voyèrent à  tous  les  évêques  orthodoxes  (14).  Ils  y  citent  en  ces  termes  un 
texte  de  la  Sagesse  (15)  :  t  Nec  timent  quod  in  SS.  Scripturis  descriptum 
est:  testis  falsus  non  est  impunitus,  et  os  quod  mentitur  occidit  animam  t. 
Un  peu  plus  bas.  ils  louent  de  la  même  manière  les  paroles  de  l'archange 
Raphaël  (16). 

Eusèbe  de  Césarée  lui-même,  que  l'on  peut  considérer  comme  un  des 
partisans  les  plus  exclusifs  du  canon  des  Juifs,  se  sert  des  deutéro-cano- 
niques,  et  ne  semble  pas  faire  dans  ses  citations  les  distinctions  qu'on 
trouve  dans  ses  passages  théoriques  sur  le  canon.  Ainsi,  après  une  citation 
d'un  long  passage  de  Baruch  (17),  il  ajoute  :  t  Nihil  addere  oportet  divinis 
vocibus,  qu8e  abundantissime  propositum  confirmant  »  (18).  Il  donne  à  la 
Sagesse  le  titre  d'Ecriture  (19),  et  il  l'appelle  dirinum  oraculum  (2(»).  Il  dé- 
signe l'Ecclésiastique  (21),  qu'il  cite  plusieurs  fois,  de  la  même  façon  (22). 

(1)  De  Trinit.,  I,  32. 

(2)  EpisU  paschaL  ad  Episc.  Aegypti. 

(3)  De  fide  ad  Theodosium  ;  De  Incarnat. 

(4)  In  Is,  LVU  : 

(5)  Adv.  Nestorium,  III. 

(6)  In  Is,  bit.  I  ;  Epist,  ad  guemd,  Nestovii  fautorem. 

(7)  Cotntn,  inAhdiam, 

(8)  Bar.  III,  36. 

(9)  Oral,  de  ramis  Palmarum, 

(10)  Ecclis,  XIX,  13. 
ai)  EpUt,  U,  270. 

(12)  Epist,  I,  76  ;  IV,  146. 

(13)  EpUu  III,  295. 

(14)  S.  Athanasii  opéra,  éd.  des  Bénéd.,  t.  I,  p.  125. 

(15)  Sap,  I,  11. 

(16)  Tob.  XIl,  7. 

(17)  Bar,  lU,  29-38. 

(18)  Demonstr,  érang.  VI,  19  ;  cfr.  encore  sur  Baruch,  ad  Marceîhim  II,  1 . 

(19)  Prœpar,  evang.  XI,  14. 

(20)  Jôt//..  I,  9. 

(21)  Ecclis,  m,  22. 

(22)  Ad  Marcell.  I,  12;  Comm,  in  Ps.  LXIX,  dans  Corderius,  Catena  Patr.  Grœc,  in  Psalm' 
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D'après  lui,  le  livre  de  Judith  a  été  écrit  sous  le  roi  Cambyse.  L'histoire 
de  Suzanne  fait,  dit-il,  partie  de  TEcriture  Sainte  :  t  Deum,  igitur  omnia 
futura  praescire,  quamquam  etiam  per  communem  de  Deo  conceptum  cla- 
rissimum  sit,  tamen  et  e  Scriphira  nonnihil  aflferamus,  Susannam  ergo 
audiamus  dicentem:  Deus  aeterne,  qui  absconditorum  es  cognitor,  qui 
nosti  omnia  antequam  fiant,  tu  scis  quod  falsum  t^stimonium  tulemnt 
adversum  me  »  (1). 

Procope  de  Gaza  et  S.  Jean  Chrysostôme  font  aussi  un  fréquent  usage 
de  ces  livres.  Pour  ce  dernier  Père,  la  Sagesse  est  une  Ecriture  (2),  une 
divine  Ecriture  (3)  ;  il  en  est  de  même  de  l'Ecclésiastique  (4),  de  l'his- 
toire de  .Suzanne  (5),  de  Baruch,  qu'il  appelle  prophète  (6). 

Théodoret  de  Cyr  (f  vers  458)  cite  l'Ecclésiastique  (7)  après  avoir  aiDsi 
annoncé  sa  citation  :  c  Quse  dicta,  sunt  a  divina  Scriptura  >  (8).  Le  même 
titre  est  donné  à  la  Sagesse  (9).  Baruch  est  t  divini  Spiritus  »  (10).  Ce  Père 
se  sert  de  l'hymne  des  trois  enfants,  au  même  titre  que  des  psaumes,  pour 
prouver  que  Dieu  a  créé  les  anges  (11);  il  attribue  à  Daniel  les  parties 
deutéro-canoniques  de  ce  livre  (12). 

Chez  les  chrétiens  de  Syrie,  l'usage  est  le  même.  S.  Ephrem  (vers  378) 
cite  les  Machabées  (13)  comme  Ecriture,  puisqu'il  fait  suivre  sa  citation  de 
ces  mots  :  c  quemadmodum  legistis  i  (14).  Il  en  agit  de  même  à  l'égard  de 
tous  les  livres  deutéro-canoniques  (15).  Nous  pourrions  citer  encore  Dad« 
Jesu  (16)  et  le  Maronite  Nairon,  qui  en  agissent  de  même. 

La  version  et  la  liturgie  arméniennes  fournissent  des  preuves  non 
moins  frappantes  (17). 

La  conclusion  se  dégage  nettement.  L'autorité  des  deutéro-canoniques  est 
aussi  grande  dans  tous  ces  siècles  que  celle  des  pioto-canoniques  :  on  les 
emploie  dans  la  liturgie  et  dans  la  controverse,  sans  s'inquiéter  de  leur 
origine  diverse,  parce  qu'on  sait  qu'écrits  en  hébreu  ou  en  grec,  tous  sont 
inspirés  par  TEsprit-Saint.  Les  Canons  rédigés  d'après  la  tradition  juive 
n'empêchent  pas  l'usage  des  livres  que  ces  Canons  ne  mentionnent  pas  (18). 
On  se  sert  plutôt  peut-être  de  ces  livres  dans  un  but  d'édification  ;  mais 


(1)  Prcepar,  evang.  VI,  1. 

(2)  Opp,,  éd.  Bénéd.,  t.  IV,  p.  a3. 

(3)  Ihid,,  t.  VI,  p.  297. 

(4)  Ihid.,  t.  X,  p.  348,  t.  m,  p.  140. 

(5)  Ihid,,  t.  IV,  p.  291 

(6)  Ihid,,  t.  III,  p.  140. 

(7)  Ecclù.  XI,  30. 

(8)  Sermo  de  martyrihtis, 

(9)  Ep.  114. 

(10)  Dial,  I. 

(11)  Hœretic.  fabul,  V. 

(12)  Ibid,,  Dan.  XIII,  66. 

(13)  II  Mach,  XII,  43. 

(14)  Opéra  Syriaca,  Rome,  1740,  in-f»,  t.  II,  p.  218. 

(15)  V.  les  citations  dans  Ubaldi,  Introductio,  t.  II,  pp.  284-285. 

(16)  Assemani,  Bibliotheca  orientalis^  t.  III,  p.  214. 

(17)  Perpétuité  de  1 1  foi,  éd.  Migne,  t.  II,  c.  1269  et  suiV. 

(18)  C'est  ce  que  prouve  un  passage  de  S.  Augustin  (De  Civit,  Dei,  XVIIl,  36)  :  «  Restituio^ 
templo,  non  reges  sed  principes  fuerunt  usque  ad  Aristobulum,  quorum  supputatio  teinporum^ 
non  in  Scripturis  sanctis  quœ  canonicœ  appellantur,  sed  in  aliis  inveuitar,  in  qaibos  suni 
et  Machabseorum  libri,  quos  non  Judœi,  sed  Ecclesia  pro  canonicis  habet  ». 
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leur  emploi  est  continuel,  t  Ces  livres,  dit  Eusèbe,  avaient  rencontré 
quelques  adversaires,  mais  ils  étaient  connus  du  grand  nombre  (1). 
*  En  outre  ils  sont  toujours  distingués  soigneusement  des  livres  réelle- 
ment apocryphes  :  les  témoignages  d'Eusèbe,  de  S.  Jérôme  et  de  Rufin  le 
prouvent  abondamment  (2). 

Faut-il  d'autres  preuves  pour  donner  raison  à  l'opinion  favorable  au  Ca- 
non de  l'Eglise  catholique  ? 


III.   HISTOIRE  DU   CANON  DE  L'aNCIEN  TESTAMENT  DEPUIS  LE  Vn«  SIÈCLE 
jusqu'au  CONCILE  DE  TRENTE 


Pendant  cette  période,  le  sentiment  de  l'Eglise  sur  l'intégralité  du  Canon 
s'affirme  avec  une  vigueur  croissante,  et  l'opinion  de  S.  Jérôme  entraîne 
de  jour  en  jour  moins  d'adhésions. 

I.  f  L'influence  qu'elle  a  exercée  au  moyen  âge  a  été  telle,  dit  Mgr  Malou, 
que  raccord  le  plus  parfait  eut  sans  doute  régné  parmi  les  écrivains  de 
l'Eglise  latine,  si  le  saint  Docteur  n'avait  paru  dans  quelques  écrits  s'atta- 
cher au  Canon  des  Juifs.  Son  autorité  était  si  grande,  sa  doctrine  si  véné- 
rée, qu'on  a  accepté  comme  des  principes  inviolables,  non-seulement  les 
doutes  qu'il  a  émis  lui-même  sur  la  canonicité  des  livres  deutéro-canoni- 
ques,  mais  encore  les  opinions  des  interprètes  qu'il  rappelait  comme  his- 
torien. Plusieurs  écrivains  du  moyen  âge  se  sont  laissé  éblouir  par  ce 
prestige  ;  ils  n'ont  eu  égard  ni  à  la  tradition  des  Pères,  ni  à  la  doctrine  de 
l'Eglise,  ni  au  caractère  même  des  livres  contestés;  l'autorité  de  S.  Jérôme 
était  leur  seul  guide,  et  quelquefois  la  source  unique  de  leurs  doutes.  L'en- 
traînement fut  d'autant  plus  facile  que  les  écrits  dans  lesquels  le  saint 
Docteur  corrigeait  la  dureté  de  ses  premières  expressions,  et  rendait 
compte  de  son  opinion  réelle,  étaient  beaucoup  moin^  répandus  au  moyen 
âge  que  le  Prologue  des  livres  des  Rois,  qui  était  devenu  la  préface  obligée 
de  tous  les  exemplaires  de  la  Bible.  Sous  le  nom  de  Prologits  galeatus 
cette  préface  était  lue  partout,  tandis  que  V Apologie  contre  Rufin^  dans 
laquelle  S.  Jérôme  désavoue  l'opinion  contraire  au  Canon  de  l'Eglise,  qu'on 
lui  avait  attribuée,  était  peu  connue  et  peu  étudiée.  Or  ce  fui  précisément 


(1)  «  Qui  adversarios  quidem  nacti   sunt  ;  attamen  permultis  innotuerunt  ».  Hist.  eccl 

m,  25. 

(2)  «  Hactenus  libri  commun!  consensu  recepti  (6(jLo>oyou(jLf vot) . . .  Ad  eorum  classem  qui 
adversarios  quidem  nacti  sunt  {àyrtXayo\Uvoi),  attamen  permultis  innotuerant,  referend»  sunt 
Ja«obi  et  Judœ  epistolœ...  In  spuriis  (sv  Tot«  vàdot^)  oensendus  est  liber  Actorum  Pauli...  » 
Euseb.  Caes.  Hist,  eccL  III,  25. 

«  Nos  utramque  (epistolam  ad  Hebrœos  et  Apocalypsim)  suscipimus,  nequaquam  hujus  tem- 
poris  consuetudinem,  sed  veterum  scriptorum  auctoritatem  sequentes,  qui  plerumque  utrius- 
qae  abutuntur  testimoniis,  non  ut  interdum  de  apocryphis  facere  soient,  sed  quasi  canonicis 
et  eeclesiasticis,  S.  Hieron.  Epistola  CXXIX,  ad  Dardan,,  n.  3. 

«  Hsec  sunt  quse  Patres  intra  canonem  concluserant. . .  Sciendum  tamen  est  quod  et  alii  libri 
sont,  qui  non  canonici  sed  ecclesiastici  a  majoribus  appeUati  sunt,  ut  est  Sapientia  Salomo- 
nis  et  alia  Sapientia. . .  qusa  omnia  quidem  in  Ecclesiis  legi  voluerunt,  non  tamen  proferri  ad 
auctoritatem  ex  his  fidei  confirmandam.  Cœteras  vero  Scripturas  apocryphas  nominarunt,  quas^ 
in  Ëedesiis  legi  noluenmt  ».  Rufin,  Comtn,  in  Symh.  apost.  col.  110. 


Digitized  by 


GooglQ 


^' 


156  INTRODUCTION   GÉNÉRALE   —    TROISIÈME  PARTIE 

dans  ce  Prologue  qu'une  opinion  favorable  au  Canon  des  Juifs  fut  émise, 
et  que  le  Canon  chrétien  parut  abandonné  »  (1). 

Les  écrivains  qui  suivirent  le  sentiment  de  S.  Jérôme  se  bornent  à  peu 
près  à  ceux  que  nous  allons  indiquer. 

Alcuin  (mort  en  804)  met  TEcclésiastique  parmi  les  écritures  douteuses, 
duMas  Scriptiiras  (2). 

Rupert  de  Deutz  (mort  en  1135)  en  agit  de  même  à  l'égard  du  livre  de  la 
Sagesse  (3). 

Hugues  de  S.  Victor  (mort  en  1141)  dont  les  idées  mystiques  sont  si  peu 
précises  (4)  qu'il  en  arrive  à  ranger  les  Pères  parmi  les  écrivains  du  nou- 
veau Testament,  rejette  la  Sagesse  de  Salomon  et  d'autres  livres  de 
TAncien  Testament  qu'on  lit,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  reçus  dans  le 
Canon  (5). 

Jean  de  Salisbury  (mort  en  1180)  est  du  même  sentiment  : 
*  t  Quia  ergo  de  numéro  librorum  diversas  et  multipliées  patrum  lego 
sententias  catholicae  ecclesiae  doctorem  Hieronymum  sequens,  quem  iu 
construendo  literae  fundamento  probatissimum  habeo,  sicut  constat  esse 
viginti  duas  literas  Hebrseorum,  sic  viginti  duos  libros  Veteris  Testamenti 
in  tribus  distinctes  ordinibus  iniiubitanter  credo...  Liber  vero  Sapientiaeet 
Ecclesiasticus,  Judith,  Tobias  et  Pastor,  ut  idem  pater  asserit,  non  re- 
putantur  in  Canone,  sed  neque  Machabaeorum  liber,  qui  in  duo  volumina 
scinditur...  »  (6). 

Hugues  de  Saint-Cher  (mort  en  li?63),  donne  aux  livres  deutéro-canoni- 
ques  le  nom  d'apocryphes  en  ce  sens  que  leur  auteur  est  resté  inconnu, 
quoique  leur  véracité  soit  certaine  ;  il  prétend  que  TEglise  ne  les  reçoit 


(1)  La  lecture  de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire,  1. 1,  pp.  87-88. 
i2)Adver8.  Elipand.,  Patrol.  lat.,  t.  C,  c.  254. 

(3)  In  Gènes,  III,  31,  ibUd.  t.  CLXVII,  c.  318. 

(4)  V^  notre  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible,  Paris,  1878,  in-8«,  p.  28. 

(5)  Son  Canon  mérite  d*êtpe  reproduit.  Dans  son  traité  intitulé,  de  Scripturis  et  Scriptori- 
bus  Saa*is prœnotationeSf  c.  6,  il  écrit  :  «  Omniadivina  Scriptura  in  duobus  Testamentis  con- 
tinetup.  Veteri  videlicet  et  Npvo.  Utrumque  Testamentum  tribus  ordinibus  distinguitur.  Vetus 
Testamentum  continet  legem,  prophetas,  hagiographos.  Novum  autem  Evangelium  apostolos, 
patres.  Primus  ordo  Veteris  Testamenti,  id  est  lex...  Pentateuchum  habet...  Secundus  ordo  est 
prophetarum  :  hic  continet  octo  volumina...  Deinde  tertius  ordo  novem  habet  libros...  Omnes 
ergo  ûunt  numéro  viginti  duo...  Sunt  prseterea  alii  quidam  libri  ut  Sapientia  Salomonis,  li- 
ber Jesu  ûlii  Sirach  et  liber  Judith  et  Tobias  et  libri  Machabseorum,  qui  leguntur  quidem, 
sed  non  scribuntur  in  canone.  His  xxii  libris  Veteris  Testamenti,  viii  libri  Novi  Testamenti 
junguntur.  In  primo  ordine  Novi  Testamenti  sunt  iv  Ëvangelia.  In  secundo  ordine  simUiter 
sunt  quatuor,  videlicet  Actus  Apostolorum,  Epistolse  Pauli  xiv  sub  uno  volumine  context», 
Canonicse  Ëpistolie,  Âpocaljpsis.  In  tertio  ordine  primum  locum  habent  Decretalia  quos  Ca- 
nonicos,  i.  e.  regulares  appellamus  ;  deinde  sanctomm  patrum  scripta,  i.  e.  Hieronymi,  Au- 
gustini,  Ambrosii,  Gregorii,  Isidori,  Origenis,  Bedse,  et  aliorum  doctorum,  quse  infinita  sont. 
Hœc  tamen  scripta  patrum  in  textu  divinarum  scripturarum  non  computantur,  quandoquidem 
in  Vetere  Testamento,  ut  diximus,  quidam  libri  sunt  qui  non  scribuntur  in  Canone  et  tamen 
leguntur,  ut  Sapientia  Salomonis  et  ceteri.  Textus  igitur  divinarum  scripturarum  quasi  totum 
corpus  principaliter  xxx  libris  continetur.  Horum  xrii  in  Vetere,  viii  in  Novo  Testamento, 
sicut  supra  monstratum  est,  comprebenduntur.  Csetera  vero  scripta  quasi  adjuncta  sunt  et  ex 
his  prœcedentibus  manantia.  In  his  autem  ordinibus  maxime  utriusque  Testamenti  apparet 
convenientia  :  quia  sicut  post  legem  prophetœ,  et  post  prophetas  hagiographi,  ita  post  Evan- 
gelium apostoli,  et  post  apostolos  doctores  ordine  successerunt.  Et  mira  quadam  divin»  dis- 
pensationis  ratione  actum  est,  ut  cum  in  singulis  Scripturis  pleoa  et  perfecta  veritas  consis- 
tât, nulla  tamen  superflua  sit.  »  PatroL  lat.  t.  CLXXV,  c.  15. 

(6)  Epist,  CXLIII,  ad  Uenricum  comitem  Campaniœ  ;  Patr,  lat»,  t.  CXCIX,  c.  26. 
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point  pour  prouver  les  dogmes,  mais  seulement  pour  former  les  mœurs. 
Il  distingue  deux  sortes  d'apocryphes,  dont  les  uns  sont  reçus  par  l'Eglise 
comme  des  livres  vrais  et  utiles  ;  les  autres  sont  repoussés  comme  Toeuvre 
de  l'hérésie  (1).  Disciple  de  saint  Jérôme,  il  a  maintenu  la  distinction  des 
livres  canoniques  et  ecclésiastiques,  sans  blâmer  toutefois  les  églises  qui 
l'avaient  rejetée  ;  l'estime  qu'il  avait  vouée  aux  livres  ecclésiastiques  le 
porta  à  les  expliquer  avec  autant  de  soin  que  les  livres  proto-canoniques, 
et  à  nous  laisser  un  corps  complet  de  commentaires  sur  toutes  les  parties 
de  la  Vulgate  actuelle. 

S.  Thomas  d'Aquin  (mort  en  1274)  rejette  la  canonicité  du  livre  de 
la  Sagesse  (2)  ;  il  laisse  la  question  de  l'Ecclésiastique  sans  la  résou- 
dre (3). 

Jean  de  Gênes  (1280)  (4)  Guillaume  Ockham  (1320)  (5),  Thomas  l'An- 
glais (1330)  (6),  l'auteur  de  la  Glose  sur  Gratien  (vers  1350)  (7)>  ont  copié 
le  Prologus  galeatus. 

Nicolas  de  Lyre  (mort  en  1340),  juif  converti,  rejette  aussi  les  deutéro- 
canoniques  (8)  ;  d'un  autre  côté  il  rejette  le  second  livre  d'Esdras  (9). 

Jean  Horne  appelle  les  livres  deutéro-canoniques  des  livres  de  P Ancien 
Testament,  qui  n'ont  point  d'autorité  divine,  et  qui  ne  sont  pas  reçus  dans 
le  Canon  (10). 

Alphonse  Tostat  (mort  en  1455)  a  émis  des  propositions  analogues  (11)  : 
il  doute  de  l'inspiration  des  deutéro  -canoniques,  et  écrit  :  t  Imo  nes- 
cit  Ecclesia  an  Spiritu  Sancto  inspirante  scriptores  eorum  dictaverint 
illos  (12).  » 

(1)  «  Apocryphorumduo  sunt  gênera.  Quredamsunt  quorum  et auctor et veritas  ignoratur,  ut 
est  liber  de  infantia  Salvatoris  et  liber  de  Assumptione  B.  Virginis,  et  hos  non  recipit  Ec- 
clesia. Alia  sunt  quorum  auctor  ignoratur,  sed  de  veritate  non  dubitatur,  ut  est  liber  Judith 
et  Machabïjeoinim,  liber  Sapientiœ  et  Ecclesiasticus,  liber  Tobiœ  et  Pastor.  Et  hos  recipit  Ec- 
clesia non  ad  fidei  dogmatum  assertionem,  sed  ad  morum  instructionem.  »  Pvol.  in  Eccli. 
tom.  III.  p.  171.  éd.  Colon.  1621.  —  Voy.  aussi  Comm.  in  Prolog,  galeat,  t.  I.  p.  218,  et 
Prol.  in  Sapient.  t.  II.  p.  139.  Dans  le  Prologue  de  la  Postille  sur  Josué,  après  avoir  énu- 
méré  les  livres  proto-canoniques,  il  ajoute,  en  vers  qui  peuvent  donner  une  idée  du  goût  lit- 
téraire du  temps  : 

Lex  vêtus  his  libris  perfecte  Iota  tenetur. 

Restant  apocripha  :  Jésus  (Eccli.)t  Sapientia^  Pastor j 

Et  Machabœorum  lihri^  Judith  atque  Tohias. 

Hi  quia  sunt  duhii  sub  canone  non  numerantuVt 

Sed  quia  vera  canunt  Ecclesia  suscipit  illos, 

(2)  In  Dionys,^  de  divin.  Nomin.  IV,  9.  Cfr.  Cependant  les  observations  du  P.  Cornely, 
Introduction  t.  I,  p.  129. 

(3)  Summ.  1%  q.  89,  art.  8. 

(4)  Catholicum,  dans  Hody,  De  bibliorum  textlbusoriginalibuSyVersionibusgrœciset  la- 
tina  Vulgata  libri  IV,  Oxford,  1705,  in-f»,  c.  92. 

(5)  Dialog.y  part.  III.  tract.  I,  litt.  3*,  c.  î6. 

(6)  Prœf.  Comment,  in  Machabœos,  dans  Hody,  op.  cit.,  c.  91  et  97. 

(7)  G  lassa  ordinaria  in  Décret.  Gratiani,  dist.  XVI. 

(8)  Il  dit  {Prœf.  in  Apocryph.)  :  «  Non  sunt  de  Canone,  sed  per  consuetudinem  romanio 
ecclesiae  leguntur  ». 

(9)  In  Tob.,  I  ;  In  Sap.  I. 

(10)  Sumtnajuris  for.  angl.,  dans  Hody,    op.  cit.,  c.  656. 

(11)  Comment,  in  S.  Hieronymi  Prolog,  galeat. ^  q.  27,  28.  —  Cfr.  cependant  Malou,  op. 
cit.  t  II,  p.  105. 

(12)  In  Matt.,  prtefatio,  q.  2*. 
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Denys  le  Chartreux  (mort  en  1471)  dit  que  dans  l'Eglise  on  accepte  et  on 
reçoit  les  livres  deutéro-canoniques  comme  vrais,  mais  point  comme  ca- 
noniques (1)  ;  que  saint  Jérôme  a  appelé  ces  livres  hagiographes  dans  un 
sens  impropre,  et  les  a  retranchés  du  Canon,  parce  que  les  Juifs  ne  les  ont 
pas  reçus.  Il  enseigne  que  les  parties  contestées  d'Esther  sont  empruntées 
à  Josèphe  et  n'appartiennent  pas  au  texte  sacré.  Il  en  appelle  sans  cesse 
à  l'autorité  de  saint  Jérôme  comme  au  seul  représentant  de  la  tradition 
chrétienne. 

Le  cardinal  Cajetan  (1469-1534)  a  formellement  accepté  le  canon  des 
Juifs,  et  l'autorité  mal  comprise  de  saint  Jérôme,  comme  la  seule  règle  du 
Canon  de  l'Eglise  (2).  Les  livres  qui  ne  sont  point  inscrits  au  Canon  des 
Juifs,  dit-il  dans  ses  Commentaires  sur  le  livre  d'Esther,  ne  sont  pas  ca- 
noniques, si  ce  n'est  en  ce  sens  qu'ils  peuvent  servir  à  l'édification  des 
fidèles.  Que  l'opinion  des  docteurs,  que  les  décrets  des  conciles  n'effraient 
pas  les  novices  dans  l'étude  des  Ecritures  ;  car  il  faut  soumettre  et  ces  opi- 
nions et  ces  décrets  au  jugement  de  saint  Jérôme.  Ainsi  l'opinion  de  saint 
Augustin,  les  Canons  des  conciles  de  Florence,  de  Carthage  et  de  Laodidée, 
les  écrits  d'Innocent  I«^  et  de  Gélase  n'offriront  aucune  difficulté,  si  on  les 
explique  dans  le  sens  que  saint  Jérôme  indique  dans  la  préface  de  Tobie 
adressée  à  Chromace  etHéliodore. 

La  pensée  de  saint  Antonin  (1389-1459)  est  très  indécise  et  très  flot- 
tante. D'une  parti!,  accepte  le  Canon  de  Gélase,  qui  est  inséré  dans  le  droit 
Canon  ;  il  observe  que  le  livre  de  Judith  a  été  compté  parmi  les  livres  canoni- 
ques par  le  concile  de  Nicée  ;  il  croit  même  qu'il  faut  entendre  des  livres  de 
Tobie,  de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique  et  des  Machabées,  ce  que  saint  Jé- 
rôme affirme  de  ce  livre  ;  il  ne  connaît  que  cinq  livres  controversés  ou 
ecclésiastiques,  de  sorte  que  la  prophétie  de  Baruch  et  les  fragments  de 
Daniel  et  d'Esther  ne  sont  l'objet  d'aucune  réserve.  Mais  d'autre  part  il 
compare  l'autorité  des  livres  deutéro-canoniques  à  celle  des  livres  des  doc- 
teurs que  l'Eglise  a  approuvés,  et  il  les  range  parmi  les  écrits  d'une  origine 
tout  humaine.  Ainsi  il  reçut  les  livres  deutéro-canoniques  comme  vrai- 
ment canoniques,  en  disant  que  le  concile  de  Nicée  les  avait  sans  doute 
reçus  comme  tels  ;  il  les  rejeta  comme  purement  humains,  en  les  compa- 
rant aux  écrits  des  docteurs  ;  enfin  il  les  approuva  comme  ecclésiastiques, 
en  disant  que  l'Eglise  les  reçoit  comme  utiles,  vrais,  et  propres  à  édifier  les 
fidèles  (3). 

Cette  manière  de  voir  pourra  servir  de  transition  pour  arriver  aux  au- 
teurs qui  se  sont  montrés  partisans  du  Canon  complet. 


(1)  In  Tobiam,  préface»  Cologne,  1551,  m-4«,  p.  298.  — La  même  opinion  se  retrouve  dans 
plusieurs  de  ses  préfaces. 

(2)  «  Non  turberis  novitie,  si  alicubi  repereris  libros  istos  (deutéro-can.)  inter  canonicos 
reputari,  vel  in  sacris  conciliis,  vel  in  sacris  doctoribus.  Nam  ad  Hieronymi  limam  redu- 
cenda  sunt  tam  verba  Conciliorum  quam  doctorum,  et  juxta  illius  sententiam  ad  Chroma- 
tium  et  Heliodorum  episcopos  libri  isti,  et  siqui  alii  sunt  in  Canone  Bibliae  similes,  non  suBt 
canonici,  hoc  est,  non  sunt  regulares  ad  ârmandum  ea  quœ  sunt  fidei.  Possunt  tamen  dîci 
canonici,  hoc  est  i^egulares,  ad  sedificationem  ûdelium,  ntpote  in  Canone  Bibliae  ad  hoc  recepti 
et  authorati.  Cum  hac  enim  distinctione  discernere  poteris  et  dicta  Augustini  et  scripta  in 
Concilio  Florentino  sub  Eugenio  IV,  scriptaque  in  provincialibus  conciliis  Carthagenensi  et 
Laodicensi  et  ab  Innocentio  et  Qelasio  Pontificibus.  »  —  Cajet.  Comm.  in  Esther,  ad  cale. 

(3)  V.  Malou,  op.  cit,,  t.  II,  p.  107. 
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II.  Ces  auteurs  sont  plus  nombreux  qu'on  n'a  voulu  le  prétendre,  peut- 
être  dans  un  but  polémique. 

1°  Eglise  latine.  Nous  trouvons  d'abord  S.  Isidore  de  Séville  (mort  en 
636).  Voici  son  Canon  (1)  : 

1. 1  Plenitudo  Novi  et  Veteris  Testamenti  quam  in  canone  catholica  re- 
cipit  Ëcclesia  juxta  vetustam  priorum  traditionem  ista  est. 

2.  t  In  principio  videlicet  quinque  libri  Moysi... 

3.  i  Huic  succedunt  libri  Jesu  Naue,  Judicum  et...  Ruth... 

4.  «  Hos  sequuntur  quatuor  libri  Regum,  Quorum  quidem  Paralipomena 
libri  duo  e  Jatere  annectuntur... 

5.  t  Alia  sunt  volumina  quae  in  consequentibus  diversorum  inter  se  tem- 
porum  texunt  historias,  ut  Job  liber,  et  Tobiae,  et  Esther,  et  Judith,  et 
Esdrae,  et  Machabaeorum  libri  duo. 

6.  i  Sed  hi  omnes  praeter  librum  Job  Regum  sequimtur  historiara... 

7.  «  Ex  quibus  quidem  Tobiae,  Judith  et  Machabaeorum  Hebraei  non  reci- 
piunt.  Ëcclesia  tamen  eosdem  inter  Canonicas  scripturas  enumerat. 

8.  t  Occurrunt  dehinc  Prophetse,  in  quibus  est  Psalmorum  liber  unus, 
et  Salomonis  libri  très,  Proverbiorum  scilicet,  Ecclesiastes  et  Cantica  Can- 
ticorum.  Duo  quoque  illi  egregii  et  sanctae  institutionis  libelli,  Sapientiam 
dico  et  alium  qui  vocatur  Ecclesiasticus  ;  qui  dum  dicantur  a  Jesu  filio  Si- 
rach  editi,  tamen  propter  quamdam  eloquii  similitudinem  Salomonis  titulo 
sunt  praenotati.  Qui  tamen  in  Ëcclesia  parem  cum  reliquis  Canonicis  libris 
tenere  noscuntur  auctoritatem. 

9.  t  Supersunt  libri  sedecim  prophetarum...  i  (2) 

S.  Eugène  de  Tolède  (3)  et  S.  Ildephonse  de  Tolède  (4)  donnent  le  même 
Canon, 

On  le  trouve  aussi  dans  le  Sacramentaire  gallican  de  Bobbio  (5),  et  dans 
un  ancien  Ordo  romaniis  du  VHP  siècle  (6).  Théodulphe  d'Orléans  (mort 
en  821),  Loup  de  Ferrières  (7),  Raban  Maur  (8),  Nicolas  I«r  (9),  Luit- 
prand  (10),  Burchard  de  Worms  (11),  nous  appoitent  le  même  témoi- 
gnage. 

Aux  siècles  suivants  on  le  retrouve  dans  Pierre  de  Cluny  (12),  Honoré 

(1)  Nous  l'abrégeons  un  peu.  On  le  trouvera  in  extenso  dans  Migne,  PatroL  lat,y  t. 
LXXXII,  col.  155  et  suiv. 

(2)  Ailleurs,  après  avoir  distribué  en  trois  ordres,  d'après  le  Prologus  galeatuSy  les  livres 
proto-canoniques,  il  continue  :  «  Quartus  apud  nos  ordo  Veteris  Testamenti,  eorum 
librorum  qui  in  canone  hebraico  non  sunt.  Quorum  primus  Sapientise  liber  est,  secundus 
Ecclesiasticus,  tertius  Tobias,  quartus  Judith,  quintus  et  sextus  Machabseorum,  quos  licet 
Hebnei  inter  apocrypha  séparent,  Ëcclesia  tamen  Christ!  inter  divines  libros  et  honorât  et 
praedicat  ».  Etymolog.  VI,  I,  9. 

(3)  Migne,  PatroL  lat„  t.  LXXXVII,  c.  394. 

(4)  De  Baptismo,  LXIX.  Ibid.,  t.  XCVl,  c.  140. 

(5)  MabiUon,  Muséum  italicuntt  t.  I,  p.  396. 

(6)  /6td.,  t.  II. 

(7)  Epist.  CXXVIII. 

(8)  De  Universo,  V,  1. 

(9)  Concilia,  éd.  Hardouin,  t.  V,  p.  592. 

(10)  De  Romanorum  Pontificum  vitis,  Antrerpiœ,  1660,  in-4«,  p.  2^3. 

(11)  Décret.  III,  217. 

(12)  Epist.  contra  Petrobitsianos,  —  PatroL  lat.,  t.  CLXXXIX,  c.  751.  Voici  les  paroles 
de  cet  écrivain,  qui  méritent  d'être  reproduites  ici  :  «  Restant  post  hos  authenticos  Sanctse 
Scripturœ  libros,  sex  non  reticendi  libri  Sapientiœ,  Jesu  iilii  Sirach,  Tobise,  Judith,  et  uter- 
que  Machabseorum  liber,  qui,  etsi  ad  iUam  sublimem  prsecedentium  dignitatem  pervenire  non 
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d'Autun  (1),  Gislebert  de  Westminster  (2),  Yves  de  Chartres  (3),  Pierre 
de  Riga  (4),  Pierre  de  Blois(5),  Alexandre  Neckam(6),  Vincent  deBeau- 
vais  (7). 

Au  XV«  siècle,  citons  Thomas  Waldensis  (8),  Jean  de  Raguse  (9),  Mc- 
nard  (10),  etc. 

Rien  ne  terminera  plus  dignement  cette  revue  que  le  décret  du  Concile 
de  Florence,  ainsi  conçu  : 

f  Sacrosancta  Romana  Ecclesia  Domini  et  Salvatoris  Nostri  voce  fun- 
data..*,  unum  atque  eumdem  Deum  Veteris  et  Novi  Testamenti,  hoc  est, 
Legis,  et  Prophefcarum,  atque  Evangelii  profitetur  auctorem,  quoniam 
eodem  spiritu  Sancto  inspirante  utriusque  Testament!  Sancti  locuti  suot, 
quorum  libros  suscipit  ac  veneratur,  qui  titulis  sequentibus  continentor. 
Quinque  Moysis,  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuteronomium; 
Josue,  Judicum,  Ruth,  quatuor  Regum,  duobus  Paralipomenon,  Esdra, 
Nehemia,  Tobia,  Judith,  Esther^  Job,  Psalmi  David,  Parabolae,  Eccle- 
siastae,  Canticum  canticorum,  Sapientia,  Ecclesiasticus^  Isaia,  Jeremia 
cum  Baruch.  Ezechiel,  Daniel,  Duodecim  Prophetae,  et  Machabaeorum 
duo  •  (11). 

2®  Eglise  grecque.  Cette  église  s'est,  durant  toute  cette  période,  servie 
des  deutéro  canoniques.  Les  manuscrits  de  la  Bible  de  cette  époque  (nous 
en  parlerons  plus  loin)  le  prouvent  surabondamment. 

Le  Concile  in  Trullo  (691)  a  approuvé  solennellement  le  canon  des  Con- 
ciles de  Carthage  que  nous  avons  cité  plus  haut  (12).  Ce  canon  se  retrouve 
dans  Photius  (13),  Zonaras  et  Balsamon.  Toutes  les  églises  grecques, 
schismatiques  ou  non,  Font  toujours  suivi. 

Il  faut  cependant  noter  quelques  partisans  du  canon  hébreu. 

Léonce  de  Byzance  (610)  ne  compte  que  vingt-deux  livres  dans  le 
canon  de  l'Ancien  Testament,  Il  omet  donc  les  deutéro-canoniques  et  Es- 

potU6ruDt,  propter  laudabilem  tamen  et  pernecessariam  doctrinam  ab  Ecclesia  suscipi 
merueruQt.  » 

(1)  Gemma  anhnœy  III,  118. 

(2)  Opéra  S.  Anselmi,  Venise,  1644,  t.  II,  p.  262. 

(3)  Décret.  IV,  61. 

(4)  Aurora,  Aligne,  Patr.  lut.,  t.  CCXXII,  c.  23. 

(5)  Tract,  de  divis.  et  Script.  Sacr.  Libe7%  Migne,  Patr^  lat.,  t.  CCVIl,  c.  1052.  Cei 
auteur  copie  S.  Isidore. 

(6)  Hody,  op.  cit.,  p.  656. 

(7)  Spéculum,  XVI,  33. 

(8)  Doctrinale  fidei,  II,  20. 

(9)  Labbe,  Concil.  t.  XII,  c.  1147.  Il  n*est  pas  hors  de  propos  de  citer  ses  paroles  au  Con- 
cile de  Bàle  :  «  Insuper  manifestum  est  multos  in  eodem  volumine  (Sacr.  Scr.)  contineri  li- 
bres, qui  apud  Judœos  in  auQtoritate  non  habentur,  sed  inter  apocriphos  computantur  :  qui 
tamen  apud  nos  in  eadem  veneratione  et  auctoritate  habentur  sicut  et  ceteri  ;  et  hoc  utiqu^ 
non  ni^i  ex  traditione  et  acceptione  universalis  Ecclesiœ  Catholicœ,  quibus  contradictTi 
nullo  modo  licet  pcrtinaciter.  » 

(10)  Dans  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles.  t.  III,  p.  327. 

(11)  Une  bulle  d'Eugène  IV  (Hardouin,  Acta  Concilior.,  t.  IX,  c.  1023)  déclare  inspirés  par 
le  même  Esprit-Saint  tous  les  livres  contenus  dans  les  bibles  latines  aloi:^  employées.  Ces 
livres  n'y  sont  pas  distingués  en  deux  classes.  Tobie  et  Judith  y  sont  placés  entre  Néhémw 
et  Esther  ;  la  Sagesse  et  TEcclésiastique  entre  le  Cantique  des  Cantiques  et  Isale  ;  Baruch  e^t 
avant  Ezechiel  ;  quant  au  deux  livres  des  Machabées  ils  sont  placés  à  la  fin  de  l'Ancien  T^^ 
tament.  — Cfr.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  286. 

(12)  Can.  II  ;  Labbe,  Concil.,  t.  VI,  p.  1140. 

(13)  Syntagm,  Canon.,  dans  Mai-,  Spicilegium  romanum^  t.  VII,  p.  131. 
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ther  (J).  n  est  possible  toutefois  qu*il  ait  voulu  seulement  compter  les 
livres  reçus  par  les  juifs  comme  par  les  chrétiens,  car  il  conclut  son  énu- 
mération  par  ces  mots  :  c  Veteris  Testamenti  hos  libres  omnes  recipiunt 
Hebraei.  Quae  cum  ita  sint,  decet  Hebrseorum  dogmata  exponere...  » 

S.  Jean  Damascène  (750),  suivant  sur  ce  point  S.  Epiphane,  n'admet 
aussi  que  les  proto-canoniques  (2). 

Il  en  est  de  même  du  canon  ajouté  à  la  Chronographie  de  Nicéphore, 
patriarche  de  Constantinople  (806-815).  Il  divise  la  Bible  1^  en  écritures 
divines  reçues  par  l'Eglise  et  canoniques  (eetat  7/>ayai  fixx)i>î(rta{ôfxevat  xaî 
wxovovcfffiEvai),  comprenant  tous  les  livres  du  canon  juif,  avec  Baruch  en 
plus  ;  2o  écritures  controversées  (o-rai  àvrtXByovrat),  qui  sont  :  les  trois  livres 
des  Machabées,  la  Sagesse  de  Salomon,  la  Sagesse  du  fils  de  Sirach  (FEc- 
clésiastique),  les  Psaumes  et  Cantiques  de  Salomon,  Esther,  Judith, 
Suzanne,  Tobie  (3)  ;  3<»  écritures  apocryphes,  dont  il  est  inutile  de  don- 
ner la  liste  maintenant. 

Néanmoins  la  tradition  favorable  au  canon  complet  se  maintint  tou- 
jours. 

Sous  rinfluence  de  la  Réforme  quelques  tentatives  se  produisirent  pour 
rejeter  les  deutéro-canoniques.  Un  moine  macédonien,  Métrophanès  Kri- 
topoulos^  durant  un  voyage  qu'il  fit  en  Allemagne,  écrivit,  vers  1625,  une 
confession  de  foi.  On  y  lit  que  la  parole  de  Dieu  écrite  (à  côté  de  laquelle 
Tauteur  admet  la  parole  de  Dieu  conservée  oralement  dans  la  tradition  de 
l'Eglise)  est  comprise  dans  les  livres  de  la  Bible.  Ces  livres  sont  au  nom- 
bre de  trente  trois  {vingt-deux  pour  l'Ancien  Testament,  onze  pour  le 
Nouveau).  Métrophanès  exclut  donc  les  deutéro-canoniques  :  il  dit  qu'ils 
doivent  sans  doute  être  estimés  pour  leur  utilité  pratique,  mais  qu'ils  ne 
peuvent  prétendre  à  la  canonicité  que  l'Eglise  ne  leur  a  jamais  accor- 
dée (4). 

Un  peu  plus  tard,  quand  Cyrille  Lucaris  (5),  pour  favoriser  la  réforme, 
souleva  la  question  des  livres  deutéro-canoniques,  il  s'attira  l'anathème 
universel  de  son  Église.  En  1642,  dans  le  Synode  de  Jassy,  les  évèques 
grecs  chismatiques ,  sous  la  présidence  de  Parthénius  (6),  d'une  voix 
unanime,    le  blâmèrent  d'avoir   supprimé  les  livres  canoniques  reçus 

(J)  De  sectis,  act.  II,  n.  1. 

(2)  De  fide  orthoxa^  IV,  17.  —  Cependant  il  cite  comme  autorité  divine  la  Sagesse  et 
l'Ecclésiastique  ;  ihid.,  IV,  4,  6,  15,  18,  27. 

(3)  Nous  laissons  le  nombre  de  versets  attribués  par  l'auteur  à  chaque  livre  : 
Kal  5ffat  àvcùi'/OM'ZXi  tt.s  TraAaiîç  aurai  «laev. 

a'.  Maxxap«ùiy''  ffTijrot  Çt'. 

?'.  2k>^îa  SoiojiûvTOç'  orlyoi  ci.p\ 

•/.  SoyCa  wloO  ToO  Stpix'  ^^X°*  ?^'' 

o'.  ^'a^.jjLol  xal  4>îai  SoAojiwvTOç'  oriy(oi  pp'. 

e'.  'EvOi^p'  ffTÎyot  tv'. 

«'.  Kal  'lovBr^ô'  ariyot  qif' . 

Ç'.  ^Ù7acvva*  criyoi  f\ 

>}'.  T«^^,T  ô  xai  To^ixç'  oriyoi  y,  —  Dans  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons,  p.  119-120. 

(4)  Mcmumenta  fidei  Ecclesiœ  Orientalis,  éd.  Kimmel,  léna,  1850,  in-8»,  t.  II,  p.  104. 

(5)  Nous  empruntons  ce  qui  suit  à  Mgr  Malou,  La  lecture  de  la  Bible,  t.  II,  pp.  132,  133  ; 
mais  nous  avons  fait  quelques  modifications  nécessaires. 

(6)  En  1672,  k  Jérusalem,  une  nouveUe  confession  de  foi  ratifia  celle  de  1642.  On  y  déclara 
que  nier  la  canonicité  de  Judith,  de  Tobie,  d'Esther  et  de  Thistoire  du  Dragon,  c'est  rejeter 
les  Evangiles  eux-mêmes.  —  Cfr.  Reuss,  Histoire  du  Canon^  pp.  305,  306. 
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par  les  Pères  et  par  les  conciles  (1).  Trente  ans  plus  tard  les  évêques  de 
la  même  communion  se  réunirent  à  Jérusalem  sous  la  présidence  de  Dosi- 
thée,  et  tous  accusèrent  Cyrille  d'avoir  violé  le  canon  de  son  église  en  n'ac- 
ceptant que  le  canon  de  Laodicée  à  Texclusion  de  tout  autre.  Le  patriarche 
déclara  que  Cyrille  avait  montré  plus  de  mauvaise  foi  que  d'ignorance 
en  appelant  apocryphes  des  livres  tels  que  la  Sagesse  de  Salomon,  Judith, 
Tobie,  rhistoire  du  Dragon  et  de  Suzanne,  les  Machabées  et  TEcclésias- 
tique.  t  Nous  croyons,  poursuivent  les  évêques  schismatiques,  que  ces 
écrits  appartiennent  au  corps  des  Ecritures  sacrées,  et  en  font  réellement 
partie.  L'ancienne  tradition  ou  plutôt  l'Eglise  catholique  elle-même,  qui 
nous  a  conservé  les  Evangiles  et  les  autres  livres  authentiques,  nous  a 
transmis  ces  volumes  comme  des  parties  des  saintes  Ecritures,  de  sorte 
qu'on  ne  peut  rejeter  ces  derniers,  sans  rejeter  les  premiers.  Si  quelques 
auteurs  ne  les  ont  pas  reçus,  les  conciles  et  les  docteurs  les  plus  anciens  et 
les  plus  célèbres  de  l'Eglise  catholique  les  ont  cependant  rangés  parmi  les 
divines  Ecritures  :  c'est  pourquoi  nous  les  croyons  canoniques,  et  nous  les 
recevons  comme  l'Ecriture  sainte  elle-même  »  (2). 

Cet  hommage  solennel  n'est  pas  unique.  Dès  Tannée  1671,  Macaire,  pa- 
triarche d'Antioche,  de  la  nation  des  Grecs,  qui  condamna  les  doctrines 
calvinistes,  s'était  exprimé  en  ces  termes  sur  la  canonicité  des  livres 
saints  :  t  Que  ces  désobéissants  opiniâtres  sachent  que  nous  recevons  tous 
les  sacrés  et  divins  livres  dont  il  est  fait  mention  dans  les  conciles  de  l'église 
orthodoxe  et  dans  les  autres  livres  des  SS.  Pères.  Et  du  nombre  de  ces 
livres  sont  l'Apocalypse,  l'Epître  de  S.  Jacques,  Tobie,  Judith,  le  livre  de 
la  Sagesse  de  Salomon,  le  livre  de  l'Ecclésiastique  et  les  Machabées.  Nous 
les  recevons  tous,  et  nous  les  lisons  dans  l'Eglise  pure,  sainte,  ortho- 
doxe »  (3). 

Néophyte,  patriarche  d'Antioche  et  de  tout  l'Orient,  signa,  le3  mai  1673, 
à  la  demande  de  M.  de  Nointel,  ambassadeur  de  Louis  XIV  près  de  la 
Sublime-Porte,  une  profession  de  foi  dans  laquelle  il  s'exprime  ainsi,  de 
concert  avec  les  évêques  et  les  prêtres  soumis  à  sa  juridiction:  «Nous 
recevons  tous  les  livres  divins  qu'ont  reçus  les  SS  Pères  et  les  conci- 

(1)  «  Non  solum  Scripturse  interpretationes  a  Patribus  nostris  elaboratas,  ut  prius,  rejicH, 
sed  et  libros  ejus  aliquos  abrogat,  quos  sanctae  et  œcumenicse  Synodi  ut  canonicos  receperunt  ». 
Synod,  Parthenii,  p.  131,  daas  CyriUi  Lucaris  Confessio  Christ,  fidei,  eum  gemina  cjus- 
dem  conf.  censura  synodalis  Âmst.,  1645, 

(2)  «  Quœst.  IIL  Quosnarn  libros  Sacratn  Scripturam  vocas  f  Responsio,  Ecclesise  catho- 
licsB  regulam  sequentes,  Sacram  Scripturam  eos  omnes  appellamus  libros,  quos  ab  Laodicena 
synodo  CyriUus,  ipso  quidem  corrogante,  probatos  recenset  ;  iis  insuper  additis,  quos  insi- 
pienter,  inscite,  aut  magis  malitiose,  vocavit  apocryphos  :  Sapientiam  videlicet  Salomonis, 
librum  Judith,  Tobiam,  Draconis  historiam,  historiam  Susannse,  Machabseos,  Sapientiam  Si- 
rach.  Hos  etenim  cum  caeteris  genuinis  Sacras  Scriptur»  libris  seu  germanas  ejusdem  Scrip- 

'tursd  partes  censemus  esse  uumerandos.  Quoniam  quœ  sancta  evangelia  aliosque  Sripturœ 
libros  ut  genuinos  tradidit  antiqua  consuetudo,  seu  magis  Ecclesia  catholica^  et  istos  hœe 
ipsa  ceu  Sacrœ  Scrxpturœ  partes  procul  dubio  tradidit^  quatenus  istos  qui  neget  et  illos 
recusaverit,  Sin  vero  ab  cunctis  haud  recenseri  omnes  fortasse  videantur,  isti  nUiilo  secius 
ab  Synodis,  nec  non  et  a  multis  cum  antiquissimis  tum  nominatissimis  catholicae  Ecclesi» 
theologis  recensentur,  et  sacras  inter  ScripLuras  numerantur.  Quos  omnes  et  nos  judicarçus 
esse  canonicos  et  Sacram  esse  Scripturam  confitemur  ».  Concil.  Hieros,  sub  Dositheo  Pa- 
triarcha,  anno  1672,  dans  Harduin,  Acta  Conc.  t.  XI,  c.  258  et  Kimmel,  Libri  synibolici  ee 
clés,  orient, j  p.  467. 

(3)  Voy.  La  Perpétuité  de  la  Foi  de  VEglise  catholique  touchant  V Eucharistie,,.  Paris, 
1704,  t.  m,  p.  531. 
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les.  De  ce  nombre  sont  Tobie,  Judith,  la  Sagesse  de  Salomon,  l'Ecclésias- 
tique, Baruch  et  les  Machabées,  et  nous  croyons  que  la  parole  de  ces  livres 
est  la  parole  de  Dieu  i  (1). 

En  présence  de  tous  ces  témoignages,  tanta  imposita  nube  testmmj  il 
faut  admettre  que  le  canon  du  Concile  de  Trente  relatif  à  l'Ancien  Tes- 
tament a  tous  les  droits  traditionnels  et  scientifiques  à  être  accepté  (2). 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'une  dernière  objection  à  réfuter. 

On  a  souvent  objecté  que  les  Pères  considèrent  comme  inspirés  des 
livres  que  l'Eglise  rejette  de  son  canon,  et  que  des  manuscrits  fort  anciens 
contiennent  quelques-uns  de  ces  livres  et  leur  donnent  par  là  même  une 
consécration  semblable  à  celle  qu'ont  reçue  les  livres  canoniques.  Les  cita- 
tions tirées  de  ces  ouvrages  apocryphes  sont  souvent  précédées  des  mêmes 
formules  qui  annoncent  les  passages  de  la  Bible.  Par  exemple,  S.  Clément 
de  Rome  (3)  cite  des  paroles  qu'on  ne  lit  nulle  part  dans  le  Pentateuque  (4) 
et  qu'il  a  peut-être  empruntées  à  un  apocryphe  intitulé  Assomption  de 
Moïse  (5)  ;  il  les  fait  précéder  des  mots  :  xai  Tra^tv  ^«t  (Mwjo^),  car  il  vient 
de  citer  tout  à  l'heure  un  passage  de  l'Exode  (6).  L'épitre  de  S.  Barnabe 
entremêle  des  passages  du  IV«  livre  d'Esdras  (7)  avec  d'autres  passages 
tirés  des  écritures  canoniques  ;  l'ensemble  est,  d'après  l'écrivain,  extrait 
d'un  f  autre  prophète  »,  et  est  annoncé  par  la  formule  :  Xsyn  xû/îto;.  Ces 
extraits  sont  placés  sur  le  même  rang  que  ceux  du  Pentateuque  (8)  faits 
par  notre  auteur,  et  recommandés  aussi  solennellement  aux  lecteurs.  Dans 
la  même  épître  (9)  un  passage  du  livre  d'Enoch  (10)  commence  par  le  mot 
7«7/>«7rTai  (1 1).  Au  XVP  chapitre  de  cette  même  épitre  (12),  des  citations  prises 
apparemment  au  même  écrit  apocryphe  (13),  et  coordonnées  avec  des  ci- 
tations des  écritures  canoniques,  sont  précédées  de  la  formule  Xéysi  xàp  -h 
ypoffh  (14), 

(1)  La  Perpétuité,  t.  III,  p.  547. 

(2)  c  De  fait,  toute  TEglise  latiue  recevait  la  Bible  dans  la  forme  qu'elle  y  a  couservée  jus- 
qu'à nos  jours,  et  l'Eglise  grecque,  qui  avait  tenu  autrefois  à  donner  h  la  notion  du  Canon 
une  valeur  plus  exclusivement  théologique  (?)  était  insensiblement  arrivée  à  être  d'accord 
avec  sa  sœur  sur  l'étendue  de  la  collection  ».  (Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  283).  Sur  la  dé- 
finition du  Concile  de  Trente,  M.  Reuss  fait  la  remarque  suivante  :  «  Quant  à  ce  qui  concerne 
le  Canon,...  â  moins  de  renier  son  passé,  V Eglise  catholique  ne  pouvait  guèi^e  se  pronon- 
cer autrement  qu*elle  ne  Va  fait.,.  En  face  d'un  principe  rival  et  conquérant,  il  n'y  avait 
que  l'alternative  de  céder  le  terrain,  ou  de  préconiser  le  principe  opposé  d'une  manière  tout 
aussi  absolue  *  {ibid.,  p.  298). 

(3)  I  Cor.  XVII. 

(4)  f/ù>  $ï  «tpLt  ir\LU  ir^à  xùôpxi;  éd.  Hilgenfeld,  p.  22. 

(5)  En  tous  cas,   ce  n'est   qu'une  hypothèse,  car  c'est  justement  d'après  S.  Clément  qu*on 
rattache  ces  mots   aux  fragments  de  l'Assomption  de  Moïse  qui  nous  sont  parvenus.  V.  Hil- 
genfeld,  Nov.    Testatn,   eoetva  canonem  receptwn,  éd.  ait.,  Leipzig,  1884,  in-8«,  fasc,  1"* 
p.  127. 

(6)  Exod.  m,  11. 

0)  IV  Esdr.  V,  5,  Epist.,  éd.  Hilgenfeld,  p.  31. 

(8)  Exod.  XVn,  18  et  suiv. 

(9)  Ep.  Barnah.,  ch.  4  ;  éd.  Hilg.,  p.  9. 

(10)  JSnocA.,  LXXXIX,  61  et  suiv.,  XC,  17. 

(11)  La  version  latine  de  ce  passage  semble  rapporter  cette  expression  à  Dan.  IX,  24,  27  ; 
mais  les  mots  «  sicut  Daniel  dicit  »  doivent  être  supprimés,  comme  ils  l'ont  été  dans  l'édition 
des  Pères  apostoliques  de  Gebhardt,  Hamack  et  Zahn,  t.  I,  p.  12. 

(12)  Même  édition,  p.  40. 

(13)  Enoch.,  LXXXIX,  56,  m,  67. 

(14)  Il  est  impossible  que  ces  citations  proviennent  de  Jér,  XXV,  30,  ou  de  Mich.  IV,  8.  Les 
mots  caractéristiques  {jidtvo^sa  et  Ttùpyoi  manquent  dans  les  passages  canoniques. 
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S.  Justin  cite  comme  livre  inspiré  les  Oracles  Sibyllins  et  Hystaspis;  il 
déclare  que  la  Sibylle  et  Hystaspis  ont  prophétisé  la  fin  du  monde  par  le 
feu,  il  mêle  ces  prédictions  avec  celles  des  prophètes  bibliques  (1).  Athé- 
nagore  en  agit  de  même  à  propos  de  la  Sibylle  (2). 

Le  pasteur  d'Hermas  en  appelle  aux  écrits  de  Heldam  et  de  Modad,  qui, 
durant  la  traversée  du  désert,  avaient  prophétisé  aux  Hébreux  (3).  Plus 
tard,  S.  Augustin  (4)  citera  encore  un  passage  du  III®  livre  d'Esdras  (5). 

Ce  fait  est  constaté.  Ou  pourrait,  pour  l'expliquer,  dire  que  les  Pères 
n'ont  jamais  eu  de  prétentions  à  Tinfaillibilité,  et  qu'ils  sont  loin  du  reste 
d'être  unanimes  dans  leur  manière  d'agir  sur  ce  point.  En  tous  cas,  elle 
ne  ressemble  en  rien  à  ce  que  Ton  remarque  par  rapport  aux  livres  deu- 
téro-canoniques  (6).  L'habitude  de  compter  ces  apocryphes  parmi  les  livres 
Scripturaires  ne  fut  jamais  universelle;  elle  n'est  le  fait  que  de  quelques 
docteurs  ou  de  certaines  Eglises  particulières.  L'Eglise  latine  ne  les  accepta 
jamais,  et  Cassiodore,  qui  la  représente,  et  qui  a  d'autant  plus  d'autorité 
qu'il  a  comparé  cette  tradition  avec  celle  de  l'Eglise  orientale  conservée 
dans  la  version  grecque,  ne  mentionne  ces  livres  dans  aucun  de  ces  deux 
canons  (7).  Dans  les  canons  orientaux,  quelquefois,  l'un  ou  l'autre  de  ces 
livres  est  rangé  parmi  les  antilégomènes,  mais  le  plus  souvent  c'est  parmi 
les  apocryphes.  Peu  à  peu  ces  livres  perdirent  toute  autorité,  même  dans 
l'Eglise  grecque  schismatique,  qui  a  cependant  toujours,  il  faut  le  remar- 
quer, conservé  le  IIP  livre  des  Machabées. 


IV.     HISTOIRE    DU    CANON    DE    l'ANCIEN    TESTAMENT  DEPUIS  LE  CONCILE  DE 

TRENTE    (8) 


P  Chez  les  catholiques,  à  partir  de  la  définition  du  Concile  la  question 
est  complètement  tranchée.  Si  Melchior  Cano  dit  qu'il  n'accuse  pas  d'héré- 
sie celui  qui  rejetterait  le  livre  de  Baruch,  il  ajoute  aussitôt  qu'il  l'accuse 
d'une  erreur  grave  voisine  de  l'hérésie  (9).  La  doctrine  du  Concile  garde 
donc  chez  lui  toute  sa  force.  Il  enseigne  en  effet  que  c'est  à  l'Eglise  seule 
qu'il  appartient  de  décider  si  un  livre  est  canonique  ou  non.  Puis,  en  ma- 
nière de  conclusion,  il  admet  la  canonicité  de  tous  les  livres  discutés  par 
les  Protestants  (10)  :  les  rejeter  du  canon,  c'est  au  moins  erroné,  pour  ne 

(1)  Apolog.  I,  20,  44. 

(2)  Ad  Aiitolyc.  II,  38. 

(3)  Vision  II,  3.  Ed.  Hilgenfeld,  p.  11. 

(4)  De  Civit.  Dei,  XVIII,  36. 

(5)  ni  Esdr.  III,  12. 

(6)  Franzelin,  Tractatics  de  divina  traditione  et  Scriptura,  p.  425. 

(7)  Instii.  divin.  l'Ut,  c.  12-14. 

(8)  Malou,  La  lecture  de  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire,  t.  II,  pp.  137  et  suiv. 

(9)  «  Baruch  a  canone  sanctarum  Scripturarum  eximere  non  solum  temerarium  sed  etiam 
orroneum  est.  Erroneum  vero  hic  appello,  quoniam  varia  et  ambigua  est  hujus  nominis  si- 
gnificatio,  id  quod  hieresi  proximum,  hîeresim  non  audeo  vocare  ».  De  locîs  theoL  1.  II,  c.  9, 
1"  éd.,  p.  37. 

(10)  «  Primum  illud  ostendam,  ad  cujusnam  auctoritatem  spectet  deflnii'e,  quis  liber  sit  ca- 
nonicus  ;  deinde  eos  libros  qui  nunc  in  dubium  veniunt,  sacros  esse  demonstrabo  ».  De  locis 
theol.  1.  II,  c.  5,  p.  21.  ed  Salmantic.  1563.  —  «  Ab  Ecclesia  est  determinandum,   qaisuam 
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pas  dire  hérétique,  t  multo  magis  erroneum  est,  ne  dicam  haereti- 
cum  (1)  ». 

Sixte  de  Sienne  distingue  trois  sortes  de  livres  dans  la  Bible  :  des  livx'es 
proto-canoniques,  des  livres  deutéro-canoniques  et  des  livres  apocryphes, 
n  accorde  cependant  aux  deux  premières  classes  la  même  autorité  et  la 
même  valeur  ;  il  ne  les  sépare  Tune  de  l'autre  que  dans  le  but  de  tracer 
avec  plus  de  précision  et  d'exactitude  l'histoire  du  recueil  sacré. 

Ellies  Du  Pin  qui  ne  manifeste  pas  pour  les  deutéro-canoniques  une  ex- 
trême indulgence,  conclut  toutefois  ainsi  la  dissertation  qu'il  leur  consa- 
cre :  t  Les  raisons  et  les  considérations  que  nous  venons  de  présenter  sont 
suffisantes  pour  établir  l'autorité  de  ces  livres,  dont  la  définition  du  concile 
de  Trente  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter.  Car  quoiqu'il  ne  se  fasse  pas  de 
nouvelle  révélation  à  l'Eglise,  elle  peut  après  bien  du  temps  être  plus  as- 
surée de  la  vérité  d'un  ouvrage  qu'elle  ne  l'était  auparavant,  quand,  après 
l'avoir  bien  examiné,  elle  a  trouvé  un  légitime  fondement  de  n'en  plus 
douter,  et  une  tradition  suffisante  pour  le  juger  authentique  (2).  » 

Sixte  de  Sienne  (3),  le  P.  Lamy  (4)  et  Jahn  (5)  ont  eu  tort  de  penser  que 
le  décret  du  Concile  de  Trente  n'a  pas  supprimé  toute  distinction  dogmati- 
que entre  les  proto  et  les  deutéro-canoniques.  Rien  dans  le  décret  ne  laisse 
supposer  cette  distinction.  Tous  les  livres  y  sont  énumérés  les  uns  après 
les  autres,  sans  que  rien  indique  que  leur  valeur  est  différente.  Le  Concile 
déclare  que  nous  devons  tous  les  vénérer  de  la  même  manière,  parce  que 
Dieu  est  Fauteur  de  l'Ancien  et  du  N(»uveau  Testament,  parce  que  ces 
livres  méritent  tous  d'ètx-e  appelés  Ecriture  Sainte,  parce  que  tous  sont 
inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et  que  l'Eglise  se  sert  des  uns  comme  des 
autres  pour  prouver  la  foi  et  affermir  les  mœurs  (6).  Le  Concile  dit  en  effet  : 
t  Onmes  itaque  intelligant  quo  ordine  et  via  ipsa  Synodus,  post  jactum 
fldei  confessionis  fundamentum,  sit  progressura,  et  quibus  potissimum 
testimoniis  ac  praesidiis  in  conflrmandis  dogmatibus  et  instaurandis  in 
Ecclesia  moribus,  sit  usura  »  (7). 

On  sait  en  outre  que  le  Concile  discuta  spécialement  cette  question,  et 


liber  sit  canonicus  ;  et  ilHus  auctoritas  certa  régula  est  ad  libros  vel  in  sacrorum  numerum 
recipiendos  vel  etiam  ex  eo  numéro  ejiciendos  ».  Ibid.  c.  7,  p.  24.  «  Fateamur  ergo,  ne  in 
Ëcclesifie  doctrina  graviter  erremus,  (librum  Baruch)  quem  illa  nomine  prophetse  a  multis 
annorum  centuriis  legit,  inter  canonicos  esse  censendum...  Tobiam,  Judith,  Sapientiam,  EIc- 
desiasticum,  duos  libros  Machabseorum  ».  Ibid,,  XI,  9,  même  édit.,  p.  37. 

(1)  Ibid. 

(2)  Dissertation  préliminaire  ou  Prolégomènes  sur  la  Bible^  Amsterdam,  1701,  in-4», 
p.  18. 

(3)  Bihliotheca  sancta,  1.  I,  sect.  3*. 

(4)  Apparatvis  bibliaus,  II,  5. 

(5)  Introduct.  t.  I,  §  50.  «  Quiim  Protestantes  libros  deutero-canonicos  ex  Ecclesiis  elimi- 
natos  veUent,  ConcUium  Trid.  de  constituendo  Canone  deliberavit,  atque....  acriter  de  eo  de- 
certatuoi  est,  contendentibus  non  paucis  hos  libros  a  primis  distinguendos,  et  in  separatum 
secundum  Canonem  rejiciendos  esse  ;  cum  autem  alii  opponerent,  déesse  exemplum  alicujus 
concîlii,  in  quo  duplex  canon  statutus  esset,  et  Librorum  discrimen  aliunde  notum  esset  éru- 
ditisy  omnes  tandem  présentes,  nempe  48  Episcopi,  et  5  Cardinales,  consenserunt  ut  Libri 
uno  ordine  recenserentur,  prout  sessione  IV  legimus....  Discrimen  itaque  librorum  nequor- 
quam.  est  sublatum^  atque  hinc  deutero-canonicos  libros  ejusdem  cum  protocanonicis  esse  auc- 
toritatis  negat  Bernardus  Lamy  ». 

(6)  GiUy,  Précis  dHntroduction,  t.  I,  p.  90. 

(7)  Ses8.  IV«. 
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que  ropinion  affirmative  finit  par  prévaloir  (1).  Il  est  difficile  d'admettre 
que  les  Pères  de  Trente,  voulant  s'opposer  à  la  témérité  des  réformateurs, 
qui  niaient  les  droits  des  deutéro-canoniques,  tout  en  reconnaissant  leur 
valeur  morale  et  leur  utilité,  aient  pensé  à  sanctibnner  une  différence  entre 
eux  et  les*  proto-canoniques.  En  agissant  ainsi,  ils  fussent  allés  juste 
contre  le  but  qu'ils  se  proposaient. 

C'est  ce  que  l'immense  majorité,  on  pourrait  dire  l'unanimité  des  théo- 
logiens a  parfaitement  compris,  i-iour  interprétation  a  été  confirmée  par  la 
déclaration  formelle  du  Concile  du  Vatican  (2), 

2<*.  Les  premiers  protestants  (3)  respectèrent  les  deutéro-canoniques  et 
s'en  servirent  dans  leurs  liturgies,  dans  leurs  sermons,  dans  leui*s  caté- 
chismes. Tout  en  faisant  parfois  des  réserves  analogues  à  celles  qu'on 
trouve  chez  beaucoup  d'écrivains  du  moyen-âge,  ils  agirent,  dans  la 
croyance  et  dans  la  pratique,  comme  les  partisans  du  Canon  complet. 

L'opinion  de  Luther  fut  d'abord  incertaine.  Il  sépara  les  livres  deutéro- 
canoniques  des  livres  proto-canoniques  dans  sa  Bible,  conformément  à  la 
division  du  Prologtis  Galeatus  ;  mais,  loin  de  rejeter  ces  livres  comme  inutiles 
ou  dangereux,  il  en  fit  de  très  grands  éloges,  et  regretta  que  plusieurs  ne 
figurassent  point  au  Canon.  Il  dit  que  le  premier  livre  des  Machabées  est 
digne  de  faire  partie  de  la  Sainte  Bible,  et  que  sa  doctrine  est  non-seule- 
ment utile,  mais  nécessaire  (4).  En  un  mot,  il  professe  à  Tégard  de  quel- 
ques-uns des  livres  deutéro-canoniques  un  sentiment  d'estime  profonde  et 
de  sincère  respect  (5).  Les  symboles,  ou  professions  de  foi  de  l'Eglise 
luthérienne,  laissèrent  la  question  intacte.  Mais  les  théologiens,  qui  cher- 
chaient à  donner  à  cette  Eglise  un  corps  de  doctrine  complet,  durent  pren- 
dre une  position  opposée  à  celle  du  Concile  de  Trente.  Ainsi  Chemnitz 
(1522-1586)  appuie  la  règle  de  foi  sur  l'Ecriture  seule.  Or  l'Ecriture  ne  se 
trouve  que  dans  les  écrits  proto-canoniques,  t  Ceux-ci  sont  seuls  estimés 
avoir  une  autorité  suffisante  pour  servir  de  preuve  aux  articles  contestés  ; 
quant  aux  autres  livres  que  Cyprien  appelle  ecclésiastiques,  et  Jérôme 
apocryphes,  les  anciens  ont  voulu  qu'ils  fussent  lus  dans  l'Eglise  pour  ser- 
vir à  l'édification  du  peuple,  mais  non  pour  établir  Tautorité  des  dogmes 
ecclésiastiques...  Aucun  dogme  ne  doit  donc  être  bâti  sur  eux,  s'il  n'a  des 
fondements  et  des  témoignages  (.ertains  et  manifestes  dans  les  autres 
livres  canoniques.  Aucun  point  controversé  ne  doit  être  prouvé  par  ces 
livres  s'il  n'existe  en  sa  faveur  des  preuves  et  des  autorités  dans  les  livres 

(1)  Pallavicjni,  Hiaioria  Concilii  Tridentini,  1.  VI,  c.  2. 

(2)  Sess.  III,cap.  II,  et  can.  4. 

(3)  II  faut  consulter  sur  ce  point  E.  Reuss,  DUsertatio  polemica  de  libris  Veteris  Testa- 
menti  apociyphis,  peiyeram  plehi  negatis^  Strasbourg,  1829,  in-8«. 

(4)  Malou,  op,  cit.,  t.  II. p.  IIO.  Luther  dans  la  discussion  de  Leipzig,  en  1519,  pressé  par 
Jean  Eck,  qui  lui  objecte,  à  propos  du  purgatoire,  un  passage  connu  de  Mach.  II,  44  et 
suiv.,  répondit  que  «  le  livre  des  Machabées,  n^étant  pas  dans  le  Canon,  est  puissant  au- 
près des  fidèles,  mais  ne  vaut  rien  auprès  des  obstinés  ».  Eck  lui  fit  observer  que  TEglise  a 
reçu  de  tels  livres  dans  le  Canon.  Luther  répliqua  :  c  L'Eglise  ne  peut  donner  k  un  livre  plus 
d'autorité  ou  de  force  qu'il  n'en  a  par  lui-même...  Un  Concile  ne  peut  faire  que  ce  qui  n'est 
pas,  par  nature,  de  l'Ecriture,  soit  de  l'Ecriture.  Concilium  non  potest  facere  de  Sriptura 
esse,  quod  non  est  de  Scriptura  natura  sua  ».  Cité  par  S.  Berger,  La  Bible  au  XVI^siécUt 
p.  86. 

(5)  Dans  sa  traduction  ces  livres  sont  placés  entre  TA.  et  le  N.  T.  sous  ce  titre  :  «  Apo- 
cryphes ;  ce  sont  des  livres  moins  estimés  que  l'Ecriture  Sainte,  et  qui  sont  cependant  ntilee 
et  bons  à  lire  » .  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  327. 
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canoniques.  Mais  ce  qui  y  est  dit  se  doit  exposer  et  comprendre  selon  l'ana- 
logie de  ce  qui  est  manifestement  enseigné  dans  les  livres. canoniques  i  (1). 
L'EgliSse,  ajoutait  Chemnitz,  répondant  à  Pighius,  ne  peut  pas  rendre  ca- 
noniques des  écrits  dont  on  a  douté  dans  TEglise  ancienne,  j  Elle  ne  le 
peut,  car  alors  elle  pourrait  également  rejeter  des  livres  canoniques,  ou 
canoniser  des  livres  supposés.  Toute  la  question  dépend  des  témoignages 
certains  de  TEglise  qui  fut  au  temps  des  apôtres,  témoignages  que  TEglise 
des  temps  qui  ont  suivi  a  recueillis  dans  des  histoires  dignes  de  foi  »  (2). 

Nous  trouvons  dans  cette  thèse  l'explication  de  la  conduite  des  Luthé- 
riens. Tout  en  rejetant  l'autorité  dogmatique  de  ces  livres,  ils  n'ont  pas 
moins  continué  à  les  lire  à  cause  de  leur  valeur  au  point  de  vue  de  Tédifi- 
cation. 

Carlostadt  enseigne  que  les  deutéro-canoniques  de  l'Ancien  Testament, 
qu'il  désigne  sous  le  nom  d'apocryphes,  ne  sont  «  ni  divins  ni  bibliques  »  ; 
ils  peuvent  tout  au  plus,  dit-il  en  raillant,  être  invoqués  contre  des  enne- 
mis inoffensifs  et  désarmés,  comme  les  Cordeliers  et  les  Religieux  Men- 
diants (3). 

Zwingle,  dans  sa  discussion  contre  Bustab,  rejette  formellement  ces 
livres,  qui,  dit-il,  ne  peuvent  servir  de  règle  ou  d'arbitre  dans  les  choses 
de  la  foi  (4). 

Quant  à  Calvin,  dans  la  première  édition  de  la  Bible  française  d'Olive- 
tan,  publiée  par  lui  en  1543,  il  donne  les  livres  deutéro-canoniques  de  l'An- 
cien Testament  suivant  Tordre  qu'ils  occupent  dans  la  Vulgate.  Mais  qua- 
tre ans  plus  tard,  en  1547,  il  attaque  vivement  le  Concile  de  Trente,  et  lui 
reproche  d'avoir  placé  les  livres  apocryphes  au  même  rang  que  les  canoni- 
ques, afin  d'y  trouver  des  arguments  en  faveur  de  ses  dogmes.  Il  ajoute 
toutefois  :  t  Je  me  garderai  bien  de  désapprouver  absolument  la  lecture  de 
ces  livres  ;  mais  pourquoi  fallait-il  leur  attribuer  une  autorité  qu'ils  n'ont 
jamais  eue  »  (5)  ?  Son  opinion  est  d'ailleurs  appuyée,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  sur  l'autorité  de  S.  Jérôme  (6). 

L'indécision  du  maître,  dit  Mgr  Malou  (7),  entraîna  celle  des  disciples  (8). 
Au  concile  de  Dordrecht  (1618)  la  question  faillit  devenir  un  brandon  de 
discorde.  Le  célèbre  Gommar  appuyé  par  Diodati  de  Genève,  et  par  les 
Calvinistes  avancés,  proposa  de  retrancher  les  livres  deutéro-canoniques 
du  corps  de  la  Bible  ;  mais  les  délégués  des  Eglises  de  France  et  de  Suisse 
s'opposèrent  vivement  à  ce  projet.  Après  de  longs  et  pénibles  débats,  il  fut 
résolu  d'un  commun  accord  que  les  livres  apocryphes  seraient  traduits  de 
nouveau  du  grec  en  langue  hollandaise,  mais  avec  moins  de  soins  que  les 

(1)  Examen  Concilii  Tridentini,  1565  et  suiv.,  cité  dans  Berger,  op.  cit,,  p.  164. 

(2)  Ibid.,  p.  166. 

(3)  Welche  bûcher  heilig  und  biblisch  seind,.,  s.  1.,  1521,  in-4«,  cité  par  M.  S.  Berger, 
op.  cit.,  p.  94, 

(4)  Berger,  Ibid.,  p.  108. 

(5)  «  Quamquam  non  is  sum  qui  lectionem  horum  librorum  velim  prorsusimprobare».  Acta 
Synodi  Tridentinœ,  cum  antidata,  per  J.  Calvinum.  1547. 

(6)  Instit.  christ,  IV,  9,  n«  14  ;  éd.  de  Leyde,  1654,  in-4»,  p.  420. 

(7)  Op,  cit.,  t.  II,  p.  176. 

(8)  Il  faut  toutefois  noter  que  Castalion  (Sébastien  Chatillon)  met  les  deutéro-canoniques  & 
la  fin  de  FÂncien  Testament  et  les  fait  suivre  d'une  traduction  du  treizième  livre  des  Anti- 
quités de  Josôphe.  Pétavel,  La  Bible  en  France,  p.  169.  En  revanche,  Théodore  de  Bôze  tra- 
duit les  Apocryphes,  ibid.t  p.  171. 
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livres  canoniques.  Comme  depuis  un  grand  nombre  de  siècles,  poursuivent 
les  ministres  de  Dordrecht,  ces  livres  ont  été  insérés  dans  le  volume  des 
livres  inspirés,  et  que  les  Eglises  réformées  de  toutes  les  nations  respectent 
encore  cet  usage,  comme  d'ailleurs,  ni  l'exemple,  ni  Tassentiment  de  ces 
églises  né  nous  autorisent  à  les  en  séparer,  ce  qui  pourrait  occasionner 
beaucoup  de  scandales  et  de  calomnies,  quoiqu'on  eût  désiré  que  les  livres 
apocryphes  n'eussent  jamais  été  joints  aux  Ecritures,  il  a  plu  de  décider 
qu'on  ne  les  séparerait  pas  maintenant  du  corps  de  la  sainte  Bible  sans  le 
consentement  et  l'approbation  des  autres  Eglises  réformées,  mais  qu'on  les 
joindrait  encore  aux  livres  canoniques  en  prenant  toutefois  les  précautions 
suivantes  :  On  laissera  un  intervalle  entre  ces  livres  et  les  livres  cano- 
niques ;  dans  leur  titre  et  dans  la  préface  on  avertira  le  lecteur,  que  ces 
livres  ont  une  origine  humaine  ;  on  signalera  les  erreurs  qu'ils  renfer- 
ment ;  on  les  imprimera  en  petits  caractères,  on  indiquera  dans  les  notes 
qu'on  ajoutera  aux  marges,  les  passages  contraires  au  texte  des  livres 
canoniques;  et  dans  l'édition  hollandaise  de  la  Bible,  les  autres  nations, 
désirant  ne  pas  se  soumettre  à  cette  disposition,  on  donnera  une  pagination 
distincte  aux  livres  apocryphes,  et  on  les  rejettera  à  la  suite  du  Nouveau 
Testament  »  (1). 

Conformément  à  cette  décision,  les  Bibles  publiées  à  Genève  ne  reje- 
taient pas  absolument  les  deutéro-canoniques,  et  l'édition  de  1805  les  donne 
encore. 

En  Angleterre,  Coverdale  les  traduisit  et  les  ajouta  à  la  Bible  de  Tyndal. 
Il  était  âdèle  en  agissant  ainsi  à  la  pensée  de  son  maître  et  ami,  qui,  au 
moment  de  sa  mort  (1536),  avait  déjà  publié  de  l'Ancien  Testament  le  Pen- 
tateuque,  le  livre  de  Jonas  et  quelques  morceaux  détachés,  parmi  lesquels 
des  endroits  de  l'Ecclésiastique  et  la  Sagesse  (2).  La  Bible,  publiée  en  1537, 
et  qui  est  connue  sous  le  nom  deMatthew,  contient  les  deutéro-canoniques. 
La  Grande  Bible,  publiée  à  Londres  en  1540,  les  donne  aussi,  dans  Tordre 
qu'ils  occupent  de  longtemps  dans  la  Vulgate  (8). 

Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry,  avait  agi  de  même;  il  édita  les 
livres  deutéro-canoniques  en  1539,  après  l'apostasie  d'Henri  VIII,  en  leur 
donnant  le  nom  d^'Hagiographes.  Sous  Edouard  VI,  en  1547,  ces  livres 
furent  publiés  dans  la  Bible  anglicane  sous  le  nom  de  Livres  ecclésias- 
tiques. Elisabeth  parla  de  ces  livres  avec  éloge  dans  ses  Articles  de  reli- 
gion, publiés  en  1562.  En  1559,  les  ministres  anglicans,  exilés  sous  le  règne 
de  Marie,  éditèrent  à  Genève  une  Bible  anglaise  conforme  au  Canon  du 
concile  de  Trente  (4)  ;  et  les  évêques  anglicans,  dans  l'édition  connue  en 
Angleterre  sous  le  nom  de  Bible  des  évêques  (5),  conservèrent  le  Canon 
des  éditions  protestantes  de  1540,  1547,  1559  et  1562.  Ils  insérèrent  même 

(1)  Acta  Synodi  nationalis  Dordrechtanœ,  Sessio  X",  Leyde,  1620,  in-4«,  p.  24.  —  Les  dé- 
putés étrangers  réservèrent  sur  ce  dernier  point  la  liberté  de  leurs  églises  respectives.  Reass, 
histoire  du  Canon,  p.  385. 

(2)  Westcott,  A  gênerai  view  of  the  history  ofthe  Englisck  Bible,  Londres,  1868,  in-e», 
pp.  87,  229.  M.  Westcott  fait  remarquer  plus  loin,  p.  209,  que  les  passages  tii'ésdes  deutéro- 
canoniques  semblent  moins  soigneusement  traduits  que  les  autres.  La  traduction  des  mêmes 
livres  par  Coverdale,  est,  dit  encore  M,  Westcott,  ihid,,  p.  216,  très  originale. 

(3)  La  préface  particulière  à  ces  livres  est  la  traduction  de  celle  d*01ivetan,  Westcott,  ihid, 
p.  222. 

(4)  Ibid.,  p.  125. 

(5)  Londres,  1568,  in-f^. 
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des  parties  de  ces  livres  dans  leurs  offices  publics.  On  trouve  un  fragment 
de  Baruch  dans  l'office  de  Ste  Cécile,  au  22  Novembre,  et  l'histoire  de  Bel 
et  du  Dragon  le  jour  suivant,  à  la  fête  de  St  Clément.  Ces  leçons  ont  été 
adoptées  en  1661,  plus  d'un  siècle  après  la  création  de  l'Eglise  anglicane, 
et  elles  ont  été  conservées  jusqu'à  nos  jours.  Malgré  cela,  dans  les  39  ar- 
ticles (1562-1563),  le  sixième  est  ainsi  conçu  :  t  L'Eglise  lit,  il  est  vrai, 
d'autres  livres,  comme  parle  saint  Jérôme,  où  elle  trouve  des  exemples  édi- 
fiants et  moraux,  mais  elle  ne  s'en  sert  pas  pour  établir  les  propositions  de 
foi  ».  Un  des  théologiens  de  cette  Eglise  que  nous  avons  déjà  rencontré, 
Rainold,  alla  plus  loin  et  attaqua  violemment  le  caractère  histori(iue,  dog- 
matique et  moral  des  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament  (1). 
Cette  Eglise  fit  pourtant  reproduire  toujours  les  livres  deutéro-canoniques 
dans  ses  Bibles  jusqu'en  1817  (2). 

C'est  seulement  à  partir  de  cette  époque  que,  sous  l'influence  des  sociétés 
bibliqlies  poussées  par  les  presbytériens  (3),  on  les  fit  disparaître  des 
Bibles,  malgré  de  pressantes  réclamations,  et  les  objections  d'érudits  tels 
que  M.  Edouard  Reuss  (4).  Les  Eglises  protestantes  ont  suivi  la  ligne  de 
conduite  imposée  par  la  Société  biblique  de  Londres.  On  peut  dire  qu'à 
partir  de  ce  moment,  elles  ont  de  leur  côté  clos  leur  Canon,  et  renoncé  à 
une  partie  importante  de  l'œuvre  du  Saint-Esprit  (5). 

En  1851,  cependant,  le  débat  dogmatique  sur  ces  livres  se  rouvrit  en  Alle- 
magne. Ph.-F.  Keerl  (6)  essaya  de  montrer  que  les  deutéro-canoniques  de 
l'Ancien  Testament  ne  sont  pas  la  parole  de  Dieu,  que,  par  conséquent,  on 
ne  doit  pas  les  placer  à  côté  des  livres  écrits  sous  l'influence  du  Saint- 
Esprit,  qu'il  y  a  inconvenance  et  danger  à  les  mettre  entre  les  mains  des 
fidèles,  car  ils  sont  en  effet,  dit-il,  pleins  d'erreurs  et  de  superstitions. 
D'ailleurs,  bien  des  personnes  peu  éclairées,  malgré  leur  piété,  prennent 
plaisir  à  leur  lecture  plus  qu'à  celles  des  proto-canoniques,  et  en  amvent 
par  là  à  errer  dans  leur  foi. 

Stier  (7)  et  Hengstenberg'KS)  firent  remarquer,  tout  en  ne  mettant  pas 
ces  livres  sur  la  même  ligne  que  les  Canoniques,  que  si  l'on  cédait  aux 
arguments  dirigés  contre  ces  livres,  et  si  l'on  en  interdisait  la  lecture  sous 
prétexte  qu'ils  ne  sont  pas  la  parole  de  Dieu,  on  risquerait  de  voir  certains 
écrits  canoniques,  tels  par  exemple  que  le  Cantique  des  Cantiques  et 
TEcclésiaste,  attaqués  à  leur  tour  et  déclarés  indignes  de  figurer  dans  la 
Bible  :  on  peut  invoquer,  en  effet,  contre  ces  livres  les  arguments  qu'on 
met  en  avant  contre  les  deutéro-canoniques,  et  les  coups  portés  à  ceux-ci 
finiraient  par  atteindre  les  autres. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  22. 

(2)  Malou,  ibid.,  pp.  178-179. 

(3)  La  profession  de  foi  des  presbytériens  écossais  dit  âprement  :  «  Les  apocryphes  ne 
font  nuUement  partie  du  Canon  de  la  Sainte  Ecriture  et  on  ne  doit  pas  les  regarder  autre- 
ment que  comme  des  livres  humains  ». 

(4)  V.  sa  dissertation,  citée  plus  haut.  Cfr.  aussi  Moulinié,  Notice  sur  les  livres  apocryphes^ 
Genève,  1828,  in-8*. 

(5)  Nous  renvoyons  le  lecteur  à  Touvrage  de  Mgr  Malou,  qui  donne  d'intéressants  détails 
sur  cette  controverse  et  sur  ses  conséquences. 

(6)  Die  Apokryphen  des  Alt,  Test.,  Leipig,  1852,  id-8». 
(1)  Die  Apokryphen,  Brunswick,  1853,  in-8*. 

(8)  Fur  Beibehaltung  der  Apokryphen,  Berlin,1853,  iu-8*. 
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€  Cette  observation,  dit  M.  Michel  Nicolas  (1),  est,  sans  le  moindre  doute, 
aussi  juste  que  pertinente;  elle  parait  très  propre  à  mettre  fin  aux  débats 
soulevés  stir  ce  point  (dans  le  monde  protestant)  ;  mais  elle  revient,  en 
définitive,  à  cet  aveu  compromettant:  que  pour  sauver  la  première  incon- 
séquence des  réformateurs...  sur  la  question  du  Canon  de  TAncien  Testa- 
ment, il  faut  savoir  supporter  la  seconde  ».  Rien  de  plus  sensé  et  qui  jus- 
tifie mieux  la  conduite  de  l'Eglise  catholique  (2)  ! 

(1)  Art.  Canon  de  V Ancien  Testament,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t  H, 
p.  586.  —  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  382,  dit  de  soq  côté  :  «  C*est  à  qui  prodiguera  le 
plus  aux  Apocryphes  les  épithètes  suggérées  par  le  mépris  et  le  préjugé  ;  on  les  hait  parce 
qu'on  hait  les  catholiques  ;  on  les  dit  remplis  de  fables,  d'erreurs,  de  superstitions,  de  meo- 
songes,  d'impiétés,  et  la  violence  de  ces  attaques  n'est  surpassée  que  par  la  niaiserie  des 
preuves  choisies  pour  les  justifier.  Tel  tance  le  Siracide  pour  avoir  dit  que  la  sorcière  d'En- 
Dor  a  évoqué  l'esprit  de  Samuel,  l'exégèse  orthodoxe  prétendant  que  çà  été  un  esprit  malin; 
tel  autre,  pour  discréditer  l'histoire  de  Suzanne,  trouve  ridicule  que  Joachim  ait  possédé  ud 
jardin,  puisque  les  juifs  étaient  captifs.  L'un  est  scandalisé  du  costume  de  Judith  allant  au 
camp  d'UoIoferne  ;  l'autre  se  moque  du  nom  de  l'ange  Raphaël  ;  un  troisième  se  récrie  contre 
la  méthode  de  chasser  les  démons  par  la  fumée.  Nous  en  avons  lu  un  qui  se  fâche  tout  de 
bon  de  ce  que  celui  du  livi*e  de  Tobie  soit  envoyé  pour  toujours  jusque  dans  la  haute  Egypte, 
Jésus  s'étant  contenté  d'en  reléguer  d'autres  dans  un  pays  plus  rapproché  avec  la  chance  de 
revenir.  Aucun  de  ces  ardents  champions  de  la  pureté  du  canon  ne  prévoit  que  des  critiques 
aussi  puériles,  aussi  peu  dignes  du  sujet  et  au  fond  aussi  étrangères  à  la  question,  finiront 
par  montrer  aux  esprits  superficiels  et  railleurs  les  voies  et  moyens  de  saper  l'autorité  de  la 
Bible  tout  entière,  et  que  les  brocards  jetés  à  la  tète  du  petit  poisson  de  Tobie  démoliront 
tôt  ou  tard  le  gros  poisson  de  Jonas  » .  Donnons  une  idée  de  ces  brocards.  Voici  ce  qu'écrit 
le  célèbre  ministre  Chamier  {Panstr,  cath.^  part.  I,  livr.  V,  ch.  5,  §  4)  :  «  Quid primtm de- 
prehendam  f  An  quod  piscis  ita  exsiliit  et  dum  clamât  puellus  non  potuerit  resilire  !  Et 
magnum  oportuit  esse  quia  resilire  nonpotuit  et  quia  devoraturus  erat  Tobiam.  Idem 
tamen  a  puera  trahitur  in  siccum.  Hem,  quam  subito  immutatus  I  Nam  quum  prius  stv- 
rionem  aut  thunnum  credebatnus,  nunc  nobis  apparet  lucius  aut  gobio  ». 

(2)  Nous  ne  pouvons  citer  les  autres  réflexions  de  M.  Michel  Nicolas.  On  les  trouvera  dans 
Tarticle  que  nous  venons  de  citer,  pp.  586  et  587. 
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APPENDICE  A  L'HISTOIRE  DU  CANON 

DE    l'ancien    testament    DANS    L'ÉGLISE    CHRÉTIENNE 

TabUau  synoptique  (1)  des  Canons  ou  Catalogues  des  Livres  saints  de  V Ancien  Testa- 
ment, publiés  dans  les  églises  ou  proposés  par  les  Pérès  et  les  écrivains  ecclésiastiques, 
depuis  S,  Clément  jusqu'à  nos  jours  (2). 


m 

Q. 

NOM  DES  CONCILES 
des  Pèr«8  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

S 

5 

l^ 

A 

u 

5. 

5 

1^ 

CAIOIS  PUBLIÉS  OU  PROPOSÉS  DANS  L'ÉGUSE  UTIHE 

73 

8t  GéMit  le  RoiM.  Blanchini,  Vindlciœ  canonic.  Script. 
p.  IV.  Rom«  IHO  (3). 

I 

Â 

A 

A 

I 

A 

I 

I 

ISO 

rascleiM  lUla.  Sabatier.  Vêtus  Itala.,  etc.  prœf.  n.  XXV 
et  XLIII.  (4). 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

350 

SI  Hllalredt  PoiUers.  prol.  in  Piat.  t.  I.  p.  10.  éd.  Veron. 
1730.  (6). 

E 

E 

0 

0 

I 

1 

I 

I 

370 

SI  WiUMlre  de  Breicla.  Hœresi  LXXXVIIL  Pair.  Brix.  p. 
61.  Brix.  1738.  (6). 

1 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

379 

8t  Danase.  in  Concil,  rom.  ap.  Sedul.  éd.  Areyalo,  p. 
403.  (7).                                     *^                           , 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

393 

Le  ceidle  d'nppoae.  Ballerini  t.  III.  op.  S.  Léon.  p.  98.  (8). 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

394 

St  Jerdne,  Epist.  ad  Paulin.  LUI.  t.  I.  col.  296  et  Prolo- 
gus  Qaleatus  etc.  (9). 

E 

E 

E 

E 

E 

I 

E 

I 

(1)  Nous  empruntons  ce  tableau  à  Mgr  Malou,  La  lecture  des  Livres  saints,  t.  II,  p.  120. 
Il  suppléera  aux  omissions  que  présente  notre  exposé. 

(2)  A  signifie  un  livre  admis  comme  canonique. 

0  signifie  un  livre  omis  ou  rejeté. 

E  indique  un  livre  admis  comme  ecclésiastique. 

1  indique  un  livre  sur  lequel  Fauteur  n*a  pas  exprimé  son  opinion  d'une  manière  certaine. 

(3)  St  Clément  n*exprime  aucune  opinion  sur  le  nombre  des  livres  saints.  Il  n'appelle  pas 
les  livres  sacrés  qu'il  cite  du  nom  d'Ecriture  sainte  ou  de  parole  de  Dieu  ;  mais  il  allègue 
l'exemple  des  patriarches  loués  dans  l'Ecclésiastique,  et  celui  de  Judith  et  d'Esiher,  comme 
des  faits  de  l'histoire  sainte. 

(4)  V Ancienne  Itala.  «  Probabile  est  ipsam  (versionem  Italam)  ab  ipsis  Ecclesiœ  primor- 
diis  in  usu  fuisse,  cum  Ecclesia  latina,  sine  versione  latina  esse  non  potuerit,  eamque  eccle- 
sia  romana,  quœ  principem  inter  ecclesias  locum  semper  tenuit  et  antiquarum  traditionum 
teoacissima  fuit,  in  communi  usu  reciperet  ».  \Valion.  Proleg.  X.  n.  I.  p.  351.  ad.  Tig.  — 
«  Versio  Itala  temporibus  Apostolorum  vicina  est...  Sapientiœ  et  Ecclesias tici,  nec  non  et 
geminos  Machabseorum  libros,  una  cum  prophetia  Baruch  et  Epistola  Jeremiee,  totos  atque 
integros  exstare  in  Vulgata  nostra  ex  antiqua  interpretatione,  communi  omnium  eruditorum 
sententia  constat  ».  Sabbatier,  Vêtus  Itala,  prœf.  n.  XXV  et  XL VIII.  t.  I.  Paris,  1751.  — 
Comme  les  anciens  écrivains  latins  se  sont  servis  de  cette  version,  je  suppose  toujours  qu'ils 
ont  admis  les  fragments  controversés  de  Daniel  et  d'Esther,  lorsqu'ils  ne  las  ont  pas  positi- 
vement rejetés.  Il  y  a  peu  d'auteurs  qui  s'expliquent  catégoriquement  sur  ces  fragments. 

(5)  St  Hilaire  reproduit  le  Canon  des  Juifs  d'après  Origène.  Il  omet  le  N.  T. 

(6)  S»  Philastre  s'exprime  ainsi  :  «  Statutum  est  ab  Apostolis  et  eorum  successoribus,  non 
aliud  legi  in  Ecclesia  debere  catholica,  nisi  Legem  et  Prophetas  et  Evangelia  et  Actus  Apos- 
tolorum et  Pauli  tredecim  epistolas  et  septem  alias...  »  Il  est  impossible  de  définir  d'après 
ces  paroles  le  Canon  de  St  Philastre,  qui  cite  comme  l'Ecriture  le  livre  de  la  Sagesse  plu- 
sieurs fois,  l'Ecclésiastique,  le  second  livre  des  Machabées  et  le  Cantique  des  enfants  de  Baby- 
lone  au  moins  une  fois. 

(7)  Denis-le-Petit  attribue  ce  décret  à  Damase.  Voy.  les  notes  de  Baluze  sur  Loup  de  Fef- 
rières,  p^.  466. 

(8)  Le  concile  d'Hippone  de  l'an  393  est  cité  dans  les  anciens  manuscrits  consultés  par  Bal- 
lecini,  loc.  ait. 

(9)  S.  Jérôme  n'a  jamais  approuvé  d'une  manière  absolue  le  Canon  que  les  protestants  ont 
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P. 

NOM  DES  CONCILES 
des»  Pères  ot  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

6 

.a 

i 

1 

u 

n 

S 

1 

^5 

•S 

ta  S 
o 

3. 

308 

405 

410 
410 

419 

427 

434 
53 

494 

494 
500 

533 

510 

550 
560 

Le  IV  concile  le  Ctrtktge.  Can.  XLVII.   dans  Labbe  IL 
1177.  (I). 

laneceMt  L  Epizt.  VI  ad  Exuper.  Tolos.  n.  13,  ap.  Coai- 
tant,  p.  795. 

St  Chromace.  Prœt.  opêr.  p.  XXX.  Utini  1S23.  (S). 

Ralin  d'Aaallée.  Comm.  inSymb.  apost.  n.  38.  q.  100.  ad. 
Veron.  1746.(3). 

le  ?  ceac.  de  Carlhafe.  Cod.  can.  eccl.  et  Const.  S.  Sed. 
dans  op.  S.  Léon.  t.  III.  p.  98.  (4). 

St  AagaïUn.  De  doctrina  christ.   1.  II.    c.  8.  t.  III.  col. 
23.  (5). 

St  Backer  de  Lyon.  Quœst.  Vet.  et  Novi  Test.  (0). 

Hilaire  Pape.  Vincenzi,  Sess.  IV.  Conc.  Trid.  vindicata. 
t.  I.  p.  184.  (7). 

Gélase    Pape,  Synodus  romana  dans  Sedul.  Arevati.  p. 

409.(8).'^ 

ÀTit  4e  mnae.  Poem.  1.  VI.  v.  37,  dans  Galland.  X.  788.  (9). 

Le  Cède  des  Csbobs  et  des  ConsUt.  da  Siège  Apestol.  Op.  S. 

LeoD.  t.  III.  p.  98.  (10). 

Deali-le-Petlt.  dans  Jnstel.  Bibliot.  Jur.  can.   vet.  t.  II. 
p.  201.  (11). 

Bellater.  dans  Cassiodor.  Instit.  dit.  titt,,  c.  6.t.  I.  p.  543. 

(12).                                                                             ^ 
PriBiase.  Comm.  inApocal.  c.  4.  p.  24.  éd.  Paris  1544.  (21). 

Jnnlllas  Atrieaaas  Departibusdiv.  Legis.  dans  Galland. 
XII.  79.  (13). 

À 

À 
A 

E 

A 

A 

I 

A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 

E 

A 

A 

A 

E 
A 

A 

I 

A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 

I 

A 

A 
A 

E 

A 

A 

I 

A 

A 

I 

A 

A 

I 
I 

E 

A 

A 
A 

E 

A 

A 

I 

A 

A 

I 

A 

A 

I 
I 

A 

A 

A 

I 

A 
A 

A 

I 

A 

A 

I 

A 

A 

I 
I 

I 

A 

A 

I 

E 
A 

A 

I 

A 

A 

I 

A 
A 

A 

I 

E 

A 

A 

I 

A 
A 

A 

I 

A 

A 
I 

A 

A 

I 

I 

I 

A 

A 

I 

A 

A 

A 

I 

A 

A 
I 

A 

A 

I 
I 

adopté,  et  que  les  auteurs  du  moyen  âge  lui  ont  attribué.  Au  fond  il  approuve  le  Canon  de 
l'Eglise  catholique.  Comme  il  paraît  avoir  hésité,  je  le  compte  parmi  les  écrivains  qui  ont 
rangé  les  livres  deutéro-canoniques  parmi  les  livres  ecclésiastiques.  Voy^  le  texte  p.  87  et 
suiv.  et  149. 

(1)  Le  IV  concile  de  Carthage  a  confirmé  le  Canon  du  concile  d*Hippone.  Gibert,  Corpus 
jur.  can.  per  régulas  naturali  ordine  digestas^  t.  I.  p.  114.  et  Ballerini,  t.  III.  Op^*  S. 
Leonis,  p.  XCVIII,  prouvent  Texistence  de  ce  concile. 

(2)  St  Chromace  n'a  pas  donné  de  catalogue  des  livres  saints. 

(3)  Ruffin  a  vivement  combattu  l'opinion  qu*on  attribuait  à  St  Jérôme.  On  analyse  ici  Topi- 
nioii  émise  dans  son  commentaire  sur  le  Symbole. 

{A)  Ballerini  prouve  que  le  Canon,  approuvé  en  398,  a  été  confirmé  en  419  et  soumis  alon 
à  Tapprohation  de  Boniface.  Labbe  donne  cette  demande  d'approbation  comme  une  partie  du 
décret  de  398.  Il  y  a  anachronisme. 

(5)  St  Augustin  admet  le  Canon  du  concile  de  Trente. 

(6)  St  Eucher  n'a  pas  rédigé  de  Canon. 

(7)  Gélase  a  bien  approuvé  ce  Canon.  Voy.  Fontanini.  De  antiquitatîbus  ffortœ.  1.  II.  c 
3.  p.  211.  Roma)  1723,  et  Mansi  supplem.  Labb.  t.  I.  p.  335. 

(8)  A  vit  ne  rédige  pas  de  Canon,  mais  il  cite  en  passant  quelques  livres. 

(9)  La  collection  des  Canons  et  des  Constitutions  du  Siège  apostolique  est  peut-être  la 
plus  ancienne  qui  soit  connue.  Elle  s'arrête  au  règne  de  Gélase,  à  la  fin  du  V*  siècle. 

(10)  Denis  le-Petit  atteste  la  tradition  romaine  qui  ne  varie  pas. 

(11)  Cassiodore  indique  les  livres  deutéro-canoniques  que  Bellator  a  commentés  comme  des 
parties  de  l'Ecriture  sainte. 

(12)  Prîraase  écrit  :  «  Ante  et  rétro  alas  senas  (habebant  quatuor  animalia),  quœ  viginti  qua- 
tuor subsumantur  Veteris  Testamenti  libros  insinuant,  quos  ejusdem  numeri  canonica  ancto- 
ritate  suscipimus,  tanquam  viginti  quatuor  seniores  tribunali  présidentes  ».  Cette  comparai- 
son a  passé  dans  tous  les  commentaires  sur  l'Apocalypse  publiés  après  lui. 

(13)  Junilius  Africanus  s'écarte  de  tous  les  auteurs  qui  l'ont  précédé.  11  n'a  été  suivi  paran- 
cun.  Kadulphe  lui  a  emprunté  ses  divisions. 
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NOM  DES  GONaLES 
des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

A 

A 

A 

A 
A 

I 

0 

A 
A 

I 

A 

0 

A 
A 

I 

A 

9 
«-ft 

A 
A 
A 

A 

A 

I 

0* 
A 
A 

I 

A 

0 

A 
A 

1 
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i 

1 

A 

A 

A 

A 
A 

I 

0 

I 
A 

I 

A 

O 

A 
A 

I 

A 

A 
A 

A 

A 
A 

I 

0 

I 
A 

I 

A 

0 

A 

A 

I 
A 

i 

A 

A 

A 

A 
A 

I 

I 
I 
A 

I 

0 

0 

A 
A 

I 

I 

1   . 

S'a 

3 

A 
E 
A 

A 

A 

0 

0 
A 
A 

I 

A 

0 

A 

A 

I 
A 

•4|i 

1^ 

A 
A 
A 

A 

A 

I 

I 

I 
A 

I 

A 

I 

A 
A 

I 

I 

si 

i* 

A 

A 

A 

A 
A 

I 

I 
I 
A 

I 

A 

I 

A 
A 

I 

A 

570 
600 

630 

650 

660 
670 

700 

705 
750 
770 

ISS 

780 

8S1 

833 

840 

S53 

Cassiedere.  De  InsL  div.  Litt.  c.  18,  t.  I.  p.  545.  (1). 

^t  firegelre-Ie-firiid.  àforal.  I.  XIX,  c.  21.  t.  1.  c.  622  et 
praîf.  p.  XI. 

St  Uidore  de  SéflUe.  De  div.  off.  I.  I.  c.  11.  t.  VI.  p.  372 

et  ailleurs.  (2). 

St  EvgèM  de  Tolède.  Fers.  inBiblioth.  dans  Patres  Toled. 
t.   1.  p.68. 

St  UdephoBse  de  Tolède.  Lib.  de  cognit,  Bapt.  c.  79  ihid.  p.  199. 

L'tatev  du  lirre.  De  Mirabilibue  S.  Script,  op.  S.  Aug.  t. 
m.  part.  I.  Ap. 

Bédé.  De  sex  atat.  mundi.  ad  an  3499.  t.  I.  p.  108.  éd. 
Colon.  lÔ&J.  (3). 

Le  Sacrunentalre  giUIctn.  dans  Hody.  De  lext,  orig.  p.  654  (4). 

Le  leeUeanaire  de  Thomasias.  op.  Thom.  1. 1.  Romse  1747.  (5). 

ÂBbrolseAalpert.  Comm.  in  Apocal.  I.  IH.  Bibl.  Patrum. 
Colon,  t.  IX,  p.  362.  (6). 

Alciiln.  ap.  Blanchini.  Vindiciœ   can.  Script,  p.  322.  Ro- 
mœ  1740.  (7). 

GapUaUire  d'Aix-U-Gkapelle.  ap.  Hardain.  Acta  conc.  IV. 

Thèodolplie  d'Orléans.  Carm.  dans  Sirmond.  Varia,  t.  II. 
p.  763. 

Lenp  de  Ferrlèree.  Epist.  CXXVIII  p.  190.  éd.  Antv.  1710. 

Agobard  de  Ijoa.  De  Privil.  et  jure  sacerd.  n.  6.  t.  I.  p. 
128.  (9). 

lajmoET.  d'HaU»ersUdt.  dans  Pabric.  Bibl.  lat.  med.  et 
inf.  œt.  t.  III.  p.  183.  éd.  Patav.  175-1.  (10). 

(1)  Cassiodore  donne  le  Canon  de  TAncienne  Vulgate,  des  Septante  et  de  St  Augustin,  qui 
est  conforme  à  celui  du  concile  de  Trente. 

(2)  St  Isidore  propose  trois  fois  le  même  Canon.  Etym.  1.  VI.  b.  2.  t.  III.  p.  241.  In  lib. 
V.  et  N.  T.  proœm.  t.  V.  p.  190.  et  De  div.  offic.  1.  I.  c.  IL  t.  VI,  p.  372. 

(3)  Bède  écrit  dans  sa  chronique  h.  Tan  3499,  qui  répond  au  règne  d' Artaxercès  :  «  Hue  usque 
divina  Scriptura  seriem  continet.  Quae  autem  post  hœc  apud  Judœos  sunt  digesta,  de  libro 
Machabseorum  et  José  phi  atque  Africani  scriptis  exibentur  »,  t.  II.  108.  éd.  Col.  1688.  Il  divise 
TA.  T.  en  trois  parties,  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Agiographes.  In  Gènes.  1.  III.  Il  dit  que  les 
douze  paires  de  bœufs  dont  il  est  fait  mention  dans  TEcriture,  figurent  les  24  livres  saints. 
In  lib.  Reg.  1.  V.  Il  compare  les  livres  saints  aux  vingt-quatre  ailes  des  animaux  de  TApoca- 
lypse.  In  Apoc.  c.  4.  H  a  cependant  fait  une  commentaire  allégorique  sur  Tobie  comme  sur  les 
autres  livides  saints,  et  il  dit  à  Tan  3431,  avant  le  règne  d*Artaxercès,  que  le  livre  de  Ju- 
dith fut  écrit  sous  le  règne  de  Cambyse.  t.  IL  p.  107. 

(4)  Dans  le  Sacramentaire ,  le  livre  d'Esther  et  d'autres  livres  proto-canoniques  sont 
omis. 

(5)  Ce  Lectionnaire,  écrit  Tan  750,  est  intitulé  :  SS,  Bibliorum  veteres  titulit  Sectiones 
nichometriœ, 

(6)  Ambroise  Autpert  compare  les  24  vieillards  de  l'Apocalypse  aux  24  livres  saints. 

(7)  On  attribue  à  Alcuin  un  Canon  incomplet  en  vers,  qui  n'est  ici  d'aucun  usage.  Tom. 
U,  p.  205.  éd.  Ratisbon. 

(8)  Ce  Gapitulaire  repr>duit  à  peu  près  le  Canon  du  concile  de  Laodicée.  Il  supprime  seu- 
lement la  prohétie  de  Baruch,  les  Lamentations  et  l'Epitre  de  Jérémie,  qui  furent  admises 
par  ce  concile.  Il  supprime  aussi  l'Apocalypse  dont  personne  ne  doutait  au  VIII  siècle,  et  s'è- 
carte  du  Canon  d' Alcuin.  Il  ne  mérite  aucun  égard. 

(9)  Sur  Agobard  voy.  pp.  11  et  56. 

(10)  M.  Vincenzi,  Sesslo  1  V.  conc.  Trid.  vind.  t.  I.  p.  211.  écrit  :  «  Haymo  hos  libros 
(Tobiam  et  Judith)  una  cum  Sapientite,  Ecclesiastici  et  Machabœorum  scriptis,  sacros  fate- 
tur  ».  Il  ne  cite  pas  ses  autorités. 
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850 

865 

870 

879 

970 

076 

1020 

1009 

1110 
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1111 
1123 

llsO 

1140 

1140 

1150 

1162 

Raban  Mturi.  De  unit)er«o.  I.  V.  c.  1.  t.  I.  p.  89.  éd.  Colon. 

1626. 

Nicolas  1.  in  Conc.  rom.  dans  Harduin,  Actaconc.Y,  592. 

Nolkcrns  Ralbnlos.  De  Inlerpretih.  Script,  c.  3.  dans  Pez. 
Thés,  novîs.  Anecd.  t.  L  p.  4.  (2). 

Ado  de  \ienne.  Chron.  ad  an.  4360.  in  Bibl.  Patr.  Colon, 
t.  IX.  part.  II.  p.  2o7.  (3). 

Luilprand.    Lih.  de    Rom.  Ponlif.    vitis.    p.    233.    Antv. 

1640. 

Collection  des  canons  de  VEglise  d'Espagne,  p.  13^.  od.  Madril. 

1X08.  (4). 

Bnrcliard  de  Woms.  Décret,  lib.  III.  c.  217.  p.  410.  éd. 
Paris  1549.  (5). 

Ive  de  Cfctrtrw.  Décret,  part.  IV.  c.  61.  p.  112.  éd.  Paris 
1647. 

Gislebert  le  Westmiuiter.  Disp.  cum  Jud.  Op.  S.  Auaelmi  t. 
II.  p.  262  éd.  Venet.  1744. 

St  Vdalric.  ConstU.  monast.  Cluniac.  dansd'Achéri  SpiciL 
t.  I.  p.  644.  (6). 

Rapert.  ap.  Hody.  p.  654.  col.  77.  (7). 

Pierre  de  Clnol.  Epiât,  contra  Petrobus.  in  BibUoth.  Clu- 
niac. col.  1135. 

flonorè  d'Antaa.  Qemma  animœ  dans  Bibl.  Patr.  Lugd.  t. 
XX. 

Gr&tien.  Décret,  part.  I.  dist.  XV.  c.  3.  p.  14.  éd.  Paris 
1687. 

Hnooes  de  St  Victor.  Prœnot.  eluc.  de  Sript.  c.  6.  1. 1.  p.  4. 

éd.  1648.  (). 

Radniphe  de  Flaflgnl.  In  Levit.  1.  XIV.  c.  1.  p.  203,  éd.  Go- 
ion.  1536.  (8). 

Beleth.  De  Of/lciis.  c.  60.  dans  Duranid  Ration,  dit),  off. 
p.  339.  éd.  Ven.  1577.  (9). 
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(1)  Nicolas  I  parle  du  Canon  d^Innocent  I  comme  d^une  loi  reçue  dans  tout  l'univers  chrétien. 

(2)  Voici  les  termes  dont  Notkerus  se  sert  :  Sapientia  Salomonis...  ab  Hebrseis  penitus 
respaitur,  et  apud  nostros  quasi  incertus  habetur.  Tamen  quia  priores  nostri  eum  propter 
utilitatem  doctrinaB  légère  consueverunt,  et  Judœi  eumdem  non  habent,  ecclesiasticus  etiam 
apud  nos  appellatur.  Quod  de  hoc,  id  etiam  de  libro  Jesu  filii  Sirach  sentias  oporiet,  nisiquod 
is  ab  Hebrseis  habetur  et  legitur...  In  librura  Tobiae  et  Esdrae  Bt»da  presbyt«r  aliqua  scripsit 
magis  jucunda  quam  necessaria.  De  libro  Judith  et  Esther  et  Paralipomenon  quid  dicam,  a 
quibus  vel  qualiter  ezponantur,  cum  etiam  ipsain  eislittera  non  pro  auctoritate,  sed  tantumpro 
memoria  et  admiratioue  habeantur  ?  Idem  de  libris  Machabseorum  suspicari  poteris  >.  Ot écri- 
vain rejette  donc  les  Paralipomènes,  les  livres  d'Esdras  et  Esther  :  il  n*a  été  suivi  par  personne. 

(8)  Ado  répète  mot  à  mot  les  paroles  de  Bède. 

(4)  Gonzalez  a  publié  cette  collection  à  Madrid  en  1808  d'après  un  Ms.  achevé  le  25  Mai 
976.  Les  Epistolœ  décrétâtes  et  Rescripta  Rom,  Pontif.  reçues  en  Espagne,  qui  furent  pu- 
bliées à  Madrid  en  1821,  renferment  à  la  p.  168  la  décrétale  par  laquelle  Hormisdas  renou- 
vela le  décret  de  Gélase  sur  les  livres  apocryphes,  etc. 

(5)  Qislebert  défend  l'autorité  canonique  de  tous  les  livres  insérés  dans  la  vei^sion  des  Septante. 

(6)  St  Udalric  donne  le  catalogue  des  livres  qu'on  lisait  dans  le  réfectoire  de  Cluny.  H 
omet  plusieurs  livres  proto-canoniques. 

(7)  Rupert  s'explique  In  Gen,  III.  21.  et  In  Apoc.  III. 

(8)  Radulphe,  à  l'exeinple  de  Junilius,  divise  les  livres  saints  en  historiques,  prophétiques, 
proverbiaux  et  de  simple  doctrine.  Il  écrit:  «  Tobias,  Judith,  Machaboeorum,  quamvis  adins- 
tructionem  Ecclesiae  legantur,  perfectam  tamen  non  habent  auctoritatem  ». 

(9)  Beleth  dit  que  le  Canon  se  compose  de  22  livres  et  il  n'en  énumère  que  20.  Il  réunit 
les  quatre  grands  Prophètes  en  un  volume. 
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NOM  DES  CONCILES 
des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

i 

i 

-S 

a 

9 

3 

^ 

1 

m 

II 

1170 

1170 
1170 
1180 

1198 
1800 

180O 
1815 
1250 

1850 
1860 
1870 

Jeu  4e  SaUsbBTj.  Epist  171.  dans  Bihl.  Patr.    Lugd.  t. 
XXin.  p.  468.  (1). 

L'tnosjne  de  lartéBe.  Thés.  Anscd.  1. 1.  p.  4S6.  (S). 

Pierre  de  Rigt.  Aurora.  dans  Hody.  col.  83.  (3). 

Pierre  de  Celles.  Lib.  de  panib,  c.  2.  p.  285.  éd.  Paris  1Ô71. 

Pierre  Conester.  Historia  scholaatica.  (5). 

Pierre  de  Blols.  De  diviê,  et  icript,  SS,  Libr.  op.  p.  599.  éd. 
16Ô7.  (6). 

UGIeeeerdlitlre.  (7). 

Aleumdre  NecliaiB.  ap.  Hody.  p.  653.  col.  87. 

flicentdeBeaoTaU.  Specul.  doctr.  I.  XVII,  c.  33.  col.  1578. 
éd.  1684.  (8). 

Gerrecteriam  BIblI».  a  p.  Hody.  p.  656.  col.  89. 

Hngaes  de  St  Cher.  Dans  ses  Commentaires,  (9). 

Jean  de  fièncf .  dans  Hody.  col.  98.  (10) . 
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A 

A 

I 

I 

(1)  Jean  de  Salisburi  s*attache  sans  examen  à  l'opinion  qui  passait  alors  pour  celle  de 
St  Jérôme.  «  Quia  ergo  de  numéro  librorum  diversas  et  multiplices  lego  sententias,  catholi- 
cae  Eccleâiœ  doctorem  Hieronymum  sequens^  quem  in  construendo  litterse  fundamento  pro- 
batissimum  habeo,  sicut  constat  esse  XXII  litteras  Hebreeorum,  sic  XXII  libros  V.  T.  in  tri- 
bus distinctos  ordinibus  indubitanter  credo  ». 

(2)  L'anonyme  de  Martène  :  «  Prœter  distinctos  libros  quinque  sunt,  qui  apud  Hebraeos 
apocryphi  dicuntur,  id  est,  absconditi  et  dubii,  Ecclesia  tamen  honorât  et  suscipit.  Primus  est 
liber  Sapientiœ,  secundus  est  Ecclesiasticus,  tertius  Tobi,  quartus  Judith,  quintus  liber  Ma- 
chab«orum  ». 

(3)  Pierre  de  Riga  :  «  Hos  (lib.  deutero-can.)authenticatusus  Ecclesiœ,  fidei  régula,  scripta 
Patrum  » .  Ce  témoignage  remarquable  est  attribué  à  -^gidius  in  Suppl.  Aurorœ  Pétri  De 
Riga,  dans  Polyc.  \*^%^ï\^Hist,  poetarum  et  poematum  medii  œvi  decem^  Halœ  Magd.1721. 

(4)  Pierre  de  Celles  écrit:  «  Sub  hoc  etiam  numéro  (XXIV)libri  continentur  V.  T.  ».  11 
cite  néanmoins  les  livres  deutéro-can.  comme  inspirés. 

(5)  Pierre  Comestop,  Prœf,  in  Josiie,  indique  la  division  des  Hébreux  en  livres  de  la  Loi, 
des  Prophètes,  des  ÀRiographes  ;  puis  il  ajoute  :  «  Job,  David,  très  libri  Salomonis,  Daniel, 
Paralipomenon,  Esdras,  Esther,  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Judith,  Tobias,  Pastor,  Machabœo- 
ram  apocrypha  sunt^  quod  auctor  ignoratur  eorum  :  sed,  quod  de  veritate  non  dubitatur 
eorum,  ab  Ecclesia  recipiuntur.  Si  autem  nec  auctor  nec  veritas  sciretur,  non  reciperentur, 
ut  liber  de  infantia  Salvatoris  et  de  Assumptione  B.  M.  V.  ».  —  Il  dit  que  St  Jérôme  n'a  pas 
appelé  l'histoire  de  Bel  et  du  Dragon  une  fable^  parce  qu'il  la  croyait  fausse  ;  il  assure  même 
qu'elle  est  canonique  ainsi  que  l'histoire  de  Suzanne.  Ces  paroles  ont  été  souvent  copiées  dans 
la  suite. 

(6)  Pierre  de  Blois,  après  avoir  énuméré  les  trois  classes  de  livres  admis  par  les  Juifs, 
ajoute  avec  St  Isidore  de  SéviUe  :  «  Quartus  est  apud  nos  ordo  V.  T.  eorum  librorum,  qui  in 
Canone  Hebrœorum  non  sunt.  Quorum  primus  Sapientise  liber  est,  secundus  Ecclesiasticus, 
tertius  Tobias,  quartus  Judith,  quintus  et  sextus  Machabaeorum,  quos  licet  Judîei  inter  apo- 
crypha séparent,  Ecclesia  tamen  Christi  inter  divines  libi-os  honorât  et  praedicat  ». 

(7)  La  Glose  ordinaire  dont  les  ministres  préfèrent  l'autorité  à  celle  de  St  Augustin,  qui  fleu- 
rissait huit  siècles  plus  tôt,  a  suivi  l'opinion  que  St  Jérôme  exprima  dans  son  Prologus  Galeattis. 

(8)  Vincent  de  Beauvais  suit  St  Isidore  de  SéviUe. 

(9)  Hugues  de  St  Cher  écrit  :  «  Lex  vêtus  his  libris  (proto-canonicis)  perfecte  tota  tenetur. 
Restant  apocrypha,  Jésus  (Eccli.),  Sapientia,  Pastor  et  Machabaeorum  libri,  Judith  atque  To- 
bias. Hi  quia  sunt  dubii  sub  Canone  non  numerantuVy  sed  quia  vera  canunt,  Ecclesia  sus- 
cipit illos  ».  Il  a  écrit  des  commentaires  sur  tous  les  livres  deutéro-canoniques.  Voy.  Tritheim, 
De  scriptor.  eccles,  cap.  CDLVI.  p.  110.  éd.  Fabric.  1718. 

(10)  Jean  de  Gènes  appelle  apocryphes  les  livres  dont  l'auteur  est  inconnu  quoique  la  vé- 
rité en  soit  connue  ;  il  dit  que  l'Eglise  reçoit  ces  livres  non  ad  fidei  probationem,  sed  ad 
errorum  destruc tionem.  S'est-il  bien  compris  lui-même? 
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1270 

1320 

1320 

1324 

1340 
1340 
1350 

1350 
13fl0 
1410 

1433 

1439 

1450 

1450 

StTkemas  d'Afoln.  Voy.  l'Index  des  Ecriture*  à  la  euite 
de  ie*  œuvre*. 

finlllauie  Ooclim.  Dial.  part.  III.  tract.  I.  c.  16.  p.  GGXII. 
Lugd.  1494.  (1). 

Jmb  Home.  Pra;/".  iwn.  Jur.  for.  angl.  d^as  Hodjr.  col.  93. 

(2). 

Gntllauie  le  Breton.  Corrector.  nom.  hebr.  daos  Hody.  col. 
95.  (3). 

De  lyra.  Cotnm.  in  S.  Script.  (4). 

Holkot.  Postula  super  lib.  Sap.  pr  3.  Colon.  1689.  (5). 

Thofliet  d'Aagleterre.  Prœf.  Comm.  in  Mach.  ap.  Hody. 
col.  91  et  97.  (6). 

La  Close  sar  firatlea.  (7). 

Pierre  Berchoirf.  Reductor.  moral,  dans  Hody.  col.  98.  (8). 

ThoBM  Waliensis.  Doctrinale  fldei.  1.  II.  c.  20.  t.  I.  col. 
348.  éd.  Venet.  1757.  (9). 

Jean  Ae  Ragase.   dans  le  concile  de  Bâle.  Labbe,  Coll. 
Conc.  XII,  1147.  (10). 

Bngéae  I?.  dans  le  concile   de  Florence,   Labbe  XIII, 
1206. 

■éaari  Moine  i'bnae.  ap.  Frœlicb.  dans  Nat.  Alex.  Hist.  eccl. 
t.  II.  p.  327.  éd.  Zac.  (80). 

Denis  le  Ghartrenx.  Comm.  in  S.  Script. 
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(1)  Occham  écrit  :  «  Secundum  Hieroiiymura  in  ProL  Galeat  et  Greg.  in  Moral.  libri  Ju- 
dith, Tobiîe  et  Machabîcopum,  Ecclesiaaticus  et  Sapientia  non  sunt  recipiendi  ad  confirman- 
dum  aliquid  id  fide...  hoa  libros  legit  quidem  Ecclesia,  sed  inter  canonicas  ScripturasnoQ  re- 
cipit  n, 

(2)  Jean  Home  écrit  :  «  Pi'xter  istos  (XXII)  alii  nunt  V.  T.  libri,  quamvis  auctoritate  di- 
vina  careant,  neque  in  Canone  recipiantur,  hoc  est  Tobias,  Judith,  Machabaeorum  libri,  Eccle- 
siasticus  ».  Jean  Home  était  plutôt  jurisconsulte  que  théologien. 

(3)  Guillaume  le  Breton  admet  ces  livres  dans  le  Canon  :  il  les  appelle  cependant  apocryphes 
dans  le  titre  de  son  ouvrage  et  dans  ses  commentaires  sur  le  Prologue  de  St  Jérôme  ;  il  dit 
ensuite  comme  Pierre  Comestor.  que  l'Eglise  les  reçoit  parce  qu'ils  sont  vrais. 

(4)  De  Lyra  suit  l'opinion  qu'on  attribuait  de  son  temps  à  St  Jérôme. 

(5)  Holkot  écrit:  «  Liber  Sapientiie inter  Canonicos  reputandus  est.  Probatur  ex  S.  Augus- 
tino...  Quamvis  apud  Judajos  liber  Sapientiio  Salomouis  et  Sapientia  Jesu,  id  est  Ecclesiasti- 
cus,  non  numerentur  inter  libros  sacros,  apud  fidèles  tamen  habentur  et  sunt  magn?©  aucto- 
ritatis  ».  Il  n'exprime  pas  son  opinion  au  sujet  des  autres  livres. 

(6)  Thomas  d'Angleterre  écrit  :  «  Isti  libri  (Machabaeorum)  auctoritatem  non  habént  apud 
Judœos,  quemadmodum  illi  qui  sunt  de  XXIV  et  faciunt  Canonem,  secundum  Hieronymum 
in  Prologo  Guleato  ;  sed  habent  apud  Latinos  auctoritatem  in  Ecclesia,  quœ  ipsos  in  quodam 
concilio  approbavit  et  legendos  oi*dinavit  ».  Dans  ses  Comm.  sur  l'Apocalypse  (ap.  Hody.  coL 
97)  il  dit  qu'il  y  a  dans  le  Canon  XXIV  volumes,  ou  XXII  si  l'on  joint  Ruth  aux  Juges. et  les 
Lamentations  h  Jérémie. 

(7)  La  Glose  sur  Gratien  porte  :  «  Hi  apocryphi  dicuntur,  et  tamen  Jeguntur,  sed  forte 
non  generaliter  ». 

(8)  P.  Berchoire  ne  parait  pas  avoir  rédigé  de  Canon.  Il  fit  des  Commentaires  allégori- 
ques sur  Tobie,  Judith  et  les  Machabées,  et  ne  s'expliqua  pas  sur  la  canonicité  des  autres 
livres. 

(9)  Thomas  Waldensis  parle  du  décret  de  Gélase  comme  d'une  loi  universellement   reçue. 

(10)  Jean  de  Raguse  s'exprima  devant  le  concile  de  Bâle  en  ces  termes  :  «  Insuper  mani- 
festum  est  multos  in  eodem  volumine  libros  contineri  qui  apud  Judieos  in  auctoritate  non 
habentur,  sed  inter  apocryphos  computantur.  Qui  tamen  apud  nos  in  eadem  vcneratione et 
auctoritate  habentur  sictit  et  cœteri  ;  et  hoc  iitique  non  nisi  ex  traditions  et  acccp- 
tione  unirersalis  Ecclesiœ  catholicœ,  qxdhus  contradicere  nullo  modo  licet  pertina- 
citer  ». 
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NOM  DES  CONCILES 
des  Pères,  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 
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1454 

TMUt  éf.  d'AfUa.  Prœf.  in  Paralip.  quœst.  VH. 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1450 

St  ABtoniB.  Summa  theol.  part.  III.  tit.  18.  c.  6.  §.  2. 

E 

E 

E 

E 

I 

E 

I 

I 

1470 

Ivnttii  DitU.  Orat.   de  laude  S.  Hiêron.  p.  LVIU.  éd. 
Senis.  1503. 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1179 

■asotrcctiii.  Argentinie  1487,  et  ailleurs. 

A 
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A 

A 

I 

I 

1515 

Le  Card.  liméies.  Polygt.  Alcalœ. 

|A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1519 

Krame.  Vid.  op.  t.  V.  col.  92  et  1049. 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

1580 

Les  éfllMS  protestamlei.  dans  Gérard  de  Maestricht,  Canon 
S.  Script,  etc.  p.  13. 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1528 

Sancles  Pagniniu.  Nova  Translatio.  Lugd.  1523. 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

1538 

Utiwr.  Version  de  la  Bihle. 

E 

E 

E 

E 

I 

E 

E 

E 

1532 

Le  eard.  €a)etaii.  dans  Hody  col.  121  et  Catharin.  Annot.  in 
dogm.  Cajet.  p.  46. 

I 

I 

I 

I 

1 

I 

I 

I 

1545 

Le  coaeile  Ae  Trente.  Set*.  IV. 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

1568 

L'église  anglicane.  V.  Niemeyer.  CoUect.  confess.  eccl.  Réf. 
p.  602.  (1). 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

1618 

U  concile  eahtniste  ie  Derdrecbt.  Sess.  X.  Actor.  p.  84.  (2). 

O 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

O 

18» 

La  Société  bibUqne  ie  Londres. 

CAirOHS  PUBLIÉS  OU  PROPOSÉS  PAR  L'ÉGUSE  GRECQUE 

0 

0 

O 

0 

0 

0 

0 

0 

170 

lélitOB.  ap.  Easeb.  Hiit.  ecclea.  1.  IV.  c.  26.  p.  191.  éd. 
Cantabr.  (8). 

0 

0 

0 

0 

I 

0 

I 

I 

Le  canon  aposteUqne  LIII¥.  dans  Bevereg.  Pand.  can.  1. 1. 
d.  56.  (4). 

0 

Q 

0 

E 

I 

A 

I 

I 

Les  Constitutions  apostoliques.  1.  II.  c.  37.  dans  Gotel.  Script. 
Pair,  apost.  l.  I.  p,  26.  (5). 

0 

0 

I 

0 

I 

0 

I 

I 

254 

Oriféne.  dans  Euseb  Hist.  eccl.  1.  VI.  c.  25  p.  289.  (6). 

0 

0 

0 

0 

I 

E 

I 

I 

325 

Le  concile  de  Ricée.  dans  Blanchini,  Vind.  canon.  Script,  p. 
CGCLXI. 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

371 

Le  concile  de  Laodicée.  can.  LU.  dans  Bevereg.  Pandect.  1. 1. 
p.  481.  (7). 

O 

0 

0 

0 

A 

0 

I 

I 

373 

St  Atbanase.  Epiât,  festal.  t.  I.  p.  962.  (8). 

E 

E 

E 

E 

A 

O 

I 

I 

373 

USjnopseatbanasienne.  t.  II.  p.  186.  (9). 

E 

E 

E 

E 

I 

0 

I 

I 

386 

St  CjriOe  de  JérnsaleB.  Catech.  IV.  n.  33.  p.  69.  éd.  1781. 

(10). 

Q 

0 

0 

0 

A 

O 

I 

I 

(1)  L'Eglise  anglicane  lit  encore  les  livres  deutéro-canoniques  dans  ses  offices. 

(t)  Le  concile  de  Dordrecht  a  refusé  de  supprimer  les  livres  deutéro-canoniques.  Comme 
la  majorité  des  ministres  présents  à  paru  nier  leur  canonicité,  nous  comptons  son  opinion 
parmi  celles  qui  sont  contraires  à  la  canonicité  de  ces  livres.  La  Société  biblique  a  été  plus 
loin  que  le  concile  de  Dordrecht  ;  elle  a  défini  que  ces  livres  sont  certainement  apocryphes 
et  étrangers  au  Canon,  et  de  plus  elle  les  a  supprimés. 

(3)  Méliton  ne  donne  pas  le  Canon  de  TEglise,  mais  la  liste  des  livres  qui  sont  admis  par 
toutes  les  églises,  sans  contestation.  Comme  le  livre  d*Esther  était  controversé,  il  Vomet,  Il 
ne  parle  pas  du  N.  T. 

(4)  Le  Canon  apostolique  LXXXV  ajoute  le  III  livre  des  Machabées  aux  deux  premiers. 
Ce  livre  est  encore  reçu  dans  TËglise  russe.  L'Epître  de  St  Jude  et  TApocalypse  sont  omis. 

(5)  Les  Constitutions  apostoliques  omettent  Esdras,  Ruth,  Esther,  le  N.  T. 

(6)  Origène  donne  ici  le  Canon  des  Juifs.  U  admettait  un  Canon  bien  différent  pour  son 
usage. 

(7)  Le  conc.  de  Laodicée  admet  Baruch  dans  le  Canon  et  rejette  TApocalypse.  Y.  p.  137- 

(8)  St  Athanase  compte  Esther  parmi  les  livres  ecclésiastiques^  non  canoniques. 

(9)  La  Synopse  place  Esther  parmi  les  livres  ecclésiastiques  et  dit  que  Thistoire  de  Su- 
zanne est  controversée. 

(10)  St  Cyrille  de  Jérus.  admet  Baruch  et  rejette  l'Apocalypse. 

SAINTE   BIBLB.   —   INTROD.   —    12 
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publication. 

NOM  DES  CONCILES 
des  Pères,  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

.2 

é 
1 

0 

0 
A 
A 
A 
O 

0 

I 
A 

E 

E 

A 

A 

A 

A 
0 

A 

A 

0 

0 
A 

A 
A 
E 

0 

I 
A 

£ 

B 
A 
A 

V 

A 
0 

A 

A 

2 

& 

I 

I 
A 
0 
A 

I 

I 

I 
A 

I 

A 

I 

A 

A 

A 

I 

A 
A 

1 

S| 

O 

O 
I 

I 
A 
E 

O 

I 
A 

0 

I 

A 

A 

A 

A 
0 

A 

A 

"5 

1^ 

I 

I 
I 

A 
A 

I 

I 

I 
A 

I 

E 
I 
A 
A 

A 

I 

A 
A 

1 

0 
0 

I 

0 
A 

I 

0 

I 
Â 

I 

0 

I 

A 

A 

A 
0 

A 

A 

389 
393 

403 

407 
500 
566 
610 

680 

691 
750 

806 

885 

1110 

1280 

1330 
1580 

1672 

St  GréMirs  de  Nuiaue.  Carm,  XIL   t.   n,  p.  26i.    éd. 
iéd.  (1). 

St     AmsUlMiu.    lamhi    ad  Selêucum.  éd.    Gombef.    p. 
138.  («). 

St  Jeta  Chr7SMtéme.  Si^opi.  S.  Script,  t.  VI.  p.  318.  (4). 

Jutiaiea.  Conslit.  ad  Epiphan.  C.  P.  (5). 

Uonee  de  Bjuaee.  De  Sectit.  Act.  II.  n.  1.  dansOalland. Xn. 
687.  (6). 

AnaiUM-Ie-SlBalte.  Anagog.  contêmpL  in  Hex.  Bihl.  Pair. 

Colon,  t.  VI.  part.  I  p.  656.  (7). 

Le  eoaelle  la  Trmllo.  Can.  II.  Labbe  VI.  1140  (8), 

St  Jeta  Duaucéasi  De  /îde  orthi  1.  IV.   c.    17.  t.   I.  p. 
£83.  (9). 

NItéphere  de  C.  P.  dans  Montf.  Biblioth.  Coislin.  p.  804. 

(10). 

La  Stlcbemitrie.  dans  Coteler.  Scripta  Patf.  apoat.  1. 1.  p. 

8.  (11). 

Phetiat.  ^yntagm.  canon,  dans  Mai.  Spicil.  roman,  t.  VII. 
p.  131.  (12). 

Zeaaras.  Comm.  in  Conc.  dans  Bevereg.  Pand.  can.  t.  1. 
p.  60.  75.  549. 

Bahaaea.  Comm.  in  Conc.  dans  Bevereg.  Pand.  can.  loc. 

cit. 

Nicéphore  CalUate.  Jambi.  ap.  Hod;r.  p.  648.  (13). 

L'Eglise    rasie.    Fabri.     Relig.    moicov.    p.    188.   Spir. 

L'Eglise  grecqae  schiimatiqne.  Concil.  Hieroaol.  dans  Har- 
duin.XI,\58.  (14). 

0 

0 

I 
A 
A 
0 

0 

I 
A 

0 

B 

A 
A 

A 

A 
E 

A 

A 

0 
0 

l 

A 
A 
A 

O 

I 
A 

0 

E 

A 

A 

A 

A 
E 

A 

A 

(1)  St  Grégoire  de  Nâzianze  rejette  Esther  et  T Apocalypse. 

(2)  St  Amphiloque  dit  :  Quelques-uns  ajoutent  Esther  au  Canon. 

(3)  Sur  St  Epiphane  voy.  p.  160. 

(4)  St  Jean  Chrysostôme  omet  Esther  ;  il  parait  admettre  les  Machabées  dans  sa  Synopse. 

(5)  Justinien  admet  Judith  dans  le  Canon,  et  les  trois  livres  des  Machabées  comme  con- 
troversés ;  il  compte  TEpitre  de  St  Clément  et  les  Constitutions  apostoliques  parmi  les  livres 
du  Nouv.  Testament. 

(6)  Léonce  de  Byzance  omet  Esther. 

(7)  L'auteur  du  commentaire  sur  TApocalypse  attribué,  à  Anastase-le-Sinalte,  écrit  :  Yi- 
ginti  quoque  duobus  libris  enumerat  omue  Vêtus  suum  Testamentum  (Deus)  »  sicut  XXII, 
opéra  fecerat  in  YI  diebus  creationis  juzta  anagogicam  contemplationem. 

(8)  Le  concile  in  Trullo  approuve  le  Canon  du  Concile  de  Carthage. 

(9)  St  Jean  Damascène  omet  les  Paralipomènes.  Il  transcrit  le  Canon  que  St  Epiphane 
attribue  aux  Juifs. 

(10)  Nicéphore  de  C.  ï*.  omet  les  V  Epitres  catholiques.  Il  donne  comme  controversés, 
àvrc^8yo{xivot,  les  III  livres  des  Machabées,  Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  TEcclésiastique,  l'his- 
toire de  Suzanne,  les  Psaumes  et  les  Odes  de  Salomon. 

(11)  Dans  la  Stichométrie  sont  omis  les  Paralipomènes,  Néhémie  et  TEpitre  aux  Philip- 
piens.  Les  quatre  livres  des  Machabées  y  sont  admis  dans  le  Canon. 

(12)  Photius  et  les  autres  canônistes  grecs,  qui  approuvent  le  Canon  du  concile  de  Car- 
thage, acceptent  aussi  le  LXXXV  Canon  apostolique  qui  renferme  le  troisième  livre  des  Ma- 
chabées. 

(13)  Nicéphore  Calliste  écrit  :  <  Libris  historicis  et  canonicis,  nonnulli  adjiciunt  Esther, 
Judith,  Tobie  ».  Je  n'ai  pu  voir  le  recueil  de  Poètes  chrétiens  publiés  par  Morel,  à  Paris  ea 
1609,  dans  lequel  ces  vers  sont  contenus. 

(14)  Yoy.  le  décret  du  concile  de  Jérusalem  de  1672  p.  162. 
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NOM  DES  CONCILES 
des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques,  etc. 

S 

•3 

0 

2 

.j 

-g 

9 
k 

«a 

1. 

S'a 

3 

Sx 

i 

1835 

vn 
xm 

XIV 
XVI 

xvn 
xvm 

XVIIl 

xvm 

L'Iflue  grecfit  Kkisaatifie,  en  Grèce.  Idans  Wenger,  Bei- 
tragê  mut  Kentnits.  etc..  p.  248.  (1). 

CAMOIS  rUBUÉS  eu  proposés  dams  les  É6USES  ORionrALES 
JtccMt  i*I4Mie  dans  Assemani,  Bibl.  Orient,  t.  III.  p. 

Btr-Hebr»ii  dans  Assemani,  ibid.  t.  II.  p.  282.  (3). 
IM-Jem  dans  Assemani,  ibid,  t.  m.  p.  5.  (4). 
AM-Jtsa  etl*IfUM  ie  Chtidée  dans  Ubbe  X.  306.  (5). 
LMUe  BMtorieBM  dans  Assemani,  Bibl.  Orient,  t.  IV.  p. 

L'tfUfe  srméiieiiis  d'après  sa  Bible,  et  M.  E.  Bore. 

L'Ialiss  ie  Syris  dans  Assemani,  Bibl.  OrUnt.  t.  II.  p.  7. 
in  net. 

L*Ifliie  A'ikmliiit  ap.  Assem.  ibid.  p.  6.  et  Ludolph.  Hist. 

A 

I 
I 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 
I 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 
A 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 
A 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

A 
I 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 
I 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 
A 

A 
A 

A 
A 

A 

A 

A 

I 
I 
A 
A 

A 
A 

A 

A 

(1)  Le  synode  de  TEglise  grecque  schismatique  de  Grèce  ordonna  de  ne  lire  que  la  version 
des  Septante,  telle  que  l'Eglise  grecque  Ta  toujours  lue.  Cette  version  renferme  tous  les 
livres  deutéro-canoniques  parmi  les  livres  mspirés.  Ce  synode  porta  en  faveur  de  cette  version 
un  décret  calqué  sur  celui  qu'avait  fait  le  concile  de  Trente  en  faveur  de  la  Vulgate  latine. 
Voy.  W'enger.  loc.  cit.  p.  248. 

(2)  Jacques  d'Edesse  n'a  pas  proposé  de  Canon.  On  a  rédigé  cette  liste  d'après  le  titre 
des  livres  dont  il  a  expliqué  les  passages  difficiles. 

(3)  On  a  formé  cette  liste  d'après  les  commentaires  de  Bar-Hebrœus,  qui  a  expliqué  les 
fragments  de  Daniel. 

(4)  Ebed-Jesu  donne  un  catalogue  complet  des  livres  ecclésiastiques  dont  on  peut  faire 
usage,  n  ne  se  prononce  pas  sur  leur  autorité.  Ainsi  il  indique  les  deux  rédactions  du  livre 
de  Tobie,  qu'il  appelle  Tobias  et  Tobit,  le  IIl»  livre  des  Machabées,  le  Liher  justorum  Isi'ae- 
titarum,  p.  8  ;  HUtoria  Herodis  régis  ;  Liber  postremœ  desolationis  Jérusalem^  p.  7  ;  Li- 
hei*  traditionis  Seniorum,  p.  6.  Il  énumère  ensuite  les  écrits  des  Pères.  Les  livres  canoniques 
ne  sont  pas  distingués  des  autres. 

(5)  Ces  canons  datent  d'un  temps  immémorial,  et  remontent  probablement  h  Tâge  des 
apôtres  ;  ils  sont  certainement  antérieurs  au  schisme  de  ces  églises,  qui  eut  lieu  au  V* 
t't  au  VI*  siècle.  Nous  les  rapportons  cependant  â  l'époque  des  monuments  écrits  qui 
attestent  leur  existence. 
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Section  n 


HISTOIRE  DU  CANON  DU  NOUVEAU  TESTAMENT .  (1) 


Les  parties  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament  sont  :  1«  Tépltre 
aux  Hébreux  ;  ^  la  seconde  épître  de  S.  Pierre  ;  3°  la  seconde  et  la  troi- 
sième épltre  de  S.  Jean  ;  4°  Tépître  de  S.  Jacques  ;  5®  Tépître  de  S.  Jude; 
6^  TApocalypse;  7»  la  fin  de  Tévangile  selon  S.  Marc,  xvi,  9-20;  8<»  le  récit 
de  la  sueur  de  sang  de  Notre-Seigneur  et  de  Tapparition  de  TAnge  durant 
son  agonie,  S.  Luc,  xxii,  43-44  ;  9*»  l'histoire  de  la  femme  adultère,  S.  Jean, 
vni,  1  (2). 

La  question  est  beaucoup  moins  difficile  à  résoudre  que  pour  l'Ancien 
Testament.  Au  point  de  vue  historique^  elle  présente  peu  de  sérieux  em- 
barras. Pour  la  traiter  plus  clairement,  nous  diviserons  cette  histoire  en 
deux  périodes  (3)  :  la  première  s'étendra  du  P*"  au  VI«  siècle  ;  la  seconde  de 
la  fin  du  VP  siècle  au  Concile  de  Trente. 


HISTOIRE  DU  CANON   DU  NOUVEAU    TESTAMENT  PENDANT  LES  SIX  PRE- 
MIERS  SIÈCLES, 


1.  Les  livres  du  Nouveau  Testament  furent,  comme  ceui  de  l'Ancien, 
réunis  en  un  tout.  A  peu  près  tous,  et  sauf  les  écrits  de  S.  Jean,  ils  avaient 
paru  dans  l'espace  d'une  vingtaine  d*années,  de  l'an  50  à  Tan  70  (4).  Rien 
ne  nous  parait  contraire  à  cette  assertion.  Mais  peut-on  dire,  avec  Reith- 
mayr  (5),  que  la  collection  des  écrits  apostoliques  était  déjà  complète  dans 
certaines  églises  vers  l'an  70  ?  Il  est  préférable  de  s'en  tenir  à  une  donnée 
plus  certaine  :  la  collection  existait  à  la  fin  du  premier  siècle.  Dans  l'épitre 
de  S.  Barnabe  (6),  on  trouve  un  passage  de  S.  Matthieu  cité  avec  la  formule 

(1)  V.  Kirchoffer,  Qiiellensammlung  zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Canons  his  auf 
HieronymuSy  Zurich»  1844,  in-S»  ;  —  K.  Wieseler,  Zur  Geschichte  der  Neutestamentlichcn 
Schrift  und  des  Urchristenthums  Untersuchungen^  Leipzig,  1830,  gr.  in-8«;  — C.  A.  Cred- 
ner,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanon,  herausgegeben  von  D»".  G.  Volkmar,  Berlin, 
1860,  in-8  ;  ouvrage  rationaliste,  mais  qui  peut  être  utile  à  cause  des  indications  bibli(^ra- 
phiques  et  des  citations  qu'il  renferme. 

(2)  Quelques  doutes  ont  été  exprimés  relativement  à  Matt.  I  et  II,  Jean,  VII,  53.  XXI,  l-SS* 
Mais  ils  ont  été  suffisamment  réfutés  dans  le  Commentaire  ;  dans  la  partie  de  cette  Introduc- 
tion concernant  l'intégrité  du  texte,  nous  y  reviendrons. 

(3)  D'après  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  II,  pp.  304  et  suiv. 

(4)  Il  est  difficile  de  voir  l'indication  d'une  collection  des  livres  du  Nouveau  Testament  dan» 
II  Pierr.  III,  15,  16.  On  a  prétendu  aussi,  mais  sans  pouvoir  donner  de  preuves  à  l'appui  d'oae 
opinion  assez  plausible,  que  S.  Jean  lui-même  avait  clos  ce  Canon  après  y  avoir  inséré  ««s 
propres  écrits. 

(5)  De  Valroger,  Introduction  au  N.  T.,  t.  I,  p.  57. 

(6)  Ep,  Barnab,  IV,  éd.  Hilgenfeld,  p.  11. 
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consacrée  :  t  II  est  écrit  ;  il  y  a  beaucoup  d'appelés,  mais  peu  d'élus  •  (1). 
Il  existait  donc  dès  lors  une  collection  d'écrits.  S.  Ignace  (2)  semble  dis- 
tinguer les  livres  du  Nouveau-Testament  en  deux  classes  qu'il  appelle 
\ Evangile  et  les  Apôtres,  de  même  que  pour  l'Ancien  Testament  il  rap- 
pelle au  même  endroit  la  distinction  habituelle  entre  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, Cette  circonstance  prouve  qu'il  ne  parle  pas  de  la  doctrine  évangé- 
lique  et  apostolique,  mais  des  livres  écrits  qui  renferment  cette  doctrine  ;  il 
dit  :  €  Oratio  vestra,  ad  Deum  me  perficiet,  ut  sorte  per  misericordiam 
mihi  adsignata  potiar,  confugiens  ad  Evangelium  tamquam  ad  corporaliter 
praesentem  Cliristum,  et  ad  Apostolos  tamquam  ad  praesens  Ecclesiae  pres- 
byterium  :  Prophetas  etiam  diligamus,  etc.  »  ;  plus  loin  (3)  :  t  Dilecti 
namque  Prophetœ  annuntiaverunt  Christum  ;  Evangelium  vero  est  per- 
fectio  vitse  œternae  ».  Dans  un  autre  endroit,  parlant  des  Docètes,  il 
écrit  (4)  :  t  Quibus  nec  Prophetiœ  pursuaserunt,  nec  Leœ,  sed  neque 
Evangelium  usque  in  hune  diem  i. 

Dans  tous  ces  passages  il  est  clair  que  S.  Ignace  ne  parle  ni  de  la  per- 
sonne, ni  de  la  doctrine  des  Apôtres,  mais  de  leurs  écrits,  auxquels  il  pou- 
vait se  reporter  parce  qu'il  les  avait  entre  les  mains  ;  réunis  à  ceux  de 
l'Ancien  Testament  ils  formaient  une  seule  Ecriture  qui  se  divisait  ainsi  : 
La  Loi,  les  Prophètes,  l'Evangile  et  les  Apôtres.  Cette  division  du  Canon 
des  Ecritures  se  retrouvera  souvent  chez  les  Pères,  et  même  dans  des  dé- 
crets conciliaires  (5). 

A  la  fin  du  premier  siècle  il  existait  donc  une  collection  que  depuis  lors 
on  s'est  transmise  invariablement  telle  qu'on  l'avait  reçue  et  reconnue. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  le  Canon  fut  absolument  le  même  dans  toutes 
les  parties  de  l'Eglise  ;  il  y  avait  dissidence  au  sujet  de  quelques  écrits, 
que  nous  avons  indiqués  plus  haut  (6).  Toutefois  l'opinion  prédominante 
fat,  dès  l'abord,  favorable  aux  écrits  contestés. 

2.  Les  anciennes  versions  comprennent  indistinctement  les  livres  proto- 
canoniques et  deutéro-canoniques.  L'ancienne  Italique  en  agit  tout  comme 
la  Vulgate  sur  ce  point.  Quoique  nous  ne  possédions  pas  son  Canon  avec 
la  même  certitude  que  celui  de  la  Peschito,  nous  pouvons  le  suppléer  au 
moyen  des  citations  des  Pères  et  des  Canons  des  Conciles  que  nous  allons 
donner  tout  à  l'heure.  Cette  traduction  contenait  probablement  (7)  les 
quatre  Evangiles,  les  Actes,  treize  épitres  de  S.  Paul,  les  trois  épltres  de 
S.  Jean,  la  première  épître  de  S.  Pierre,  l'épître  de  S.  Jude  et  l'Apoca- 
lypse. Quant  à  l'épître  aux  Hébreux  elle  y  tut  ajoutée  dès  avant  le  temps 
de  Tertullien,  et  sans  nom  d'auteur.  On  ne  trouve  pas  de  preuves  tradi- 
tionnelles relativement  à  l'insertion  dans  cette  version  de  l'épître  de 
S.  Jacques  et  de  la  seconde  épître  de  S.  Pierre  :  Les  plus  anciens  témoi- 


(1)  Matt.  XX,  16,  XXII.  14.  Il  n'est  pas  supposable  que  sicut  scriptum  est  ait  été  ajouté 
par  le  traducteur  latin,  comme  le  prétend  Credner.  Cfr.  Hilgenfeld,  op.  ctf.,  p.  82. 

(2)  Ad  Philadelph.  V. 

(3)  Ibid,  IX. 

(4)  Ad  Smymeos,  V.  —  Cfr.  sur  ces  expressions  de  S.  Ignace,  le  P.  de  Valroger,  Introduc- 
tion, t.  II,  p.  68,  note. 

(5)  V.  la  profession  de  foi  du  VI»  Cîoncile  de  Carthage  et  le  Déci»et  d*Eugène  IV  pro  Jaco^ 
hitis, 

(6)  Reithmayr,  op,  cit.,  t.  I,  p.  70. 

(7)  Westcott,  on  the  Canon  of  the  new  Testament,  éd.  cit.,  p.  225. 
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gnages  latins  relatifs  à  ces  deux  épîtres  sont  ceux  de  S.  Hilaire.  de  S.  Jé- 
rôme et  de  Rufin  (1). 

La  Peschito,  dans  les  deux  classes  de  manuscrits  qui  nous  l'ont  conser- 
vée (2),  contient  le  Nouveau  Testament,  à  l'exception  de  la  seconde  et  de 
la  troisième  épître  de  S.  Jean,  de  la  seconde  épître  de  S.  Pierre,  de  Tépltre 
de  S.  Jude  et  de  l'Apocalypse.  Les  omissions  de  ce  Canon  s'expliquent 
aisément.  Ce  n'est  que  vers  la  fin  du  troisième  siècle  que  la  seconde  épître 
de  S.  Pierre  a  été  généralement  admise.  L'Apocalypse  était  surtout  accep- 
tée dans  les  églises  d'Occident.  Quant  aux  deux  dernières  épîtres  de 
S.  Jean,  leur  brièveté  et  leur  caractère  privé  expliquent  très  bien  qu'elles 
aient  été  d'abord  inconnues  en  Mésopotamie.  L'omission  de  l'épître  de 
S.  Jude  est  peut-être  plus  remarquable,  si  l'on  se  souvient  qu'elle  a  été 
écrite  en  Palestine  et  qu'elle  se  rattache  nécessairement  à  celle  de  S.  Jac- 
ques (3).  Mais  ces  circonstances  trouveront  ailleurs  leur  explication.  On 
remarquera  toutefois  que  l'épître  de  S.  Jacques  et  l'épître  aux  Hébreux 
figurent  dans  cette  traduction. 

3.  H  est  facile  de  suppléer  aux  omissions  que  l'on  trouve  dans  ces  ver- 
sions par  le  moyen  des  citations  qui  se  rencontrent  dans  la  littérature  pa- 
tristique  de  cette  époque.  Déjà  avant  la  fin  dul«'  siècle,  S.  Clément  de  Rome 
cite  les  quatre  Evangiles,  les  Actes,  douze  épîtres  de  S.  Paul,  parmi  les- 
quelles celle  aux  Hébreux,  les  deux  épîtres  de  S.  Pierre,  la  première  épître 
de  S.  Jean,  l'épître  de  S.  Jacques  et  l'Apocalypse  (4). 

S.  Irénée,  témoin  des  usages  suivis,  non-seulement  dans  son  entourage 
immédiat,  mais  dans  des  pays  éloignés  avec  lesquels  il  est  en  rapports 
constants,  ne  donne  nulle  part  la  nomenclature  des  livres  sacrés  qu'il 
consulte  ;  mais  ses  citations  scripturaires  sont  très  nombreuses,  et  l'on 
peut  arriver  par  elles  à  reconstituer  un  Canon  presque  analogue  à  celui  du 
Concile  de  Trente,  t  Comme  Irénée  était  originaire  de  l'Asie,  plein  de  défé- 
rence pour  Rome,  et  évêque  de  Lyon,  on  peut  hardiment  affirmer  que  son 
témoignage  est,  à  un  certain  égard,  d'un  poids  plus  grand  que  celui  de  ses 
contemporains  »  (5).  Entre  les  proto-canoniques,  il  ne  cite  pas  l'épître  à 
Philémon  (6)  ;  des  deutéro-canoniques,  il  omet  l'épître  aux  Hébreux  (7),  la 
seconde  épître  de  S.  Jean  (8)  et  l'Apocalypse  ;  il  fait  allusion  à  l'épître  de 
S.  Jacques  (9),  à  la  seconde  épître  de  S.  Pierre  et  à  celle  de  S.  Jude. 

(1)  II  est  impossible,  dit  encore  M.  Westcott,  ibid,  note,  de  s*appuyer  sur  un  passage  de 
Firmilien,  Epit.  LXXV  de  S.  Cyprien.  Si  S.  Irénée  cite  TEpître  de  S.  Jacques,  Adv.  Hceru, 
V.  1,  1,  on  ne  peut  en  conclure  à  Texistence  de  Tépître  dans  une  version  latine. 

(2)  Adler,  Novi  Testamenti  versiones  Syriacœ,  simples,  Philoxeniana  et  Hierosolymi- 
tana,  denuo  examinatœ,  Hafniœ,  1789,  in-8«,  p.  3. 

(3)  Westcott,  op.  cit,,p.  213.  —  Reithmayr,  dans  Valroger,  Introduction,  t.  I,  p.  82. 

(4)  Quelques-unes  de  ces  citations  peuvent  sembler  incertaines.  V.  Oebhart  et  Harnack,  P<i- 
tru7n  apostolicorum  opéra,  t.  I,  pp.  144-147. 

(5)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  109. 

(6)  «  Nous  n'hésitons  pas  un  instant  à  supposer  que  ce  silence  provient  uniquement  de  ce 
qu^Irénée  n'a  pas  eu  Toccasion  de  la  citer  ;  toute  autre  explication  étant  invraisemblable  t. 
Reuss,  Hist,  du  Canon,  p.  111. 

(7)  Eusèb,  Hist.  eccl.  V,  26,  nous  apprend  que  S.  Irénée  connaissait  Tépître  aux  Hébreux, 
Cfr.  Photius,  Cod,  232.  —  M.  Reuss  se  fondant  sur  Texamen  des  œuvres  de  S.  Irénée,  combat 
cette  affirmation,  ibid,,  p.  III. 

(8)  Adv.  Hœres.  III,  16,  N"  3  et  8. 

(9)  M.  Westcott,  op,  cit.,  p.  337,  doute  de  cette  affirmation.  — •  Cfr.  Reuss,  Histoire  du 
Canon,  p.  109. 
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S.  Cyprien  cite  tous  les  deutéro-canoniques,  à  Texception  de  Tépître  aux 
Hébreux.  Il  en  est  de  même  de  Novatien  (250)  dans  son  livre  de  Triniiate. 

TertuUien  est  encore  plus  complet.  Non-seulement  il  donne  la  notion  du 
Canon,  dont  pour  lui  le  principe  et  la  preuve  résident  dans  l'origine  apos- 
tolique garantie  par  la  tradition  unanime  des  diverses  églises  (1)  ;  mais,  à 
Texception  de  l'épitre  aux  Hébreux,  il  semble,  comme  S.  Cyprien,  con- 
naître tous  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Il  faut  reconnaître  toutefois 
qu'il  ne  parle  point  de  la  première  épitre  de  S.  Pierre  dans  un  passage  qui 
peut  être  considéré  comme  son  Canon  (2)  ;  mais  il  invoquera,  vers  la  fin  de 
sa  vie,  l'autorité  de  ce  livre  (3),  qu'il  ne  connut,  selon  quelques  auteurs, 
que  dans  le  texte  grec  (4). 

Les  hérétiques  nous  apportent-ils  sur  les  livres  controversés  des  témoi- 
gnages précieux?  Cette  question  demande  une  réponse  précise. 

D'après  le  témoignage  de  TertuUien  (5),  le  patripassien  Praxeas  (vers 
170)  admettait  l'origine  canonique  de  l'Apocalypse.  On  a  accusé  les  secta- 
teurs de  Théodot^  d'en  prendre  à  leur  aise  avec  l'Ecriture  sainte  ;  mais  il 
parait  évident  que  leurs  corrections  s'étendaient  seulement  au  texte  et  non 
au  canon  lui-même.  Les  Montanistes  devaient  suivre  un  canon  semblable 
à  celui  de  TertuUien,  qui,  avant  comme  après  sa  chute,  cite  et  invoque  les 

(1)  Be  Prœscriptione,  XXXII,  XXXVI.  XXXVII  ;  Adv,  Marcion.  IV,  5  :  <  Si  constat  id 
Terius  quod  prius,  id  priu9  quod  ab  initio,  id  ab  initio  quod  ab  apostolis,  pariter  utique 
coDstabit  id  esse  ab  apostolis  traditum  quod  apud  Ekïclesias  apostolorum  fuerit  sacro-sanc- 
tum  ». 

(2)  De  resurrectione  carnisy  ch.  33,  38,  39,  40. 

(3)  Contr.  Gnost.  ch.  12. 

(4)  Westcott,  On  the  Canon^  p.  229.  —  Nous  empruntons  h  cet  auteur  ibid.,  p.  301,  note, 
un  tableau  des  citations  des  livres  du  Nouveau  Testament  qui  se  trouvent  dans  S.  Irénëe, 
Clément  d'Alexandrie  et  TertuUien  : 

A.  Les  quatre  Evangiles.  S.  Irénée,  Adv.  Hœres.^  III,  11,  8  ;  Clément,  Stromat.  III,  13, 
93;  TertuUien,  Adv.  Marc.  IV,  2. 

B.  Les  Actes,  S.  Irénée,  ibid.,  III,  15.  1  ;  Clément,  Strotn.  V,  12,  83  ;  TertuUien,  Adv. 
Marc.  V,  2. 

C.  Les  épures  catholiques.  1  —  III  Joan,  :  S.  Irénée,  III,  16,  8  ;  Clément,  Stromat,^  II, 
15,  Qà  ;  TertuUien,  Adv.  Prax,  25.  —  I  —  III  Petr.  :  S.  ïrénée,  .IV,  9,  2  ;  Clément,  Pœdag. 
i,  6,  44  ;  TertuUien,  Contr.  Gnost.  12.  — S.  Jude.  Clément  d'Alexandrie,  dans  Eusôbe,  Hist, 
eccl.,  VI,  14,  la  range  parmi  les  livres  discutés  ;  TertuUien,  de  habit,  mttliebr.  3.  —  S. 
Jacques  :  cette  épitre  ne  parait  pas  ccnanue  à  Tun  ou  l'autre  de  nos  trois  auteurs. 

D.  Les  épttres  de  S.  Paul,  l:  Romains  ;S.  Irénée,  II,  22,  2  ;  Clément,  Stromat.  II,  21, 134; 
—  2»  /  Corinthiens  :  S.  Irénée,  I,  8,  2  ;  Clément,  Strom.  I,  1,  10  ;  —  3».  II  Corinthiens  :  S. 
Irénée,  III,  7,  1  ;  Clément,  Stromat.  I.  1,  4  ;  —  4».  Galates  :  S.  Irénée,  III,  7,  2  ;  Clément, 
Stromat,,  I,  8,  41  ;  —  5»  Ephésiens  :  S.  Irénée,  I,  8,  5  ;  Clément,  Stromat,,  III,  4,  28  ;  —  G». 
Philippiens:  S.  Irénée,  I,  10,  1  ;  Clément,  Stromat.  I,  11,  53;  —  7«.  Colossiens  :  S.  Irénée, 
III,  14,  1  ,  Clément,  Strom.  I,  1,  15;  —  8«  /  Thessaloniciens  :  S.  Irénée,  V,  6,  1  ;  Clément, 
Stromat.  I,  11,  53;  —  9«.  II  Thessaloniciens  :  S.  Irénée,  V,  25,  1;  Clément,  Stromat.  V, 
3,  17  ;  —  10*».  /  Timothée  :  S.  Irénée,  I,  préface  ;  Clément,  Stromat.  II,  11,  52  ;  —  11*.  II 
Timothée;  S.  Irénée,  III,  14, 1 ,  Clément,  Stromat.  III,  6,  53  ;  —  12».  Tite  :  S.  Irénée,  I,  16, 
3  ;  Clément,  Stromat.  I,  14,  59  ;  —  13»  Philémon  :  Cette  épitre  n'est  citée  ni  par  S.  Irénée. 
ni  par  Clément;  mais  TertuUien,  Adv.  Marcion.  V,  en  examinant  les  treize  épitres  de  S. 
Paul,  l'indique  formeUcment  ;  —  14».  Hébreux  :  Clément,  dans  Eusôbe,  Hist.  eccl.  VI,  44, 
affirme  d'après  Pantène,  que  S.  Paul  adressa  une  Epitre  aux  Hébreux  ;  S.  Irénée,  d'aprôa 
Eusèbe,  Hist.  eccl.  V,  26,  l'aurait  mentionnée  dans  un  livre  perdu  aujourd'hui  ;  TertuUien, 
De  pudicit,  20,  l'attribue  à  Barnabe. 

E.  V Apocalypse:  S.  Irénée,  V,  35,  2  ;  Clément,  Pœdag.  II,  10,  108;  TertuUien,  Adv. 
Marc,  m,  14. 

(5)  «  Intérim  hic  mihi  promotum  sit  responsum  adversus  id  quod  et  de  apocalypsi  Joannis 
(I,  8)  proferunt.  ».  Adv,  Prax.  17. 
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mêmes  livres.  Les  Manichéens  admettaient  probablement  le  canon  de  la 
Peschito.  D'après  S.  Augustin  (1),  ils  recevaient  les  quatre  Evangiles,  les 
épitres  de  S.  Paul,  parmi  lesquelles  se  trouvaient  celle  aux  Hébreux.  On 
pouvait  aussi,  dans  les  discussions,  invoquer  Tautorité  des  Actes  des 
Apôtres  (2).  Ils  essayèrent  de  compléter  le  canon,  pour  appuyer  leur 
doctrine,  en  composant  et  en  propageant  un  certain  nombre  de  livres  apo- 
cryphes, que  nous  examinerons  plus  loin. 

Les  hérétiques  du  quatrième  siècle  et  des  siècles  suivants,  Ariens,  Pela- 
giens.  Nestoriens,  Eutychiens,  Monophysites  ne  se  sont  pas  écartés  du 
canon  de  l'église  orthodoxe.  Toutefois,  les  Ariens,  qui  avaient  d'abord 
reçu  répitre  aux  Hébreux,  en  arrivèrent  peu  à  peu  à  la  rejeter,  parce  que 
son  premier  chapitre  fournissait  contre  leur  doctrine  des  arguments  déci- 
sifs. Aussi  Théodoret  les  accuse-t-il  et  les  réfute- t-il  sur  ce  point  (3). 
'  4.  Deux  canons  doivent  être  mentionnés  maintenant,  Tun  à  cause  de 
son  antiquité,  l'autre  à  cause  de  sa  valeur  critique. 

Le  premier  est  appelé  le  canon  de  Muratori,  du  nom  du  célèbre  anti- 
quaire qui  le  découvrit  en  1740  dans  la  bibliothèque  ambroisienne,  à 
Milan  (4).  La  date  de  ce  catalogue  (5)  peut  se  fixer  approximativement: 
son  auteur  dit,  en  effet,  en  parlant  du  Pasteur  d'Hermas,  que  ce  livre 
avait  été  composé  de  son  temps  et  récemment  à  Rome,  sous  Tépiscopat  du 
Pape  Pie  (6).  Or,  cet  épiscopat  tombe  certainement  avant  l'an  155-  Ce  que 
ce  canon  ajoute  des  Valentiniens,  des  Maicionites,  des  Cataphryges,  con- 
corde avec  la  même  époque. 

Quant  à  l'auteur,  on  a  fait  sur  son  compte  plusieurs  hypothèses.  Pour 
Muratori ,  Gallandi  (7),  Freindaller  (8),  etc.,  ce  serait  ce  prêtre  romain, 
du  nom  de  Gaius,  qui  eut,  sous  le  Pape  Zéphyrin,  une  controverse  avecle 
montaniste  Proculus,  controverse  dont  Eusèbe  nous  a  conservé  des  frag- 
ments. S.  de  Magistris  (9),  approuvé  par  Westcott  (10),  en  fait  honneur  à 
Papias.  Bunsen  y  voit  une  traduction  d'Hégésippe  (11).  Il  est  plus  prudent 
d'avouer,  avec  Stosch  (12),  Keil  (13),  Mosheim  (14),  etc.,  que  l'auteur  reste 

(1)  Conir.  Faust.  Il,  1,  V,  1  ;  de.  Utilit,  credendi,  7. 

(2)  Westcott,  op.  cit.,  p.  353. 

(3)  Prœf.  in  Epist.  ad  Hebr. 

(4)  Muratori  le  publia  d'après  le  Cod.  101,  dans  ses  Antiquitates  mediiœvi,  Mil^ny  1740,  in- 
f»,  t.  m,  p.  854.  —  V.  J.  Van  Gilse,  Disputât io  de  antiquissimo  librorum  sacrorum  noti 
fœderis  catalogo,  qui  vulgo  fragmentum  Muratorii  appellatur,  Amsterdam,  1852,  in-8». 

(5)  Ecrit  en  lettres  onciales,  il  n'est  pas  cependant  antérieur,  au  point  de  vue  diplomatique, 
au  VII*  ou  au  VIII*  siècle.  V.  la  description  du  manuscrit  dans  Westcott,  op.  cit.,  pp.  466- 
467.  —  La  lecture  en  est  assez  difficile  k  cause  de  son  mauvais  état.  Il  a  été  publié  avec  un 
fac-similé  par  Ti*agelles,  Canon  muratorianus,  the  earliest  catalogue  of  the  books  ofthe 
New  Testament.  Oxford,  1857,  in-4».  —  Nous  donnons,  d'après  ce  fac-similé,  la  3«  page  du 
Canon  de  Muratori. 

(6)  D'après  M.  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  108,  la  composition  de  ce  fragment  ne  pour- 
rait pas  se  fixer  avant  180-190. 

(7)  Bibliotheca  veterum  Patrum,  t,  II,  p.  xxviij. 

(8)  Caii  Romani  presbyteri  uti  videtur  fragmentum  acephalum  de  Canone  diriiuffum 
novi  fœderis  librorum  commentatio.  Salzbourg,  1802,  in-8"». 

(9)  Daniel  secundum  LXX.  Rome,  1772,  in-f",  pp.  467  et  suiv. 

(10)  On  the  Canon,  p.  187. 

(11)  Hippolytus  and  his  âge,  t.  I,  p.  314  ;  Analecta  ante^nicama,  t  I,  pp.  125-155. 

(12)  Commentarius  de  librorum  Novi  Testamenti  canone,  §  63. 

(13)  Additions  à  la  Bibliotheca  grœca  de  Fabricius,  t.  III,  p.  285. 

(14)  Commentarius  de  rébus  christianorum  ante  Constantinum  magnum,  léna,  1793, 
in-8»,  §  54. 
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inconn\i.  Le  texte  latin  que  nous  connaissons  semble  bien  être  la  traduc- 
tion d'un  original  grec  perdu  (1).  Les  copistes  par  lesquels  il  nous  a  été 
transmis  Tout  extraordinairement  corrompu;  mais  Wieseler  (2),  West- 
cott  (8),  Tregelles  surtout  (4)  l'ont  restitué  de  manière  à  ce  que  le  sens 
ait  pu  être  assez  unanimement  déterminé.  Ce  n'est  pas,  en  tous  cas,  il 
faut  le  noter  avec  soin,  un  canon  officiel,  mais  l'œuvre  d'un  particulier. 
Cette  remarque  était  indispensable  afin  de  prévenir  des  conclusions  arbi- 
traires, relatives  à  l'opinion  de  l'Eglise  de^Rome  (5). 

Voici  le  texte  de  ce  document  : 

f ...  Quibus  tamen  interfuit  (Marcus)  et  ita  posuit.  Tertio  (um)  evangelii 
librum  secundo  (um)  Lucan.  Lucas  iste  medicus,  post  ascensum  Christi, 
cum  eo  (eum)  Paulus  quasi  ut  iuris  (6)  studiosum  secundum  adsumsis- 
set,  numeni  (nomine)  suo  ex  opinione  concriset  (conscripsit)  ;  Dominum 
tamen  nec  ip^e  vidit  in  carne.  Et  idem  prout  assequi  potuit  ;  ita  et  ad  (ab) 
nativitate  loannis  incipet  (it)  dicere.  Quarti  (7)  evangeliorum  lohannis  ex 
decipolis(discipulis).Cohortantibuscondescipulis(condiscipulis)eteps(epi8- 
copis)  suis  dixit:  Conieiunate  mihi  odie  (hodie)  triduo  (triduum),  et  quid 
cuique  fuerit  revelatum,  alterutrum  nobis  enarremus.  Eadem  nocte  reve- 
latum  Andrese  ex  apostolis,  ut  recognoscentibus  cuntis  (cunctis),  lohannis 
(es)  suo  nomine  cuncta  describeret  (8).  Et  ideo  licit  (licet)  varia  singulis 
evangeliorum  libris  principia  doceantur,  nihil  tamen  differt  credentium 
fidei,  cum  uno  ac  principal!  spiritu  declarata  sint  in  omnibus  omnia,  de 
nativitate,  de  passione,  de  resurrectione,  de  conversatione  cum  decipulis 
(discipulis)  suis,  ac  de  gemino  ejus  advento  primo  (um)  in  humilitate  dis- 
pectus  (desp.),  quod  fotu...  (9)  (fuit),  secundum  (o)  potestate  regali  praecla- 
rum  quod  foturum  (futurum)  est.  Quid  ergo  mirum,  si  lohannes  tam 
constanter  singulaetiam  in  epistulis  suis  proférât,  dicens  in  semé  (t)  ipsu 
(o)  :  Quse  vidimus  oculis  nostris  et  auribus  audivimus  et  manus  nostra 
palpaverunt  (10),  hsec  scripsimus  (11).  Sic  enim  non  solum  visurem  (orem) 
(se),  sed  et  (12)  auditorem,  sed  et  scriptorem  omnium  mirabilium  Domini  per 
ordinem  profitetur.  Acta  autem  omnium  Apostolorum  sub  uno  libro  scripta 
sunt.  Lucas  optime  Théophile  comprindit  (comprehendit),  quia  sub  prae- 
sentia  ejus  singula  gerebantur,  sicuti  et  semote  passionem  Pétri  evidenter 

(1)  Telle  est  du  moins  Topiaion  de  Hug,  Einleitung^  t.  I,  pp.  105  et  suiv.,  de  Bunsen,  d*Hil- 
genfeld,  Der  Kanon  und  die  Kritik  des  N,  T.  in  ihrer  geschicht  lichen  Aushildung  und 
Oestaltung  nehst  Herstellung  und  Belluchtung  des  Muratorischen  Bruchstuecks^  Halle, 
1863,  in-8». 

(2)  Studien  und  Kritihen,  1847,  pp.  816  et  suiv.  ~  Ibid,,  1856,  pp.  75-110. 

(3)  Westcott,  On  the  Canon,  pp.  466  et  suiv. 

(4)  Op.  cit.j  p.  17.  —  V.  aussi  Reifferscheid,  Bibliotheca patrum  latinorum  itcÀica^  Vienne, 
1871,  in-8«,  t.  II,  pp.  32-33. 

(5)  D*aprés  Credner,  Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanon, -p.  144,  c'est  un  iridié  de 
libris  quos  ecclesia  catholica  recipit,  dont  il  ne  nous  est  parvenu  que  des  fragments. 

(6)  Ces  deux  mots  doivent  être  corrompus  ;  Juris,  traduit  sans  doute  toO  îaaCoy,  «  virtn- 
tis  »  rendrait  mieux  le  sens  (Westcott). 

(7)  Ufaut  sans  doute  suppléer  ici  le  mot  auctor, 

(8)  D'après  Westcott,  il  y  aurait  ici  une  lacune.  Ce  qui  suit  n'a  guère  en  effet  de  connexion 
avec  ce  qui  précède. 

(9)  D'après  TregeUes,  le  copiste  ayant  mis  le  mot  futurum  l'aurait  ensuite  effacé. 

(10)  I  Jean,  1, 1.  La  citation  n'est  pas  littérale;  mais  la  leçon  doit  être  notée.  Palpaverint 
représente  jivjXafiv  de  Luc,  XXIV,  39  (Westcott). 

(11^  En  interligne  :  vobis, 
(12)  Et  est  en  interligne. 
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déclarât,  sed  et  (1)  profectionem  Pauli  ab  Urbe  (2)  ad  Spaniam  proficiscentis. 
Epistulae  autem  Pauli,  quae,  a  quoloco,  vel  quaex  causa  directe  (se)  sint, 
volentatibus  (volentibus)  intellegere  (ligere),  ipsse  déclarant.  Primum  om- 
nium Corintheis  (lis)  scysme  (schisma)  haeresis  interdicens,  deinceps  Cal- 
laetis  (Galatis)  circumcisione(m),  Romanis  autem  ornidine  (ordinem)  scrip- 
turarum,  sed  et  principium  earum  esse  Christum  intimans^  prolexius 
(ixius)  scripsit,  de  quibus  sincolis  (gulis)  necesse  est  ad  (ab)  nobis  disputari. 
Cum  ipse  beatus  Apostolus  Paulus  sequens  praedecessoris  sui  lohannis 
ordinem,  nonnisi  nominatim  semptae  (septem)  ecclesiis  scribat  ordine  tali  : 
A  Coreuthios  (ad  Corinth.)  prima,  ad  Ephesios  seconda,  ad  Philippinses 
(enses)  tertia,  ad  Colosensis  quarta,  ad  Calatas  quinta,  ad  Tensaolone- 
cinsis  (Thessalonicenses)  sexta,  ad  Romanos  septima  :  verum  Corentheis 
et  Thesaolecensibus,  licet  pro  correptione  iteretur,  una  tamen  per  om- 
nem  orbem  terras  ecclesia  deflfusa  (diffusa)  esse  denoscitur  (dign.)  Et 
lohannes  enim  in  apocalebsy  (apocalypsi)  licet  septem  eccleseis  scribat, 
tamen  omnibus  dicit.  Verum  ad  Philemonem  unam,  et  ad  Titum  una  (m), 
et  ad  Timotheum  duas  (se)  pro  affecto  (u)  et  dilectione,  in  honore  tamen 
ecclesiae  catholicœ,  in  ordinatione  ecclesiastice  (ae)  discipline  (ae)  sanctifi- 
catae  sunt.  Fertur  etiam  ad  Laudecenses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no- 
mine  fincte  (fictae)  ad  hœresim  Marcionis,  et  alia  plura,  quae  in  catholicam 
ecclesiam  recepi  (recipi)  non  potest  (3).  Fel  enim  cum  ;nelle  misceri  non 
congruit.  Epistula  sane  lude  (ae)  et  superscriptio  (ti)  lohannis  duas  (4) 
(ae)  in  catholica  (5)  habentur,  et  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem 
ipsius  scripta  (6).  Apocalapse  (apocalypses)  etiam  lohannis  et  Pétri  tan- 
tum  recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  Ecclesia  nolunt,  Pastorem 
vero  nupeiTime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  (as)  conscripsit, 
sedente  cathetra  urbib  Romae  Ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eius  ;  et  ideo 
legi  eum  quidem  oportet,  se  publicare  (7)  vero  in  ecclesia  populo,  neque 
inter  profestas  (phetas)  completum  numéro  (8),  neque  inter  apostolos  in 
finem  temporum  potest.  Arsinoi  autem,  seu  Valentini,  vel  Miltiadis  nihil 
in  totum  recipimus,  qui  etiam  novum  psalmorum  librum  Marcioni  con- 
scripserunt.  Una  cum  Basilide  Asianum  Catafrycum  (phrygum)  constituto- 
rem...  (reiicimus?).  • 

n  est  évident  que  Fauteur  de  ce  fragment  connaît  quatre  évangiles,  les 
Actes  des  Apôtres,  treize  épîtres  de  S.  Paul  (l'épitre  aux  Hébreux  omise)  ; 
il  mentionne  l'épitre  de  S.  Jude,  deux  épitres  de  S.  Jean,  peut-être  même 
trois,  si  la  première  qu'il  a  citée  à  propos  du  quatrième  évangile  n'est  pas 
mentionnée  deux  fois  (9).  Après  la  Sagesse  vient  enfin  l'Apocalypse.  L'é- 

(1)  Et  est  en  interligne. 

(2)  C'est  cette  expression  qui,  d'après  les  critiques,  indiquerait  que  le  fragment  a  été  écrit 
à  Rome  ou  dans  les  environs. 

(3)  Peut-être  la  traduction  du  grec  îtx^aAajipivîffôai  où  Bwxrôv  (Westcott). 

(4)  Duas  est,  d'après  Credner,  un  substantif  féminin  analogue  à  trias.  Nous  préférons  la 
correction  duœ, 

(5)  L'Eglise  catholique.  L'original  avait  peut-être  in  catkolicis. 

(6)  AUuaion  difficile  H  expliquer,  si  le  texte  est  correct. 

(7)  C'est-à-dire  SvjjjLoatsuiaÔac. 

(8)  L'expression  équivaut  peut-être  à  corpus  prophetarum  (Volkmar). 

(9)  Il  est  possible,  dit  Reithmayr,  op.  cit.,  t.  I,  p.  79,  que  la  troisième  épitre  de  S.  Jean  ne 
fut  pas  employée  dans  la  lecture  publique,  parce  qu'elle  oflfrait  peu  de  matière  à  l'enseignement. 
Mait  on  sait,  aussi  que  souvent  la  première  et  la  seconde  épitre  de  S.  Jean  étaient  jointes 
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pitre  de  S.  Jacques  et  celles  de  S,  Pierre  ne  sont  pas  nommées  (1), 

Ces  omissions  sont-elles  dues  à  l'ignorance  ou  au  doute? "Elles  tiennent 
plutôt,  dit  M.  Westcott  (2),  au  caractère  de  l'écrit,  ou  à  la  condition  dans 
laquelle  le  texte  nous  est  parvenu.  La  forme  actuelle  du  fragment  fait  sup- 
poser avec  probabilité  qu'il  s'y  trouve  des  lacunes.  Le  défaut  de  cohérence 
entre  plusieurs  de  ses  parties  semble  montrer  qu'originairement  il  se  com- 
posait de  trois  ou  quatre  passages  différents  empruntés  à  un  même  auteur 
inconnu,  et  recueillis  d'après  une  méthode  semblable  à  celle  d'Eusèbepar 
rapport  à  Papias,  S.  Irénée,  Clément,  Origène.  D'ailleurs  il  est  assez  aisé 
d'expliquer  les  omissions.  Dans  le  fragment  tel  qu'il  est,  on  peut  trouver 
la  trace  des  livres  qu'il  n'indique  pas.  L'auteur  semble  vouloir  dire,  à  pro- 
pos des  épitres  de  S.  Jude  et  de  S.  Jean,  qu'on  a  douté  de  leur  canonicitéet 
qu'elles  ne  sont  acceptées  que  depuis  peu.  De  même  l'allusion  au  livre  de 
la  Sagesse  ne  s'explique  pas  à  moins  de  supposer  qu'elle  a  été  faite  pour 
éclaircir  quelque  cas  semblable  du  Nouveau  Testament.  Bunsen  l'a  ingé- 
nieusement rapprochée  de  l'ancienne  opinion  d'après  laquelle  l'épltre  aux 
Hébreux  était  due  à  la  plume  d'un  compagnon  de  S.  Paul  et  non  à  l'Apôtre 
lui-même  (3).  Ainsi  ce  qui  a  été  c  écrit  par  les  amis  de  Salomon  >  serait 
mis  en  parallèle  avec  ce  qui  a  été  écrit  par  les  amis  de  S.  Paul.  Or  le  pre- 
mier étant  reçu  comme  canonique  justifierait  les  droits  de  l'autre. 

On  peut  objecter,  dirons-nous  encore  avec  M.  Westcott  (4),  que  ces  expli- 
cations sont  conjecturales,  et  qu'elles  n'ont  pas  de  force  positive  contre  le 
fait.  Mais  d'un  autre  côté,  la  situation  occupée  dans  le  Canon  par  les  livres 
passés  sous  silence  dans  ce  fragment  demande  quelque  explication.  L'épl- 
tre aux  Hébreux  par  exemple  est  précisément  celle  dont  on  trouve  à  Rome 
les  traces  les  plus  anciennes  et  les  plus  certaines  (5).  Comment  se  fait-il 
que  l'auteur  ne  l'énumère  pas  (6)  ? 

N'y  aurait-il  pas  lieu  de  conclure  que  le  texte  original  contenait  mention 
de  livres  qui  ne  se  trouvent  plus  dans  le  fragment  tel  qu'il  nous  est  parvenu? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Canon  est  très  important,  parce  que  son  auteur, 
loin  d'exprinaer  ses  vues  particulières,  nous  expose  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  où  il  vivait.  Nous  ne  sommes  pas,  répétons-le,  en  présence  d'un 
acte  officiel  (7),  mais  d'un  témoignage  considérable. 

5.  Les  idées  d'Eusèbe  sur  le  Canon  (8)  doivent  nous  occuper  à  présent. 
On  trouvera  difficilement  dans  l'antiquité  chrétienne  un  auteur  plus  éru- 
dit  et  plus  au  courant  de  la  littérature  et  des  traditions  ecclésiastiques. 
Résumant,  peut-être  trop  docilement,  l'opinion  des  auteurs  qu'il  a  consultés, 
il  divise  les  livres  compris  de  son  tenaps  sous  le  nom  d'Ecriture  Sainte  en 
quatre  classes  :  1<>  les  livres  que  tous  recevaient,  et  qu'il  appelle  ôpo^^uoTpwvovç; 

ensemble  et  considérées  comme  ne  faisant  qu'un  ;  S.  Irénée,  Adv,  hceres,  UI,  16,  n»»  5  et  8. 
Il  est  donc  possible  que  Fauteur  du  fragment  en  agisse  de  même. 

(1)  Les  tentatives  faites  pour  trouver  mention  de  Tépitre  de  S.  Pierre,  par  Hug,  etc.  ne  sont 
pas  heureuses.  Cfr.  Ubaldi,  t.  II,  p.  322. 

(2)  On  the  Canon,  p.  192. 

(3)  Hippolytus  and  Ms  Age,  t.  II,  p.  138. 

(4)  On  the  Canon,  p.  192. 

(5)  Ainsi  S.  Clément  en  cite  de  nombreux  passages,  I  Cor.  ch.  9,  10,  12,  17,  19,  21,  27, 36, 
43,56. 

(6)  A  moins  qu'on  ne  dise  avec  Credner,  op.  cit.,  p.  161,  que  Fauteur  désigne  cette  épître 
sous  le  nom  de  lettres  aux  Alexandrms. 

(7)  Pourquoi  M.  Reuss,  op.  cit.,  p.  109,  soulève-t-il  cette  hypothèse  ? 

(8)  On  les  trouve  ex  professo  dans  son  Hist.  eccl.  III,  25. 


Digitized  by  VjOOQIC  '  _ 


CANONICITÉ  —  HISTOIRE  189 

2<*  ceux  qui  sont  controversés,  àvttXryofovouç  ;  3<>  les  illégitimes  (1),  vaoouç, 
qu'on  sait  d'une  manière  certaine  étrangers  à  la  Bible  ;  4<>  enfin  les  livres 
hérétiques  mis  par  une  supercherie  évidente  sous  le  nom  des  Apôtres  : 
t  qui  neque  inter  spurios  numerandi  sunt,  sed  prorsus  repudiandi,  ut  ab- 
surdietimpii  ». 

Voici  en  entier  le  passage  d'Eusèbe  (2)  : 

€  CsBterum  opportunum  videtur  hoc  loco  novi  Testamentî  libres  de  qui- 
busjam  diximus  summatimrecensere.  Primo  igitur  collocanda  est  sacra 
Evangeliorum  quadriga  ;  quam  deinde  consequuntur  Actus  Apostolorum. 
Post  hos  numerandœ  feunt  Pauli  Epistolae.  Inde  prier  illa  Johannis,  ac  simi- 
liter Pétri  epistola  suscipienda  est.  Postremo  adjungenda  est,  si  ita  videbi- 
tur  (3),  Johannis  Revelatio  :  de  qua  quid  veteres  senserint  suo  loco  expo- 
nemus.  Et  haec  quidem  communi  07nnium  cotisensu  recepia  sunt  (4),  Ex 
iis  vero  quse  in  dubhim  revocantur,  a  multis  tamen  commemorari  vide- 
mus,  est  Epistola  quse  dicitur  Jacobi,  et  quse  Judae,  et  secunda  Pétri  : 
Johannis  item  altéra  et  tertia,  sive  illse  ab  ipso  rêvera  Evangelista,  sive  ab 
altero  ejusdem  nominis  compositae  sint.  Pro  spuriis  habendi  sunt,  etiam 
Actus  Pauli  et  liber  Pastoris  titulo  inscriptus,  et  Revelatio  Pétri  ;  Bar- 
nabœ  item  epistola  et  quae  dicuntur  Insiitutiones  Apostolorum,  His  ad- 
junge,  si  lubet,  Johannis  Revelationem,  quam  nonnulli,  ut  superius  dixi, 
ex  albo  Scripturarum  expungunt,  alii  inter  libres  omnium  consensu  pro- 
batos  adnumerant.  Sed  et  in  eumdem  ordinem  jam  a  quibusdam  relatum 
est  Evangelium  secundum  Hebrseos,  quo  maxime  delectantur  HebraBi  illi 
qui  Christi  fidem  susceperunt.  Atque  hi  sunt  libri  qui  in  dubium  revocan- 
tur. Quoinim  tamen  indicem  contexere  idcirco  necessarium  putavi,  ut  cum 
ex  Ecclesiae  traditione  veras  ac  sinceras  Scripturas,  et  omnium  consensu 
probatas,  ab  iis  distinxerimus,  quae  dubiae  quidem  auctoritatis  sunt,  nec  in 
Novi  Testamenti  corpus  relatée,  a  plerisque  tamen  Ecclesiasticis  scripto- 
ribus  agnoscuntur  :  hoc  modo  tum  hos  ipsos  libres  facilius  dignoscere  pos- 
simus,  tum  alios  sub  Apostolorum  nomine  ab  hsereticis  evulgatos,  qui 
Pétri,  Thcgnse,  Matthise,  et  quorumdam  aliorum  Evangelia,  Andreae  quo- 
que,  Johannis,  aliorumque  Apostolorum  Actus  continent,  quos  quidem 
libres  nullus  unquam,  qui  continuata  ab  ApostoHs  successione  in  Ecclesia 
docuit,  in  scriptis  suis  commemorare  digaatus  est.  Sed  et  ipsum  dicendi 
genus  longe  ab  Apostolica  simplicitate  discrepat...  quocirca  nequidem  inter 
spurios  collocandi  sunt  hi  libri,  sed  tamquam  absurdi.  et  impii  prorsus 
repudiandi.  > 

On  remarquera  d'abord  qu'Eusèbe  ne  parle  pas  ici  de  l'épître  aux  Hé- 
breux, et  on  en  concluera  avec  raison  que,  puisqu'il  ne  la  place  dans  au- 
cune des  catégories  créées  par  lui,  c'est  qu'il  la  range  parmi  les  épitres  de 
S.  Paul,  dont  il  ne  fixe  pas  le  nombre.  Mais  ailleurs  (5),  il  dit  formelle- 

(1)  Nous  préférons  ce  terme  à  celui  d*apocryphes.  Il  traduit  plus  littéralement  le  grec.  Il 
n^implique  pas  d'ailleurs  dans  la  pensée  de  Tauteur,  un  reproche  de  falsification  littéraire  ou 
d'hérésie  dogmatique,  mais  simplement  constate  l'absence  d'une  adhésion  ecclésiastique  géné- 
rale, et  cette  espècd  d'infériorité  qui  en  résulte,  soit  en  fait,  soit  de  droit.  Reuss,  Histoire  du 
Canon,  p.  159. 

(2)  Nous  n'avons  pas  pu  consulter  un  mémoire  de  Lûcke  sur  le  Canon  du  Nouveau  Testa- 
ment d'Eusèbe  de  Césarée,  Berlin,  1816. 

(3)  tXyi  ^oiviivi. 

(4)  xal  TaÔTsc  p.iv  iv  b\io).oyou\Uvoiç, 

(5)  ToG  Si  IlaO/ou...  exi  Bsxxrh^ccpiç.  Hist.  eccl.,  III,  3. 
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ment  qu'il  y  a  quatorze  épltres  de  S.  Paul,  et  il  admet  ce  nombre.  Il  n'i- 
gnore pas  du  reste  les  discussions  qui  se  sont  élevées  dans  l'église  latine 
sur  répitre  aux  Hébreux,  mais  il  n'en  tient  pas  compte.  Si  une  fois  (1)  il 
la  range  parmi  les  Antilégomènes,  par  une  contradiction  difficile  à  expli- 
quer, il  n'en  croit  pas  moins  qu'elle  est  l'œuvre  de  S.  Paul,  que  l'apôtre  l'a 
écrite  en  hébreu,  et  qu'elle  a  été  ensuite  traduite  en  grec  par  S.  Clément 
(2)  :  il  prouve  son  assertion  par  la  ressemblance  du  style  de  l'épitre  avec 
les  œuvres  de  l'évêque  de  Rome.  Il  l'emploie  souvent  d'ailleurs,  en  l'attri- 
buant à  l'apôtre  (3). 

Quant  à  l'Apocalypse,  il  la  place  parmi  les  homologoumènes,  maijs  avec 
une. certaine  hésitation.  Quelques  lignes  plus  loin,  il  la  met  parmi  les  li- 
vres contestés,  en  ajoutant  de  nouveau,  il  est  vrsti,  sa  clause  dubitative. 
•  Il  y  a  dans  ceci,  dit  avec  raison  M.  Reuss  (4),  un  manque  de  précision 
et  de  logique,  nous  allions  dire  une  absurdité  choquante,  qui  resterait 
inexplicable  si  nous  ne  savions  pas  qu'à  l'égard  de  ce  livre,  il  s'était  élevé 
un  conflit  entre  la  coutume  antique  et  les  tendances  récentes,  entre  la  fa- 
veur primitive  et  la  défaveur  des  contemporains.  En  présence  de  ce  revire- 
ment, la  classification  de  Thistorien  se  trouvait  insuffisante.  On  ne  peut 
lui  faire  un  reproche  d'avoir  nommé  le  même  livre  simultanément  contesté 
et  non  contesté,  puisqu'il  y  avait  unanimité  et  désaccord,  adhésion  et  rejet, 
pour  deux  époques  différentes  et  successives.  Et  comme  il  sait  trop  bien 
que  ce  changement  à  l'égard  de  l'Apocalypse  n'est  que  la  conséquence  d'un 
autre  changement  survenu  dans  le  courant  des  idées  religieuses,  il  n'ose 
prononcer  une  formule  décisive  et  laisse  chacun.de  ses  lecteurs  libre  de 
suivre  ses  sympathies  personnelles  ».  Quant  à  lui,  il  la  cite  quelquefois, 
quoique  rarement  (5),  et  il  la  reçoit  même,  sans  hésitation,  comme  l'œuvre 
de  l'apôtre  Jean  (6). 

Eusèbe  place  les  cinq  épîtres  deutéro-canoniques  parmi  les  antilégomè- 
nes ;  mais  on  remarquera  qu'il  rapporte  simplement  les  doutes  qui  s'é- 
taient parfois  élevés  sur  ces  livres,  et  qu'il  est  loin  d'affirmer  qu'il  faut 
partager  ces  doutes.  Quant  à  lui,  il  déclare  souvent  que  ces  épitres  étaient 
généralement  reçues,  et  que  de  graves  et  nombreux  témoins  leur  étaient 
favorables  (7).  11  affirme  formellement  qu'elles  étaient  lues  dans  la  plupart 
des  églises  (8).  Il  dit  de  la  seconde  épitre  de  S.  Pierre:  •  cum  reliquis  Sa- 
crae  Scripturse  libris  studiose  lectitatam  esse  »  (9).  On  pourrait  citer  encore 
d'autres  endroits  (10),  où  il  énonce  la  même  affirmation.  Il  suffira  de  dire 
qu'après  avoir  mentionné  la  controverse  qu'ont  soulevée  ces  épitres,  il 
ajoute  (11):  t  Verumtamen  has  quoque  cum  caeterisîn  plurimis  ecclesiis 
puUice  lectitari  (\2)  cognovimus  *. 

(1)  Hist.  eccl.  VI,  13. 

(2)  Ibid..  III,  38. 

(3)  Ainsi  dans  son  Comment,  in  Psàl.  ;  dans  son  Traité  Contra  Marcell.  I,  20,  II,  1  ;  etc. 

(4)  Histoire  du  Canon,  p.  163. 

(5)  Demonstr.  evang.  VIII,  2. 

(6)  Hist.  eccl.  lU,  18  ;  Chronicon,  ad  aun.  14  Domitiani. 

(7)  V.  en  particulier,  Hist.  eccl.  II,  23,  VI,  14. 

(8)  ôjXîiii  ù'  fiv  TzhXarxiç  èxx).r,^ixtç  nscpk  ~o/Aotj  o«5vîji9ït«u;jLfvwv,  Hist.  eccl.  III,  31. 

(9)  Ibid.,  III,  3. 

(10)  Ibid.,  III,  25. 

(11)  Ibid.,  II,  23. 

(12)  Ces  mots  sont  la  traduction  de  oiùr,^07iiv'xhxi,  terme  qu'Eusèbe  emploie  dans  tous  les  eu. 
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Si  ces  textes  paraissaient  encore  laisser  des  doutes  sur  la  pensée  d*Eu- 
sèbe,  il  serait  facile  de  les  éclaircir  au  moyen  d'un  fait  que  la  science  cri- 
tique est  forcée  d'accepter,  mais  que  ses  adeptes  modernes  se  gardent  bien, 
pour  la  plupart,  de  faire  ressortir.  Eusèbe  fut  en  effet  chargé  par  Constan- 
tin, vers  331  ou  332,  de  préparer,  pour  Tûsage  de  Téglise  de  Constantinople, 
cinquante  exemplaires  des  écrits  sacrés  reçus  par  tous,  tûv  Oeim  ^hi^ri  ypafûv. 
Ses  doutes  critiques  par  rapport  à  quelques-uns  des  Antilégomènes  dispa- 
raissent alors,  et  dans  les  exemplaires  écrits  sous  sa  direction,  tous  les  livres 
du  Nouveau  Testament  sont  introduits,  à  l'exception  de  l'Apocalypse  (1). 
Nous  avons  déjà  expliqué  la  situation  d'Eusèbe  par  rapport  à  ce  livre.  Il 
faut  donc  reconnaître  dans  sa  conduite  la  justification  de  notre  théorie  sur 
le  Canon  (2). 

La  conclusion  de  tous  ces  faits  se  dégage  facilement.  Malgré  les  doutes 
critiques  émis  sur  l'origine  apostolique  de  quelques-uns  des  livres  du 
Nouveau  Testament,  tous  les  livres  du  Canon  actuel  ont  été  acceptés  par 
les  églises  des  trois  premiers  siècles.  Les  rares  exceptions  que  présente 
rhistoire  de  cette  période  sont  faciles  à  expliquer.  Aussi  n'insisterons-nous 
pas  davantage. 

Au  V®  et  au  VI®  siècle,  quel  est  l'état  de  la  question?  S.  Athanase  (3) 
admet  les  vingt-sept  livres  que  nous  comptons  aujourd'hui.  S.  Grégoire  de 
Nazianze  omet  l'Apocalypse  (4),  sans  cependant  refuser  à  ce  livre  l'au- 
thenticité dans  le  sens  littéraire  de  ce  mot  (5).  Les  ïambes  à  Seleucics 
donnent  la  liste  complète,  tout  en  disant  que  la  plupart  rejettent  l'Apoca- 
lypse. S.  Cyrille  de  Jérusalem  est  plus  affirmatif  et  repousse  absolument  la 
lecture,  soit  publique,  soit  privée,  de  ce  dernier  livre  (6),  qu'il  semble  dé-  • 
clarer  apocryphe  d'une  manière  formelle  (7).  Quand  en  effet  il  traite  la 

droits  que  nous  avons  indiqués.  D'après  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  II,  p.  326,  il  vaudrait  mieux  le 
rendre  pa.r publicatas^  ou  publiée  receptas  et  acceptées  par  l'Eglise. 

(1)  Ladd,  The  doctrine  of  Sacred  ScripturCy  t.  I,  p.  671. 

(2)  Voici  par  exemple  l'ordre  suivi  par  le  Sinaiticus.  1«  Les  quatre  évangiles  ;  2«  les  Epîtres 
de  S.  Paul,  comprenant  l'épître  aux  Hébreux,  placée  entre  les  épitres  aux  églises  et  celles 
aux  disciples  ;  3»  les  Acte^  des  Apôtres  ;  4®  les  épîtres  catholiques  avec  l'Apocalypse  de  S. 
Jean.  Le  manuscrit  donne  ensuite  l'épître  de  Barnabe  et  le  Pasteur  d'Hermas.  —  VAlexan- 
drinus  suit  le  catalogue  de  S.  Athanase,  et  ajoute  les  deux  lettres  de  S.  Clément.  —  Le  Va- 
tîcanus  suivait  le  même  ordre  et  contenait  les  mêmes  livres.  —  Le  Claromontanus  qui  con- 
tient les  épitres  de  S.  Paul  donne  l'épître  aux  Hébreux,  mais  seulement  après  la  stichométrie 
et  comme  un  appendice. 

(3)  Epist.  Festiv,  XXXIX,  op,  éd.  Bénéd.,  t.  I  (Paris,  1777),  p.  767: 

Ta  5à  TTiî  xatvfjÇ  oùx  àxvriréov  e'.Trïîv  écrl  yip  rxûra'  EùayyO.ix  révaxpa'  xarà  Mar^atov,  xarà 
Mipxov,  xfltrà  Aduxiv,  xari  'loiivvvîv.  Eîra  jAiri  raOra  Upi^iiç  'A7roffT(ÎAwv,  xal  ènivroXxl  xoL6o).txal 
xscJ.0Tj\i€vxt  TÛv  àTTOordAcav  énri  ouroti.  'loxcj^ou  jxèv  a',  Uérpov  5è  P',  sîra  'IcddLvvcu  y',  xal  jjLsrà 
TXijzeci  'louoa  a'.  Upbç  toutoi^  HccvXov  àiiovrô^ou  elfflv    inittroXal   Sîxariff ^ajosç,  rj  ri^it  ypiif6\i.tyui 

oijrcûç  xal  TzdXiv  *Ia)ivvou   6moxi.Àupti'  raOra  nv}yxi  tou  ff«T>}ptou,  ûars  tÔv  Stifûvra  è\LfopiXGOxt 

■tC>'j  èv  roûrotç  ioyîwv*  Iv  ro6rot^  ]x6voiç  t6  rr\ç  eOffî^îiaç  BiSxc/.oùitov  «ôayyjAtÇsTat.  MvjSits  toutocj 
i-xi^oilÀérùij  jJLïjôè  toutûiv  dfccipdoda  ri.., 

W  ■  _•  : 

Asxflt  Si  nauAou  réa^apéi  r'  tTttfsroXaL 
•EîTTi  Si  xaÔoAtj^',  uiv  'laxwpow  {xîa, 
Auw  ôè  UérpoVf  rpsXf  B^  'Iwivvow  Tri/tv 
'louSa  5'  éffrlv  épSdjiïj.  ni?a$  S)(etç. 
Eï  rti  3è  TouTwv  èxràç  oùx  èv  yvrfiioiç. 

(5)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  177, 

(6)  Catéck.  IV. 

(7)  Catéch,  XV. 
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question  de  TAntechrist,  il  ne  se  sert  point  de  TApocalypse,  qui  aurait 
pu  lui  fournir  des  textes  explicites,  et  il  déclare  qu'il  puise  dans  Daniel  et 
non  dans  des  apocryphes. 

S.  Epiphane,  qui  se  rattache  peut-être  plus  étroitement  à  S.  Athanase 
et  à  récole  d'Alexandrie  (1),  admet  tous  nos  livres  canoniques  (2).  Qu'im- 
porte à  notre  thèse  s'il  introduit  dans  son  canon  du  Nouveau  Testament 
des  livres  qui  font  partie  de  l'Ancien  (8)  ?  C'est  là  une  erreur  personnelle 
qui  n'infirme  pas  la  valeur  positive  de  son  témoignage. 

S.  Chrysostôme,  à  l'exception  d'une  citation  douteuse  de  la  seconde 
épltre  de  S.  Pierre  (4),  semble  ne  se  servir  ni  des  quatre  épitres  catholi- 
ques, qui  ne  sont  pas  dans  la  Peshito,  ni  de  l'Apocalypse  ;  il  est  pourtant 
certain  qu'il  connaît  ce  dernier  livre  (5).  D'accord  avec  cette  même  version 
syriaque,  il  attribue  quatorze  épîtres  à  S.  Paul,  et  reçoit  l'épître  de  S.  Jac- 
ques, frère  du  Seigneur,  ainsi  que  la  première  épitre  de  S.  Pierre  et  la 
première  épltre  de  S.  Jean.  D  faut  noter  encore,  pour  bien  pénétrer  la  pen- 
sée du  célèbre  orateur,  un  fait  assez  important.  Pallade  (367-430),  grand 
ami  de  Chrysostôme,  dans  le  dialogue  qu'il  a  composé  sur  la  vie  du  saint 
patriarche  (6),  cite  expressément  l'épître  de  S.  Jude,  la  troisième  épitre  de 
S.  Jean,  et  fait  une  évidente  allusion  à  la  seconde  épitre  de  S.  Pierre  (7). 

Quelques  doutes  cependant  subsistent  toujours  en  Orient.  Ainsi  Cosmas 
Indicopleustès  (535)  (8)  repousse  non-seulement  l'Apocalypse,  mais  encore 
les  sept  épîtres  catholiques  comme  étant  d'origine  douteuse.  Anastase  le 
Sinaïte  rejette  l'Apocalypse. 

En  face  de  «;es  divergences  individuelles,  résultat  des  enseignements 
d'école  ou  d'une  trop  grande  soumission  k  l'autorité  d'un  critique,  il  faut, 
pour  que  la  tradition  se  maintienne  et  dans  les  canons  et  dans  les  traduc- 
tions, qu'elle  soit  réellement  et  généralement  acceptée.  Nous  ne  pouvons 
donc  voir,  dans  les  témoignages  isolés  que  nous  venons  de  rapporter  fidè- 
lement, que  des  doutes  scolastiques  ou  purement  théoriques,  qui  ne  trou- 
blaient pas  l'usage  public  de  l'Eglise  et  n'ont  pu  interrompre  la  perpétuité 
delà  tradition  (9). 


II.    HISTOIRE   DU   CANON   DU   NOUVEAU    TESTAMENT,   DU    Vn«    SIÈCLE    AU  XM* 


A  partir  de  cette  époque  le  consentement  des  églises  devient  si  unanime 
au  sujet  des  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament,  qu'on  peut  dire 
que  dès  lors  la  controverse  sur  ce  point  est  close. 

(1)  Ce  que  Didyme  écrit  à  propos  de  la  !!•  ëpître  de  Pierre  ne  peut  être  invoqué  contre  la 
cauonicité  de  cette  épltre,  car  il  emploie  à  son  sujet  le  mot  SiBviiiovUitrii^  et  nous  avons  vu  plus 
haut  quel  sens  il  faut  accorder  à  ce  terme. 

(2)  Hc^es,  LXXVl. 

(3)  Ibid.  Cfr.  Hœres.  VIII. 

(4)  II  Petr.  II,  22;  ffom,  in  Joann,  34,  Op.^  éd.  Oaume,  t.  VIII,  p.  230. 

(5)  V.  Suidas,  cité  par  Westcott,  op.  cit.,  p.  393. 

(6)  Les  quelques  doutes  émis  sur  Tauthenticité  de  ce  dialogue  ne  semblent  pas  sérieux. 

(7)  Dialog.,  ch.  18,  20,  dans  S.  Chrvsost.,  opp.  t.  VIII,  pp.  68,  79. 

(8)  Topogr,  VII  ;  Migne,  Patrol.  gr.  t.  LXXXVIII,  é.  373. 

(9)  Franzelin,  De  divina  traditione  et  Scriptura^  éd.  3",  p.  500. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


CANONICITÉ   —  HISTOIRE  193 

I.  Dans  Tusage  de  ces  livres,  on  ne  fait  plus  en  effet  la  moindre  diffé- 
rence ;  c'est  ce  que  constatent  les  versions  et  les  liturgies. 

P.  Toutes  les  versions  contiennent  les  sept  deutéro-canoniques,  non  pa» 
séparés,  mais  mêlés  avec  les  proto-canoniques.  Il  ne  peut  y  avoir  sur  ce 
point  aucun  doute  relativement  à  la  traduction  latine  du  Nouveau  Testa- 
ment, corrigée  par  S.  Jérôme,  et  reçue  universellement  à  cette  époque  par 
les  églises  d'Occident.  Les  plus  anciens  manuscrits  de  cette  traduction^ 
l'Amiatinus.  le  Vallicellianus,  le  Paulinus,  le  Toletanus,  etc  (1)  les  don- 
nent tous. 

Il  en  est  de  même,  dans  les  églises  orientales.  Au  VI«  siècle,  la  Peschito. 
contient  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament.  On  les  trouve  également 
dans  la  Philoxeniana  (2)  et  dans  la  version  Heracleensis.  La  ti-aduction 
arménienne  est  aussi  complète.  On  prétend,  il  est  vrai,  qu'à  l'origine  elle 
ne  comprenait  pas  l'Apocalypse.  Comment  le  vérifier  ?  Au  VIII«  siècle, 
en  tous  cas,  elle  Ta  ainsi  que  les  autres  deutéro-canoniques  (3).  La  vieille 
version  éthiopienne  et  les  anciennes  traductions  arabes  nous  donnent  aussi 
les  deutéro-canoniques  (4).  Cette  unanimité  des  versions  est  décisive  en 
faveur  de  notre  thèse. 

Les  livres  liturgiques  de  l'église  latine  (missels,  lectionnaires,  etc),  prou- 
vent la  même  chose  (5). 

IL  Quant  aux  canons  de  cette  période,  ils  citent  tous  les  livrés  du  Nou 
veau  Testament,  sans  distinction. 

S.  Isidore  de  Séville,  après  avoir  cité  le  Canon  de  l'Ancien  Testament 
que,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (6),  il  divise  en  quatre  classes,  donne 
celui  du  Nouveau  Testament  en  ces  termes  :  •  In  novo  autem  Testamento 
duo  sunt  ordines,  primus  Evangelicus,  in  quo  sunt  Matth8eus,.Marcus, 
Lucas  et  Johannes  ;  secundusApostolicus,  in  quo  sunt  Paulus,  inquatuor- 
decim  epistolis,  Petrus  in  duabus,  Johannes  in  tribus,  Jacobus,  et  Judas 
in  singulis  ;  actus  Apostolorum,  et  Apocalypsis  Johannis  •  (7).  Il  s'occupe 
plus  bas  de  chaque  livre  en  particulier  ;  il  n'émet  pas  le  moindre  doute 
par  rapport  aux  cinq  épîtres  catholiques  et  à  l'Apocalypse.  Sur  l'épltre 
aux  Hébreux,  il  remarque,  en  se  servant  des  paroles  de  S.  Jérôme,  qu'elle 
a  été  parfois  attribuée  par  quelques  écrivains  latins  à  un  auteur  diffé- 
rent de  S.  Paul;  mais  il  se  sépare  de  ces  écrivains  en  professant  que 
S.  Paul  a  écrit  quatorze  épltres,  qui  toutes  figurent  au  même  titre  dans  le 
Canon. 

Ce  Canon  est  suivi  par  S.  Eugène  (8)  et  S.  Ildephonse  de  Tolède  (mort 

(1)  V.  pour  la  description  de  ces  mss.  plus  bas. 
^)  V.  plus  bas. 

(3)  V.  l'édition  des  Mékitharistes  de  Venise,  1805,  in-4«,  faite  d'après  plus  de  vingt  mss. 

(4)  La  traduction  d*£rpenius  (535),  faite  sur  la  Pecshito  (V.  plus  bas),  a  peut-être  tiré  quatre 
épitres  catholiques  et  TApocalypse  de  la  version  copte.  Westcott,  d'après  Tischendorf,  On  the 
Canon,  p.  212. 

(5)  V.  le  Card.  Tommasi,  Sacrorum  Bibliorum  veteres  tituli, 

(6)  P.  159. 

(7)  Etymolog^,  VI,  1.  —  V.  les  autres  textes  de  S.  Isidore  dans  Credner,  Heschichte.,.,  pp. 
291  et  suiv. 

(8)  Verstis  in  Bihliotheca  : 

Régula,  quos  âdei  commendat  noscere  libros, 
Hos  nostra  prsesens  Bibliotheca  tenet. 
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en  667),  S.  Léon  IX  et  Nicolas  I  (865).  Aimon  d'Halberstadt  (1),  Alcuin  (2), 
Théodulphe  d'Orléans,  Loup  de  Ferrières,  Raban  Maur.  Après  le  IX«  siè- 
cle, on  le  retrouve  dans  la  collection  des  Canons  de  Téglise  d*Espagne,  chez 
Luitprand,  Burchard  de  Worms,  Pierre  de  Cluny,  Honoré  d'Autun,  Gra- 
tien,  Gislebert,  Ives  de  Chartres  (3),  Tanonyme  reproduit  par  Martène, 
Pierre  de  Riga,  et  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  des  XI«  et  XII«  siè- 
cles (4).  Au  XIII*  siècle,  c'est  celui  de  Pierre  de  Blois,  de  Vincent  de 
Beauvais,  de  S.  Thomas  d'Aquin,  de  S.  Bonaventure  ;  au  XV«  siècle,  celui 
de  Thomas  Waldensis,  de  Jean  de  Raguse,  etc. ,  enfin  celui  du  Concile  de 
Florence  et  d'Eugène  IV,  confirmé  par  le  Concile  de  Trente  (5). 

Après  le  VI*  siècle,  on  ne  trouve  pour  ainsi  dire  aucun  contradicteur  à 
ce  Canon.  Quelques  critiques  humanistes,  Erasme  (6),  Vives  (7),  émettent 
bien  quelques  doutes  sur  Fépître  aux  Hébreux  ;  ils  sont  suivis,  il  est  vrai, 
par  le  cardinal  Cajetan  (8),  et  par  quelques  autres.  Mais  encore  est-il  que 
la  plupart  de  ces  écrivains  soulèvent  plutôt  la  question  de  l'auteur  de 
l'épltre  que  celle  de  son  autorité  canonique.  Cajetan  la  rejette  en  même 
temps  que  celle  de  S.  Jacques,  la  seconde  et  la  troisième  de  S.  Jean,  celle 
de  S.  Jude  (9),  le  chapitre  XVI*  de  S.  Marc,  l'histoire  de  la  femme  adul- 
tère (Jean,  VIII),  et  l'apparition  de  Tange  (Luc,  XXIII,  43).  Mais  on  sait 


Quinque  priora  gerit  veneranda  volumiaa  Ldgis, 
Hinc  Josues... 


Hic  Testamenti  veteris  fiaisque  modusque 

Nunc  reserare  libet  carminé  scripta  Novi. 
Quatuor  in  capite  Sacrorum  dicta  librorum, 
Quos  evangelia  recte  dixere  priores, 
Hœc  conscripsere,  clara  quos  nomina  produut, 
Matthœus,  Marcus,  Lucas,  sanctusque  Joannes. 
Hic  Pauli  monita  doctriiiœ  flore  coruscant. 
Qui  bis  septena  concludens  tine  volumen 
Corda  pia  mulcet  et  ten*et  impia  corda. 
Jacobus  hic  nitido  prsepoUens  ordine  nitet, 
Et  Pétri  gemina  resplendet  epistola  dictis, 
Ac  tripler  legitur  magni  doctrina  Joanais  ; 
Parvaque  sed  prudens  gestatur  pagina  Jud;e. 
Hinc  et  apostolicos  percurrens  invenies  Actus,    . 
Quos  sanctus  merito  conscripsit  nomine  Lucas. 
Hos  sequitur  plana  versis  et  plena  figuria 
Visio  Joannis  consummans  omnia  Legis. 
Hœc  sunt  Sacra  Dei  juris,  hsec  mystica  Dei  ^Wi, 
Hsec  servare  decet,  hœc  temerare  nocet. 
(Eugenii  III  Toletani  quoqtwt  estant  opéra,  Madrid,  1782,  t.  I,  p.  68.) 

(1)  Hùt.  Sacr,  IH,  3. 

(2)  Confessio  fidei,  —  V.  les  textes  dans  Credner,  Geschichte.,,  pp.  300  et  suiv. 

(3)  Panormia  Ivonis, 

(4)  Jean  de  Salisbury  (1182)  admet  même  dans  le  Canon,  comme  15*  épitre  de  S.   Paul. 
Tépitre  aux  Laodicéens  {Epist,  CLXXII,  ad  Henricum  Comitem), 

(5)  La  Sorbonne  (d*Argentré,  ColUct,  judic.  t.  II,  p.  52)  et  le  Concile  de  Sens  de  1528  (Hai^ 
duin.  ConciL^  t.  IX,  c.  1939)  avaient  déjii  proscrit  tout  doute  en  matière  de  canonicit^. 

.   (6)  In  Uehr,  XIII. 

(7)  In  libr,  XVI  S,  Augustini  De  Civil,  Dei, 

(8)  In  Hebr.,  Lyon,  1556,  in-8«»,  p.  374. 

(9)  D'un  autre  côté  il  défend  la  canonicité  de  la  !!•  épître  de  S.  Pierre.  —  Cfr.  Reuss,  His- 
toire du  Co.noHy  D.  288. 
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qu'avec  toute  sa  science,  très  vaste  et  très  réelle,  Cajetan  inclinait  volon- 
tiers vers  les  opinions  singulières  (1). 

m.  L'église  grecque  schismatique,  se  conformant,  malgré  les  doutes  de 
quelques  Pères  orientaux,  que  nous  avons  signalés  plus  haut,  au  Canon  du 
Concile  in  TruUo,  à  celui  de  Pbotius  (2),  de  Zonaras,  (1120)  (3),  d'Ale- 
xius  Aristenus  (1160)  (4),  de  Balsamon  (5),  d'Arsenius  (vers  1260)  (6),  de 
Blastarès  (7),  accepte  tous  les  livres  deutéro-canoniques  sans  exception. 

C'est  ce  que  prouve  clairement  la  note  étendue  insérée  par  Nicéphore 
Calliste,  auteur  du  XIV«  siècle,  dans  son  Histoire  eccésiastique  (8).  Il 
reçoit  sans  réserve  aucune,  le  Nouveau  Testament  avec  les  vingt-sept 
livres  que  nous  y  lisons  actuellement.  Or,  Nicéphore  est  au  courant  de 
la  controverse  :  il  a  lu  Eusèbe  ;  il  déclare  que  tous  les  doutes  à  l'égard 
des  deutéro-canoniques  sont  absolument  éeartés,  et  que  toutes  les  églises 
sont  unanimes  à  ce  sujet  (9). 

Le  Synode  de  Jérusalem  (1672)  promulgua  officiellement  un  Canon 
absolument  conforme  à  celui  du  Conçue  de  Trente  (10). 

L'église  russe  en  agit  de  même  (11). 

Telle  est  aussi  la  foi  des  Nestoriens  ou  Jacobites  (12),  celle  de  l'église 
copte  (13),  celle  des  Ethiopiens  ou  Abyssiniens  (14).  En  outre  des  témoigna- 
gnes  formels  sur  ce  point,  on  en  trouverait  la  confirmation  dans  les  Litur- 
gies et  les  versions  scripturaires  employées  par  ces  hérétiques. 

Les  Albigeois  ou  Cathares  du  moyen  âge,  comme  le  prouve  l'exemplaire 
complet  de  leur  Nouveau  Testament  qui  nous  est  parvenu,  admettent  les 
épitres  catholiques,  l'Apocalypse  et  quinze  épîtres  de  Paul  (15).  Quant 
aux  Vaudois,  ils  ne  connaissaient  que  la  Vulgate,  telle  qu'elle  était  reçue  de 
lem'  temps,  et  suivaient,  sur  le  Canon,  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  (16). 


III.    HISTOIRE   DU  CANON   DU   NOUVEAU  TESTAMENT  CHEZ   LES   RÉFORMÉS 

1.  Luther,  s*appuyant  bien  plus  sur  des  arguments  théologiques  (1)  que 
sur  l'histoire  et  la  critique,  rejeta  l'épitre  aux  Hébreux,  1  epUre  de  S.  Jude, 

(1)  Cfr.  A.  Caterinif  Adnotationes  in  Card.  Cajetani  excetyta  dogmatu,  cap.  I  et  suiv. 

(2)  Nomocanon,  dans  Justel,  Bibliotheca  juris  canonici  vcteris,  Paris,  1661,  t.  11,  p.  898, 

(3)  Ad  Can.  85  Apost.,  dans  Beverege,  Synodicon,  t.  I,  p.  56,  549. 

(4)  Ibid,,  t.  I,  p.  57. 

(5)  Ibid.,  t.  I.  p.  39. 

(6)  Dans  Justel,  op.  cit..,  t.  II,  p.  750. 

(7)  Dans  Beverege,  op,  cit.^  t.  II,  p.  159. 

(8)  HUt,  eccl.  II,  45,  46,  —  V.  les  textes  dans  Credner,  op.  cit. y  pp.  254-256. 

(9)  Hist.  eccl. y  II,  45  et  suiv. 

(10)  Harduin.  Concil.,  t.  XI,  p.  257. 

(11)  V.  la  Bible  grecque  imprimée  h  Moscou,  par  ordre  du  Saint  S^'node,  1821,  in-4«. 

(12)  Assemani,  Bibliotheca  orientalis,  t.  I,  p.  7  et  t.  IV,  p.  236. 

(13)  Ibid,,  t.  IIl,  p.  6. 

(U)  Ludolf,  Historia  jEthiop.y  1.  III,  c.  4;  Fabricius,  Salutarls  lux  Evangeliij  Hambourg, 
1731,  in-4«,  p.  717. 

(15)  La  quinzième  est  celle  aux  Laodicéens.  V.  Reuss,  Hist.  du  Canon^  p.  282. 

(16)  Reusâ,  Ibid, 

(17)  M.  Reuss,  Illstjîre  du  Cmon^  p.  308  et  suiv.,  fait  très  bien  voir  que  les  premiers  pro- 
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celle  de  S.  Jacques  et  T Apocalypse.  Il  soutenait  que  la  canoniclté  se  r^ 
connaît  à  ce  qu'enseigne,  touchant  le  Christ  et  le  salut  des  hommes,  chaque 
écrit  biblique  ou  prétendu  tel  (1).  c  C'est  là,  dit-il  (2),  la  véritable  pierre 
de  touche  pour  juger  tous  les  livres,  quand  on  voit  s'ils  insistent  ou  non 
sur  ce  qui  regarde  Christ,  puisque  toute  Ecriture  doit  nous  montrer  Christ 
(Rom.  III),  et  que  S.  Paul  (I  Cor.  II)  ne  veut  savoir  rien  que  Christ.  Ce 
qui  n'enseigne  pas  Christ  n'est  pas  apostolique,  quand  même  Pierre  ou  Paul 
l'eût  dit  ;  au  contraire,  ce  qui  prêche  Christ,  voilà  ce  qui  est  apostolique, 
quand  même  cela  viendrait  de  Judas,  d'Anne,  d'Hérode  et  de  Pilate  »  (3)  ! 

Cependant,  dans  ses  éditions  de  la  Bible,  Luther  ne  supprima  pas  les 
deutéro-canoniques  ;  il  se  contenta  de  les  reléguer  à  la  fln  du  volume. 
Nous  tenons  de  lui  les  motifs  de  cette  séparation.  Il  s'appuie  quelquefois 
sur  les  doutes  et  l'opposition  que  ces  livres  ont  rencontrés  dans  rantl- 
quité,  mais  on  voit  qu'il  n'est  guère  au  courant  de  ces  questions,  et  que,  du 
reste,  il  les  subordonne  à  l'impression  dogmatique  qu'il  a  ressentie.  Voici 
ses  motifs  tels  que  les  énonce  un  érudit  protestant  qui,  du  reste,  se  con- 
tente de  traduire  le  maître  : 

•  L'épltre  de  Jacques  admet  la  justification  des  œuvres;  dans  son  inter- 
prétation de  l'Ancien  Testament,  elle  contredit  Paul  ;  elle  ne  parle  pas  de 
Christ,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection,  de  son  esprit;  elle  parle  d'une  loi 
de  liberté,  tandis  que  nous  savons,  par  Paul,  qu'à  la  loi  se  rattachent  la 
servitude,  le  péché,  la  colère  et  la  mort.  L'épitre  aux  Hébreux,  en  trois 
endroits  (Ch.  VI,  X  et  XII),  refuse  la  pénitence  aux  pécheurs  après  le 
baptême,  contrairement  à  tous  les  évangiles  et  à  toutes  les  épltres  de  Paul. 
L'épître  de  Jude  aussi,  jugée  d'après  ce  qui  est  fondamental  dans  la  foi 
chrétienne,  est  inutile.  Dans  l'Apocalypse,  il  n'y  a  qu'images  et  visions, 
comme  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible,  et  malgré  leur  obscurité,  l'auteur 
a  la  prétention  d'y  joindre  des  menaces  et  des  promesses,  tandis  qne  per- 
sonne ne  sait  ce  qu'il  veut;  et  avec  tout  cela.  Christ  n'y  est  ni  enseigné,  ni 
reconnu.  Elle  peut  être  comparée  au  quatrième  livre  d'Esdras,  et  l'inspi- 
ration du  Saint-Esprit  ne  s'y  fait  pas  sentir  »  (4). 

Le  lecteur  a  pu  se  rendre  compte,  dans  l'introduction  particulière  à  cha- 
cun de  ces  livres  et  dans  le  commentaire  du  texte,  du  peu  de  valeur  de  ces 
arguments  internes.  Ici,  nous  ne  faisons  que  rapporter,  sans  les  discuter, 
les  raisons  données  par  Luther,  qui,  comme  plusieurs  protestants  l'avouent, 
part  d'un  point  de  vue  purement  dogmatique  et  subjectif.  C'est  ce  qui  fait 
qu'ailleurs,  sous  l'empire  de  préoccupations  moins  absolues,  il  loue  les 
intentions  des  rédacteurs  des  épltres  en  question,  tout  en  regrettant  que  la 


testants  rejetèrent  Ja  notion  historique  du  Canon  pour  s'en  tenir  à  Tattestation  interne  donnée 
par  le  Saint-Esprit  que  les  livres  sacrés  émanent  de  Dieu.  Ils  pensaient  échapper  sûrement 
par  \k  au  principe  catholique  de  Tautorité  de  la  tradition.  Mais  au  prix  de  quelles  divergences 
et  de  quelles  coutmditions!  M.  Reuss  doit  avouer,  ibid,,  p.  325,  que  ce^tô  théorie  a  été  insuf- 
fisante dans  la  pratique,  et  que  ceux  qui  l'ont  formulée  ont  été  les  premiers  à  en  dévier. 

(1)  Reuss,  Ibid,,  p.  341. 

(2)  Vorrede  auf  die  Ep.  Jacobin  dans  ses  Œuvres  (en  allemand),  Erlangen,  1826-1857,  in- 
8v  t.  LXIII,  p.  157. 

(3)  V.  aussi  Cochlœus,  Acta  et  scripta  Lutherie  Cologne,  1549,  p.  60. 

(4)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  pp.  346,  347.  -Flacius  Ulyricus  {C lavis  S.  So'iptwrtF,  part. 
Il,  cap.  I)  admet  l'Apocalypse  où  il  ne  voit  rien  de  contraire  à  l'analogie  de  la  foi  ;  pour  les 
autres  livres,  il  suit  les  idées  de  Luther.  {Ibid.,  p.  356). 
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paille  et  le  bois  soient  mêlés  dans  leurs  travaux  aux  matériaux  précieux 
d'or  et  d'argent  (1). 

Pendant  tout  le  XVI«  siècle,  on  suivit  docilement  Topinionde  Luther  (2). 
Mais  au  XVII*  siècle,  on  en  arriva  à  la  modifier  pour  des  motifs  impor- 
tants, dont  nous  empruntons  l'intéressante  énumération  au  plus  savant 
peut-être  des  protestants  libéraux  : 

i  On  ne  peut  se  dissimuler  que  de  la  part  de  Luther  la  séparation  des 
épîtres  de  Jacques,  de  Jude,  de  celle  aux  Hébreux  et  de  l'Apocalypse 
d'avec  les  livres  essentiels  du  Nouveau  Testament  n'avait  pas  été  faite 
d'après  des  principes  rigoureusement  scientifiques.  Ses  successeurs,  sans 
précisément  renier  sa  critique,  en  combinèrent  les  résultats  avec  l'an- 
cienne distinction  des  homologoumènes  et  des  antilégomènes,  à  laquelle 
ils  attachèrent  une  grande  importance.  De  cette  manière,  ils  arrivèrent  à 
différer  de  Luther  à  deux  égards.  Au  lieu  de  quatre, livres  omis  dans  la 
liste  des  livres  positivement  canoniques,  ils  en  eurent  sept;  et  au  lieu  de 
baser  cette  classification  sur  une  théorie  dogmatique,  ils  se  fondèrent  sur 
les  données  de  l'histoire.  Ils  abandonnaient  ainsi  précisément  ce  qui,  pour 
Luther,  avait  été  la  chose  principale  ;  mais  en  même  temps  ils  préparaient 
de  loin,  soit  pour  l'Eglise,  soit  pour  la  science,  les  moyens  de  revenir  aux 
usages  traditionnels,  tout  juste  comme  cela  s'était  fait  mille  ans  aupara- 
vant »  (3). 

Plus  tard,  une  nouvelle  réaction  en  sens  contraire  se  produisit.  La  fa- 
culté de  théologie  de  Wittemberg  reprocha  en  vain  aux  Sociniens  d'effacer, 
dans  leur  catéchisme,  toute  différence  entre  les  canoniques  et  les  apo- 
cryphes du  Nouveau  Testament  (4). 

On  commença  par  accorder  à  ces  deutéro-canoniques  une  valeur 
supérieure  à  celle  des  deutéro-canoniques  de  l'Ancien  Testament  (5).  Dans 
la  suite  des  temps,  on  se  familiarisa  de  plus  en  plus  avec  l'idée  que  la  dif- 
férence entre  les  deux  classes  d'écrits  apostoliques  ne  consiste  au  fond  que 
dans  le  degré  de  certitude  de  leur  origine  respective  et  non  dans  dei^ 


(1)  Reuss,  Ibid.y  p.  348. 

(2)  V.  VAgende  ou  Constitution  ecclésiastique,  publiée  en  1598,  par  le  magistrat  de  Stras 
bourg.  V.  aussi  toutes  les  Bibles  luthériennes  de  cette  époque.  A  titre  d'exemple  nous  citerons 
la  Bible  polyglotte  publiée  à  Hambourg  en  1596,  en  6  vol.  in-f»,  par  le  pasteur  0av.  Wolder. 
Elle  est  précédée  d'une  table  des  matières,  où  les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  divisés 
«n  canoniques  et  non  canoniques,  ces  derniers  comprenant  FApocalypse  (sans  nom  d'auteur) 
«t  trois  épîtres,  dont  Tune  (aux  Hébreux)  est  d'un  auteur  incertain,  les  deux  autres  (Jacques 
«t  Jude)  d'auteurs  connus  (certorion  aucto^mm).  Il  est  important  de  remarquer  que  la  cano- 
nicité  n'est  point  déterminée  ici  par  la  certitude  de  rorigine.  Reuss,  op.  cit. y  p.  387,  note. 

(3)  Reuss,  op,  cit.,  p.  388. 

(4)  Ausfuehrliche  Widerlegung  des  Arianischen  Cathechismi  welcher  zu  Rahau  1608 
fjedruckt...  Wittemberg,  1619,  p.  13. 

(5)  Hhfenreffer, Locitheologi,l60S  :  <  Si apocryphos libros  inter se  conferimus  tam  illi  qui  in 
Novo  quam  qui  in  Vetere  Test,  comprehenduntur  majorem  habent  autoritatem  ».  —  F.  Balduin, 
Idea  dispos,  bibl.,  p.  68,  sq.  :  «  Est  discrimen  inter  apocryphos  V.  et  N.  T.  Ex  illi  s  nulla 
conflrmari  possunt  dogmata  fidei  sed  propter  moralia  tantum  leguntur  in  ecclesia;  horum 
autem  major  est  auctoritas  ita  ut  nonnulli  etiam  ad  probanda  tidei  dogmata  sint  idonei, 
prœsertim  ep.  ad  Hebrœos  et  Apocalypsis  ».  — C.  Dieterich,  Instit.  catech,,  1613,  p.  19  et 
suiv.  :  «  Apocryphi  N.  T.  non  sunt  usque  œdeo  dubii  nec  quidquam  e  diametro  canonicae  scr. 
coDtrarinm  continent...  etsi  de  iisdem  in  ecclesia  fuit  dubitatum  a  quibusdam,  ab  aliis  tamen 
fuere  recepti.  Dubitatum  fuit  de  auctore,  non  de  doctrina.  Errant  autem  pontificii  qui 
absolute  parem  auctoritaiem  cum  canonicis  apocryphos  11.  habere  dictitant. 
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nuances  dogmatiques  plus  ou  moins  importantes  (1).  Or,  pourvu  qu'on 
pût  y  reconnaître,  par  la  nature  de  renseignement,  les  caractères  de  Tins- 
piration  directe  du  Saint-Esprit,  la  canonicité  était  suffisamment  constatée 
et  il  n*était  pas  nécessaire  à  cet  effet  d'être  arrivé  d'aune  manière  également 
indubitable  à  savoir  le  nom  des  auteurs  (2).  On  aimait  donc  mieux  choisir, 
pour  là  classification,  des  termes  tout  à  fait  inoffensifs,  par  exemple  ceux  de 
livres  canoniques  de  la  première  et  de  la  seconde  série^  ou  du  premier 
et  du  second  canon.  Mais  cette  distinction  de  pure  forme  finit  elle-même 
par  disparaître,  les  doutes  dont  elle  consacrait  le  souvenir  n'étant  plus 
partagés  par  les  théologiens,  personne  du  moins  ne  se  sentant  plus  dis- 
posé à  soutenir  la  négative. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'aujourd'hui,  dans  l'église  luthérienne  croyante, 
on  fasse  de  différence  réelle  entre  les  livres  du  Nouveau  Testament. 

2.  Calvin  nie  absolument  le  droit  de  l'Eglise  à  former  le  canon.  Il  marche 
en  cela  sur  les  traces  de  Zwingle,  qui,  dans  la  première  des  thèses  qu'il 
proposait  pour  le  colloque  de  Zurich  (1523),  disait  :  «  Quicumque  evauge- 
lium  esse  dicunt  nisi  ecclesias  calculus  et  approbatio  accédât,  errant  et 
Deum  blasphémant  »  (3).  Voici  du  reste  les  paroles  du  réformateur  gene- 
vois, qui  ne  ti*aite  pas  la  question  en  passant,  mais  théoriquement  et  à 
fond  :  t  II  y  en  a  (4)  plusieurs  en  cest  erreur  pernicieux,  que  l'Escriture 
n'a  non  plus  d'importance  que  ce  qui  luy  en  est  donné  par  le  consentement 
de  l'Eglise  ;  comme  si  la  vérité  de  Dieu  éternelle  et  inviolable  estoit  fondée 
sur  le  plaisir  des  hommes.  Car  ilz  font  ceste  demande  non  sans  grand 
opprobre  contre  le  sainct  Esprit  :  Qui  est  celuy  qui  nous  certifiera  que 
l'Escriture  est  procédée  de  Dieu  ?  et  qui  nous  asseurera  qu'elle  a  estée 
gardée  en  son  entier  iusques  à  nostre  temps  ?  qui  nous  persuadera  que 
l'un  des  liures  doit'estre  receu  en  obéissance  et  l'autre  peut  être  reietté? 
n'estoit  que  l'Eglise  baille  reigle  de  toutes  ces  choses.  Pour  tant  ilz  con- 
cluent que  cela  gist  en  la  détermination  de  l'Eglise,  de  sauoir  quelle  reue- 
rence  nous  deuons  à  l'Escriture  et  quelz  liures  doiuent  estre  comprins  en 
îcelle.  En  ceste  manière  ces  blasphémateurs,  voulans  eleuer  une  tyrannie 
desbordée  souz  la  couuerture  de  l'Eglise,  ne  se  soucient  de  quelles  absur- 
ditez  ilz  s'enueloppent  eux  et  les  autres,  moyennant  qu'ils  puissent  gaigner 
ce  poinct  entre  les  simples  que  toutes  choses  sont  loisibles  à  l'Eglise.  Or 
si  ainsi  estoit,  que  deuiendroyent  les  poures  consciences  qui  cherchent 
certaine  asseurance  de  la  vie  étemelle,  quand  elles  verroyent  toutes  les 
promesses  d'icelle  consister  et  estre  appuyées  sur  le  seul  iugement  des 
hommes  ?  D'autre  part  à  quelle  moquerie  des  infidèles  nostre  foy  seroit-elle 
exposée?  En  quelle  suspition  viendroit-elle  envers  tout  le  monde?  si  on 
avoit  celle  opinion  qu'elle  eust  son  fondement  au  mercy  et  bon  plaisir  des 
hommes?...  Touchant  ce  qu'ilz  interroguent  comment  nous  cognoistrons 
que  l'Escriture  est  sortie  de  Dieu,  si  nous  n'auons  recours  au  décret  de 

(1)  Calovius,  Systema  loc.  theolog.,  1655,  t.  I,  p.  513  ;  —  Quenstedt,  Theologia  did.poU 
micay  c.  4,  q.  23. 

(2)  Schrœder,  De  princip.  fidei^  c.  1,  p.  146:  «  Ut  liber  pro  canonico  habeaiur,  non  re- 
quiriiur  oecessario  ut  éonstet  de  autore  secundario  seu  scriptore,  satis  est  si  constat 
de  primo  autore  qui  est  Spirilus  sanctus  ».  —  Cette  thèse  a  été  soutenue  par  R.  Simon,  ti 
nous  ne  croyons  pas  qu^eUe  ait  été  condamnée  par  TEglise. 

(3)  Opéra,  éd.  Schuler  et  Schulthess,  Zurich,  1828-1842.  in-8»,  t.  I,  q.  195. 

(4)  Institution  chrétienne,  première  édit.  franc.,  1541,  p.  19. 
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TEf^lise,  autant  vaut  comme  si  quelqu'un  demandoit  dont  nous  appren- 
drons à  discerner  la  lumière  des  ténèbres,  le  blanc  du  noir,  Taigre  du 
doux  (1)  t. 

Appliquant  avec  plus  ou  moins  de  logique  ces  principes,  Calvin,  tout  en 
contestant  l'authenticité  de  Tépitre  aux  Hébreux,  et  en  n'osant  se  pronon- 
cer sur  la  seconde  épître  de  S.  Pierre  (2),  en  admet  cependant  l'inspiration 
et  la  canonicité  (3).  Il  est  suivi  sur  ce  point  par  Bèze.  Zwingle  rejetait  l'Apo- 
calypse. Œcolampade,  consulté  par  les  Vaudois  sur  le  contenu  du  Canon 
des  Ecritures,  parle  de  six  deutéro-canoniques  comme  occupant  un 
rang  inférieur  parmi  les  livres  du  Nouveau-Testament  ;  mais  il  ne  range 
pas  l'épître  aux  Hébreux  dans  les  livres  de  cette  classe.  D'ailleurs  il  en 
appelle  volontiers  au  témoignage  de  ces  écrits  dans  les  discussions  théolo- 
giques (4). 

3.  Carlostadt  met  à  la  dernière  place  du  Nouveau  Testament,  sous  le 
rapport  de  la  dignité,  nos  deutéro-canoniques.  Le  motif  principal,  sinon 
unique,  qu'il  allègue  pour  cette  façon  d'agir,  est  l'attestation  plus  ou  moins 
complète  et  unanime  des  Anciens.  Ainsi,  d'après  lui,  l'Apocalypse  et  l'épî- 
tre aux  Hébreux  sont  placées  encore  au-dessous  des  épitres  de  S.  Jacques, 
de  S.  Jude  et  de  S.  Jean,  parce  que  l'admission  dé  ces  dernières  au  canon 
remonte  à  une  époque  comparativement  plus  ancienne.  Carlostadt  ajoute 
que  le  rang  qu'il  assigne  à  Tépitre  aux  Hébreux  n'est  pas  déterminé  par 
l'infériorité  de  sa  valeur  intrinsèque.  En  somme,  la  théorie  de  Carlostadt 
diffère  absolument  de  celle  de  Luther.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  préfère 
les  évangiles  aux  écrits  de  S.  Paul  ;  mais  surtout  c'est  la  polémique  très 
incisive  qu'il  dirige  contre  son  collègue  au  sujet  de  l'épître  de  S.  Jacques,  et 
à  laquelle  il  revient  à  plusieurs  reprises,  avec  unp  relie  aigreur.  Aussi 
s'approprie-t-il  la  parole  de  S.  Augustin  :  «  non  crederem  evangelio...  »  ;  car, 
dit-il,  c'est  par  la  réception  et  le  témoignage  de  l'Eglise  que  nous  savons 
quels  sont  les  livres  véritablement  évangéliques,et  combien  il  y  ad'épltres 
des  apôtres. 

4.  Au  siècle  suivant,  les  doutes  sur  la  canonicité  de  ces  livres  se  sont 
évanouis  dans  les  églises  calvinistes.  La  Confession  de  La  Rochelle  con- 
tient, dans  son  troisième  article,  la  nomenclature  complète,  non-seulement 
des  livres  canoniques  hébreux,  mais  encore  de  ceux  du  Nouveau  Testa- 
ment, tel  qu'il  était  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Un  examen  ultérieur 
de  la  canonicité  de  n'importe  quel  livre,  soit  qu'il  dût  se  faire  par  les  mé- 
thodes de  la  critique  historique,  soit  qu'il  voulût  se  prévaloir  de  la  règle 
explicitement  consacrée  par  l'articfe  qui  suit  immédiatement,  devenait 

(1)  Telle  est  aussi  la  doctrine  de  Vermigli  (Loci  communes^  cl.  III,  lib.  III,  §  3)  et  de  "W. 
Musculus  (Loci  communes,  Bâle,  1560,  p.  228).  —  V.  aussi  les  extraits  des  confessions  de  foi 
helvétiques  et  françaises  dans  Reuss,  op.  cit.,  pp.  316  et  suiv. 

(2)  «   Qaamyix  aliqua  notari  possit  affinitas,  fateor  tamen  manifestum  esse  discrimen 

quod  diversos  scriptores  arguât.  Sunt  et  alite  probabiles  conjecture  ex  quibus  coUigere 
liceat  alterius  esse  potius  quam  Pétri.  Intérim  omnium  consensu  adeo  nihil  habet  Petro 
indignum  ut  vim  spiritns  apostolici  et  gratiam  ubique  exprimat.  Quod  si  pro  canonica 
recipitur  Petrum  auctorem  fateri  oportet  quando...  fictio  indigna  esset  ministro  Christi... 
Sic  igîtur  constituo,  si  digna  iide  cënsetur,  a  Petro  fuisse  profoctam,  non  quod  eam  scripserit 
quse  temporum  nécessitas  exigebat...  Certe  quum  in  omnibus  epistolse  partibus  spiritus 
Christi  majestas  se  exserat  eam  prorsus  repudiare  mihi  religio  est.  » 

(3)  Opéra,  éd.  citée,  t.  II,  part.,  1,  p.  169. 

(4)  Reuss,  Histoire  du  Canon,  p.  334. 
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ainsi  cliose  non-seulement  superflue,  mais  encore  interdite  et  périlleuse. 
Constatons  seulement  que,  d'après  la  lettre  de  cet  article  troisième,  il  est 
permis  et  même  enjoint  aux  Français  de  ne  pas  croire  que  Paul  soit  Fau- 
teur de  Tépître  aux  Hébreux,  qui  est  nettement  distinguée  de  celles  de  cet 
apôtre.  Cette  liberté  est  refusée  aux  réformés  des  Pays-Bas,  dont  la  Con- 
fession (1)  contient  également  un  catalogue,  et  dans  ce  catalogue  quatorze 
épitres  de  Paul.  Enfin,  les  39  articles  de  TEglise  anglicane  ne  se  donnent 
pas  môme  la  peine  d'une  énumération.  Ils  disent  seulement  que  pour  le 
Nouveau  Testament  on  suivra  l'opinion  commune  (2). 

(1)  Art.  4. 

(2)  «  Novi  Testamdntl  libpos  omnes,  ut  vulgo  recepti  sunt,  recipimus  ».  —  Quelques  intro- 
ductions, celles  de  Gilly  et  d'Ubaldi,  pAr  exemple,  ajoutent  ici  un  chapitre  destiné  à  la  jus- 
tiiicatlon  du  concile  de  Trente.  Ce  ckapitie  nous  semble  plutôt  rentrer  dans  la  théologie  apo- 
logétique que  dans  Tlntrod action;  il  nous  parait  d'ailleurs  une  superfétation,  après  tout  ce 
qu'on  vient  de  lire. 
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HISTOIRE    DU    TEXTE 
Chapitre  I 

ANCIEN  TESTAMENT 

I 

PROLÉGOMÈNES 

I  1.  Langues  de  la  Bible. 

«  Il  est  digne  d'observatioa  que  les  langues  des  grandes  familles  de  peu- 
ples, les  Sémites  et  les  Indo-Européens,  aient  contribué  à  la  diffusion  des 
révélations  divines,  en  servant  d'enveloppe  au  Verbe  de  Dieu  manifesté 
dans  TEcriture.  Les  Rémites  fournissent  à  l'Ancien  Testament  son  organe; 
alors  en  effet  les  révélations  de  Dieu  doivent  se  conserver  dans  le  sein  du 
peuple  qu'il  a  choisi.  Ce  peuple  les  garde  jusqu'à  l'heure  où  la  Rédemption 
est  universelle,  et  où  la  vocation  des  Gentils  à  la  foi  leur  vaut  de  concourir 
à  la  diffusion  du  Verbe  divin  »  (1). 

La  Bible  a  été  écrite  en  trois  langues  :  deux,  l'Hébreu  et  le  Chaldéen, 
appartiennent  à  la  famille  sémitique  ;  une,  le  Grec,  à  la  famille  indo-euro- 
péenne. Ces  trois  langues  sont  employées  dans  l'Ancien  Testament,  la 
troisième  seule  est  employée  dans  le  Nouveau  (2). 

Tout  l'Ancien  Testament  est  en  hébreu,  sauf  : 

10  Fragments  en  chaldéen  (3)  :  Jérémie,  X,  11  ;  I  Esdras,  IV,  8-VI,  15, 
VII,  12-26;  Daniel,  II,  4-VII,  28. 

2<>  Parties  en  grec:  Baruch,  Ecclésiastique,  Sagesse,  I  et  II  Macha- 
bées. 

Tout  le  Nouveau  Testament  est  écrit  en  grec. 

<1)  OiUy,  Précis  d'Introduction,  t.  I,  p.  137- 

(2)  Nous  ne  mentionnons  ici  que  Fëtat  actuel  du  texte  ;  les  diverses  phases  par  lesquelles  il 
a  passé  sont  indiquées  dans  la  préface  particulière  de  chaque  livre. 

(3)  La  plus  ancienne  trace  du  Chaldéen  est  dans  Gen.  XXXI,  47. 
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1 2.  Caractère  général  des  langues  sémitiques  (\). 


Toutes  les  langues  sémitiques  (2)  se  distinguent  des  langues  indo-ger- 
maniques ou  japhétiques  par  leur  loi  particulière  de  formation  ;  les  con- 
sonnes constituent  le  corps  solide  des  mots,  et  les  voyelles  sont  comme  les 
âmes  qui  font  agir  ces  corps.  Leur  sens  fondamental  repose  exclusivement 
dans  les  consonnes,  et  non  pas  dans  la  combinaison  d'une  ou  plusieurs 
consonnes  avec  une  voyelle  appartenant  à  la  racine.  Les  langues  indo- 
germaniques  acquièrent  l'opulence  de  leur  vocabulaire  au  moyen  de  la  loi 
logique  qui  combine  des  racines,  verbes  et  particules  ;  les  langues  sémiti  - 
ques  s'enrichissent  d'une  manière  phonétique  par  la  multiplication  des 
sons,  soit  en  distinguant  plus  nettement  les  sons  des  consonnes,  soit  en 
les  doublant  dans  les  racines,  soit  en  en  attachant  de  nouvelles  à  la  tige 
monosyllabique  (les  racines  littérales  se  changent  par  une  transforma- 
tion successive  en  trilittérales,  quatrilittérales,  quinquélittérales)  (3).  Mais 
ces  langues  ignorent  complètement  la  combinaison  ou  fusion  des  verbes  ou 
des  particules  primitifs  en  racines  de  mots.  Aussi  on  ne  peut  montrer  que 
de  très  rares  exemples  du  changement  de  deux  racines  verbales  ou  nomi- 
nales en  verbes  ou  en  noms  composés. 

Cette  loi  phonétique  des  langues  sémitiques  gouverne  aussi  la  formation 
des  mots  d'après  leurs  racines  si  absolument  que  les  nombreuses  modifi- 
cations des  verbes  et  des  noms  se  produisent  facilement  et  souvent  par  un 
changement  de  voyelles,  dans  les  limites  d'un  seul  son  ferme  ;  c'est  seule- 
ment quand  ce  son  est  insuffisant  qu'on  atteint  le  but  au  moyen  de  préfixes 
et  de  suffixes.  Au  contraire,  dans  les  langues  indo-germaniques,  les  mots 
sont  formés  exclusivement  par  des  suffixes,  et  les  voyelles  de  la  racine 
peuvent  changer  d'après  certaines  lois  euphoniques. 

Quant  aux  formes  grammaticales,  les  langues  n'ont  que  deux  genres  et 
ne  connaissent  pas  le  neutre.  Ces  deux  genres  doués  d'une  abondance  de 


(1)  Ce  nom  générique  de  langues  sémitiques  a  remplacé  celui  de  langues  orientales  employé 
par  les  Pères.  Il  a  été  proposé  par  Schlœzer  en  1781  (Repertorium  fur  bibl.  und  morgenl 
Literatur,,  t.  VIII,  p.  161)  et  par  Eichhorn,  {Allgemeine  Bihliotkek,  t.  VI,  pp.  772  et  suif.) 
Ce  nom,  dit  Keil,  ne  semble  pas  très  convenable.  D'une  part,  en  effet,  tous  les  descendants  de 
Sem,  nommés  Gen.  X,  ne  parlèrent  pas  ces  langues,  par  exemple  les  Ëlamites,  et  il  en  fut 
peut-être  de  même  de  Lud.  D'autre  part  ces  langues  furent  parlées  par  Chanaan  et  Cufth,  qai 
descendaient  de  Cham.  L'expression  proposée  par  Hupfeld,  {Hebr,  Gramm.,  p.  2)  langvts 
asiatiques  antérieures^  n'a  pas  été  adoptée,  parce  qu'elle  est  trop  vague.  M.  F.  Lenormant 
propose  après  M.  Renan  {Histoire  générale  des  langues  sémitiques,  5»  éd.,  Paris,  1878,  gr.in- 
8«,  p.  2),  l'expression  :  langues  syro-arabes,  qui,  dit-il  (Histoire  ancienne  de  VOrient,  9»  édit., 
Paris,  1881  et  suiv.,  gr.  in-8»,  t.  I,  p.  371),  «  détermine  assez  clairement  l'aire  géographique 
où  se  parlent  ces  idiomes,  et  les  définit  d'après  des  types  bien  caractérisés  des  deux  groupes 
entre  lesquels  se  partage  la  famille  ».  Du  reste,  dit  justement  M.  Renan  (iftid.),  la  dénomi- 
nation de  sémitique  ne  peut  avoir  d'inconvénient,  du  moment  qu'on  la  prend  comme  nue 
simple  appellation  conventionnelle,  et  que  l'on  s'est  expliqué  sur  ce  qu'elle  renferme  de  pro- 
fondément inexact.  M.  Munk  {Cours  de  langues  hébraïque,  chaldaïque..,.  Leçon  d'ouverture, 
Paris,  1865,  in-8»,  p.  10)  avait  proposé  de  les  nommer  langues  trilittères  ou  dissyllabiques. 

(2)  Keil,  Einleitung,  S  10. 

(3)  V.  Renan,  op,  cit.,  pp.  95  et  suiv. 
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formes  qui  pourrait  nous  sembler  étrange,  se  distinguent  à  la  seconde  et  à 
la  troisième  personne.  Les  verbes  ne  s'infléchissent  que  de  deux  manières, 
mais  qui  contrastent  vigoureusement  par  la  position  du  pronom  au  com- 
mencement ou  à  la  fin.  Les  noms  ne  se  déclinent  pas  au  moyen  de  termi- 
naisons :  le  génitif  s'exprime  par  l'étroite  combinaison  de  deux  noms  ;  on 
se  sert  de  prépositions  pour  les  autres  cas,  et  les  pronoms  ont  des  suffixes, 
pour  les  cas  obliques. 

Ces  langues  sont  caractérisées  par  la  pauvreté  des  particules,  aussi  leurs 
phrases  sont-elles  formées  avec  une  e::ctrême  simplicité,  et,  à  notre  point 
de  vue  au  moins,  elles  semblent  défectives  dans  la  construction  (1).  Les 
Sémites  ne  savent  guère  subordonner  les  membres  d'une  phrase.  La  pers- 
pective manque  complètement  à  leur  style.  •  On  y  chercherait  vainement 
ces  reculs,  ces  saillies,  ces  demi-jours,  qui  donnent  aux  langues  ariennes 
comme  une  seconde  puissance  d'expression.  Planes  et  sans  inversions,  les 
langues  sémitiques  ne  connaissent  d'autre  procédé  que  la  juxtaposition  des 
idées,  à  la  manière  de  la  peinture  bysantine  ou  des  bas-reliefs  de  Ninive. 
...  L'idée  du  style,  telle  que  nous  Tentendons,  manque  complètement  aux 
Sémites.  Leur  période  est  très  courte;  la  région  du  discours  qu'ils  embras- 
sent à  la  fois,  ne  dépasse  pas  une  ou  deux  lignes.  Uniquement  préoccupés 
de  la  pensée  actuelle,  ils  ne  préparent  point  d'avance  le  mécanisme  de  la 
phrase...  Il  leur  manque  un  des  degrés  de  comparaison  que  nous  jugeons 
nécessaire  pour  l'expression  complète  de  la  pensée.  Joindre  les  mots  dans 
une  proposition  est  leur  dernier  effort,  ils  ne  songent  pas  à  faire  subir  la 
même  opération  aux  propositionselles-mômes.  C'est,  pour  prendre  l'expres- 
sion d'Aristote  (2),  le  style  infini,  procédant  par  atomes  accumulés,  en  op- 
position avec  la  rondeur  achevée  de  la  période  grecque  et  latine.  Tout  ce 
qui  peut  s'appeler  nombre  oratoire  leur  reste  inconnu  ;  l'éloquence  n'est 
pour  eux  qu'une  vive  succession  de  tours  pressants  et  d'images  hardies; 
en  rhétorique  comme  en  architecture,  l'arabesque  est  leur  procédé  fa- 
vori »  (3). 

Les  racines  des  langues  sémitiques  offrent  presque  toutes  un  premier 
sens  matériel,  qu'on  applique  par  transition  aux  choses  de  l'ordre  intellec- 
tuel. Les  sentiments  de  l'âme  s'expriment  par  le  mouvement  organique 
qui  en  est  habituellement  le  signe.  Les  idées  abstraites  se  trouvent  énon- 
cées par  un  procédé  semblable,.  Cette  union  primitive  de  la  sensation  et  de 
ridée  s'est  toujours  conservée  dans  la  famille  sémitique  (4). 

Enfin,  ces  langues  sont  essentiellement  analytiques,  t  Au  lieu  de  rendre 
dans  son  unité  l'élément  complexe  du  discours,  elles  préfèrent  le  disséquer 
et  l'exprimer  terme  à  terme.  Dans  toutes  se  manifeste  une  disposition 
marquée  à  accumuler  l'expression  des  rapports  autour  de  la  racine  essen- 


(1)  Cfr.  Hupfeld,  Be  emendanda  ratione  lexicographiœ  semiticœ^  Marburg,  1827,  in-4». 

(2)  Rhétor.  1.  ni,  ch.  8. 

(3)  Renan,  Histoire  générale  des  langues  sémittqxtes  ;éd.  citée,  pp.  20-21. 

(4)  Ibid,y  pp.  22-23.  —  Quelques  exemples,  d'après  cet  auteur.  Le  découragement  s'exprime 
par  la  liquéfaction  intérieure,  la  dissolution  du  cœur,  HDD,  DKD,  31D  ;  la  crainte  par  le  re- 
lâchement dea  reins  ;  l'orgueil  par  l'élévation  de  la  tête,  la  taille  haute  et  raide,  DU,  tt^NI 
KpJ,  "12inn  ;  la  patience  par  la  longueur  du  souffle,  D^SK  "jlK,  l'impatience  par  sa  bri- 
éreté,  D^SN  lïp  ;  le  désir  par  la  soif,  KQÏ»  ou  par  la  pâleur,  tip^.  L'idée  du  vrai  s'explique 
la  solidité,  la  stabilité,  celle  du  beau  par  la  splendeur,  celle  du  bien  par  la  rectitude,  celle 
du  mal  par  la  déviation  ou  la  puanteur,  etc. 


Digitized  by 


Qoo^Çi 


204  INTRODUCTION  GÉNÉRALE   —   QUATRIÈME  PARTIF 

tielle.  C'est  ce  que  ron  observe  particulièrement  en  hébreu.  Ces  langues 
participent  donc  encore  des  idiomes  d'agglutination,  bien  qu'elles  soient 
déjà  très  nettement  à  l'état  de  langues  à  flexions... 

€  Les  mots  du  dictionnaire  offrent  une  très  intime  ressemblance  entre 
les  différentes  langues  de  la  famille  sémitique.  Ce  qui  a  beaucoup  contri- 
bué au  maintien  de  cette  étroite  homogénéité  dans  la  famille,  c'est  que  les 
idiomes  qui  la  composent  n'ont  jamais  eu  la  puissance  de  végétation  propre 
qui  a  porté  les  langues  îndo-européennes  ou  ariennes  à  se  modifier  sans 
cesse,  par  un  développement  continu.  Leur  moule  est  resté  le  même,  et, 
suivantla  juste  expression  de  M.  Renan,  elles  ont  moins  vécu  que  duré. 
Ce  cachet  d'immutabilité  (1)  distingue  au  plus  haut  degré  les  langues  sé- 
mitiques ;  elles  ont  eu  une  grande  puissance  de  conservation,  qui  tenait  à 
la  forme  très  arrêtée  de  la  prononciation  des  consonnes,  laquelle  les  a  dé- 
fendues contre  les  altérations  résultant  de  l'adoucissement  des  articula- 
tions et  des  échanges  qui  s'opèrent  bientôt  entre  elles.  U  semble  vraiment 
qu'une  disposition  spéciale  de  la  Providence  leur  ait  communiqué  cette 
faculté  de  conservation  immuable,  en  vue  du  rôle  particulier  qu'avait  à 
remplir  l'une  d'elles,  en  conservant  sans  altérations  au  travers  des  siècles 
le  livre  inspiré  où  étaient  déposés  les  principes  des  vérités  religieuses»  (2). 


(1)  u  ne  faudrait  pas  trop  forcer  cette  expression,  qui  n'est  juste  ^que  pour  quelques-unes  des 
langues  sémitiques  et  non  pour  toutes.  M.  Renan,  De  l'origine  du  langage,  2*édit.,  p.  114, 
fait  sur  ce  point  de  judicieuses  réflexions  :  «Prenons,dit-il,  par  exemple,  la  famiUe  sémitique; 
le  rapprochement  des  différents  idiomes  qui  la  composent,  démontre  :  !•  qu'ils  sont  fort  iné- 
galement développés  ;  2»  que  ceux-là  le  sont  davantage  qui  ont  plus  longtemps  vécu,  et  ont 
pu  s'enrichir  des  progrès  d'un  grand  nombre  de  siècles.  Ainsi  l'hébreu  serait  indubitablement 
arrivé  à  un  système  de  formes  analogues  à  celles  de  l'arabe,  s'il  eût  fourni  une  aussi  longue 
carrière,  et  traversé  d'aussi  heureuses  circonstances.  Il  possède  en  germe  tous  les  procédés 
qui  font  la  richesse  de  cette  dernière  langue  ;  mais  arrêté  plus  tôt  dans  son  développement, 
il  n'a  pu  donner  k  ces  procédés  rextension  et  la  régularité  dont  ils  étaient  susceptibles.  L'hé- 
breu rabbinique  en  est  la  preuve  ;  cette  langue  artificielle  et  scolastique  est  arrivée  à  suffire 
à  des  besoins  rationnels  assez  avancés  ;  seulement  dans  son  idiome  séquestré  de  Tusage  du 
peuple,  le  développement,  au  lieu  d'être  un  progrès,  est  devenu  un  véritable  chaos  ». 

(2)  P.  Lenormant,  Histoire  ancienne  des pevples  deVOrient^U  I,  p.  378.  — Nous  rédigeons, 
d'après  cet  auteur,  un  tableau  des  langues  sémitiques,  qui  pourra  être  utile  aux  lecteurs  : 

araméen  biblique  (ou  chaldaYque);  IX"-!!» 

siècle  avant  J.-C. 
araméen  targumique  ;  commencement  de 
notre  ère. 
Ancien  araméen  '  «^^'«^^  talmudique  (ou  syro-chaldaïque), 
•  \     langue  vulgaire  des  Juifs  au  temps  de 
V  f     N.-â.,  et  employée  dans  les  Talmads. 

I.  ARAMÉBN    )  f  palmyrénien. 

j  ;  nabatéen, 

I  samaritain. 

I.  GROUPE  \  I  \«yrtaûfMe,IWX«  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

SEPTEN-     )  \Moderne  araméen  ^^ .^«  ^^  ^^^.^ 

TRIONAL      J     II.  ASSYRIEN 

f         Hébreu. 
,      \  /  giblite,  ou  dialecte  du  pays  de  Biblos. 

III.  CHANANÉEN  {  ^  sidonien,  type  classique  de  la  langue. 

Phénicien.       j  i  néo-punique. 

(  puniqite  ]  lybi  -  phénicien    de     l'Espagne 
méridionale. 
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§  3.  Langues  arainéennes  (1). 

1.  La  langue  araméenne  qui  prédominait  au  nord-est  de  la  Palestine, 
dans  TAssyrie,  la  Mésopotamie,  la  Babylonieet  la  Syrie,  est,  en  confor- 
mité avec  le  climat  plus  âpre  de  ces  contrées,  rude  et  sans  élégance  ;  ses 
consonnes  sont  dures,  ses  voyelles  pauvres  :  elle  est  la  moins  cultivée  de 
toutes  les  langues  de  la  famille  sémitique. 

2.  L* Ancien  Testament  donne  déjà  à  ces  langues,  par  opposition  à  celles 
de  la  Palestine,  le  nom  d'araméennes,  h^din  (2).  Au  temps  d'Isaïe  (3), 
un  Hébreu  instruit  pouvait  parler  araméeii,  et  réciproquement  un  Ara- 
méen  instruit  pouvait  parler  hébreu  (4)  ;  le  commun  du  peuple  ne  compre- 
nait que  son  dialecte  ordinaire.  Isaïe  décrit  les  Assyriens,  ces  ennemis 
héréditaires  d'Israël,  comme  un  peuple  à  la  lèvre  bègue,  ns;:;  >a:rS  c'est-à- 
dire  qui  parle  d'une  manière  barbare,  par  conséquent  comme  un  peuple 
ayant  un  langage  étranger  à  celui  d'Israël  (5).  Même  quand  Tépoque  de 
la  captivité  approche,  et  qu'il  y  a  de  plus  fréquents  rapports  entre  les 
deux  peuples,  Taraméen  reste  cependant  une  langue  inintelligible  à  la  ma- 
jeure partie  du  peuple  hébreu  (t5). 

Littéral. 


J.   ISMAÉLITE 

(ou  Arabe) 


II.  GROUPE 
MÉRIDIONAL) 


II.   YAQTANIDE 
OU 

qa'htanidb 


/dialecte  d'Arabie. 

—  de  Syrie. 

—  d'Egypte. 
Vulgaire.        (  maghreby  ou  dialecte  de  TAfrique  septeii 

trionale . 
maltais, 
mozarabe  (éteint  aujourd'hui). 

\DiaIectes  antiquesj  ^l^^^^^m,, 

[  sabéen  ou  himyarite  \ 
/l»  Anciennes  lan-\  hadhramite  f  éteints, 

gués  de  l'Arabie  J  minéen  i 

méridionale.      /  e*hkily,   parlé    encore    dans    le    pays    de 
(      Mahrah. 
^2'»    Ghez    (impi^o-f  atnha^'lque. 
prement    éthio-j  tigré. 
pien).  { haràri. 

Ce  serait  par  trop  s'écarter  de  notre  sujet  que  de  traiter  la  question  de  l'extension  primi- 
tive du  domaine  des  langues  sémitiques  ;  on  la  trouvera  traitée  dans  M.  Renan,  Histoire  gé 
nérale  des  langtces  sémitiques,  éd.  citée,  pp.  26  et  suiv. 

(1)  Keil,  Ei7ileitung,  §  11.  —  Cfr.  Hœvernick,  Einleitung,  ch.  2,  §  19  ;Furst,  Lehrgeb,  der 
Aram.  Idiome,  pp.  2  et  suiv.,  19  et  suiv.;  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  pp.  213 
et  suiv. 

(2)  Is.  XXXVI,  11  ;  IV  Rois,  XVIII,  2Q. 

(3)  Ibid. 

(4)  Is.  XXXVL  4  et  suiv.  ,        ,  , 

(5)  l8.  XXVni,  11.  V.  aussi  7wS  yj^^.  I8.  XXXIII,  19.  et  aSv,  Is.  XXXII,  4.  -  La  même 
particularité  se  remarque  dans  les  langues  les  plus  anciennes  ;  les  mots  par  lesquels  on  dé- 
signe les  peuples  étrangers  se  tirent  de  deux  sources,  ou  de  verbes  qui  signifient  bégayei\ 
balbutier,  ou  de  mots  qui  signifient  7nuet.  Ainsi  barbare  vient  du  sanscrit  varvara,  qui  veut 
dire  balbutier  ;  deutsch  signifie  celui  qui  parle  clairement,  par  opposition  à  tvehh,  celui  qui 
parle  confusément,  etc.  Renan,  De  Voriginedu  langage,  2"  éd.,  p.  178. 

(6)  Jérém.  V,  15. 
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3.  L'Assyrie  est  le  pays  le  plus  éloigné  vers  TOrient  dans  lequel  Tara- 
méen  était  parlé.  Mais  cet  araméen  a  des  caractères  spéciaux  qui  l'ont  fait 
ranger  à  part  (1).  Nous  ne  le  maintenons  ici  qu'à  cause  du  nom  général 
d' araméen  que  lui  donne  la  Bible  (2).  Ce  dialecte  devrait  s'appeler  baby- 
lonien, parce  qu'il  a  eu  son  berceau  plutôt  dans  la  Babylonie  que  dans 
l'Assyrie.  A  partir  de  la  prise  de  Ninive  et  de  la  conquête  de  Babylone  par 
les  Perses,  Tassyrien  a  été  graduellement  étouffé  par  l'araméen.  Ses  mo- 
numents écrits  descendent  pourtant  jusqu'au  I®»"  siècle  de  l'ère  chrétienne; 
mais  dans  ces  monuments,  il  est  profondément  corrompu. 

C'est  une  des  langues  les  plus  riches  de  la  famille  sémitique.  Sa  décli- 
naison conserve  les  trois  désinences  casuelles  de  la  langue  primitive  que 
les  autres  idiomes  de  la  famille,  à  l'exception  de  l'arabe  littéral,  ont  laissé 
perdre.  Dans  son  verbe,  les  temps  et  les  modes  dérivent  du  participe  et 
de  l'aoriste;  on  n'y  voit  pas  de  trace  du  parfait  qui,  avant  qu'on  eût  dé- 
chiffré l'assyrien,  paraissait  un  des  éléments  organiques  essentiels  des 
langues  sémitiques.  Son  vocabulaire  est  rempli  de  mots  empruntés  à  Tac- 
cadien  (3),  qui  sont  passés,  par  son  intermédiaire,  dans  les  autres  idiomes 
sémitiques  (4). 

4.  En  revenant  vers  l'Ouest,  nous  trouvons  la  Mésopotamie,  où  l'on 
parle  aussi  l'araméen.  C'est  ce  qu'on  peut  conclure  avec  toute  probabilité 
des  noms  Paddan  Ai^am  (5)  de  la  Genèse  et  Aram  Naharaim  (6)  des 
livres  de  l'Ancien  Testament.  Strabon  (7)  rapporte  que  les  populations  des 
deux  rives  de  l'Euphrate  parlaient  la  même  langue  ;  c'est  ce  que  confirment 
les  restes  de  ce  langage  qui  sont  arrivés  jusqu'à  nous.  Le  premier  se 
trouve  dans  la  Genèse  (8),  où  Laban  appelle  xn'îintt^  i:i^  le  monument  que 
Jacob  nomme  TyS;i.  La  première  de  ces  formes  est  purement  aramaïque. 
Les  prédictions  de  Balaam(9)  contiennent  aussi  des  traces  d*ara.maïsme(10). 

5.  Le  dialecte  palmyréen  peut  èti:e  déterminé  aussi  exactement  que 
possible  au  moyen  des  inscriptions  et  des  fragments  d'inscriptions  trou- 
vées dans  la  ville  de  Palmyre.  Nous  y  trouvons  un  caractère  de  transition 
entre  l'araméen  mésopotamien  et  celui  de  la  Syrie  occidentale.  Ces  inscrip- 
tions appartiennent  aux  trois  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  (la  plus 
ancienne  est  de  49),  et  sont  pour  la  plupart  en  deux  langues,  ara- 
méen et  grec.  Mais  l'original  est  certainement  araméen  (11). 

(5.  De  tous  les  dialectes  araméen  s  occidentaux,  nous  connaissons  surtout 


(1)  V.  le  tableau  synoptique  donné  plus  haut,  p.  204. 

(2)  Is.  XXXVI,  11. 

(3)  Il  faut  rappeler  que  M.Halévy  soutient  que  rAccadien  (le  Sumérien  de  M.  Oppert)  n*a  ja- 
mais existé  ;  Journal  asiatique^  juin  1874,  mars  1876. 

(4)  F.  Lenormant,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient ,  éd.  cit„  t.  I,  p.  373. 

(5)  D1N  p2. 

(6)  Dnn;]  m.x. 

(7)  II,  58. 

(e)  Gen.  XXXI,  49. 

(9)  Haeveruick,  Einleitttng,  Ihid, 

(10)  C'est  ce  qui  empêche  d'admettre,  comme  l'a  cru  Hamacker,  qu'ils  ont  été  plus  tard  tra- 
duits eu  hébreu,  (Bibliotheca  critica  nova,  Leyde,  1827,  t.  III,  pp.  324  et  suiv.).  —  V.  ces 
aramaTsmes  dans  Hsevernick,  L  c.  D'un  autre  côté,  Hirzel,  De  Chaldaismi  bibl.  origine  et  auc- 
toritate  critica,  p.  14,  soutient  qu'il  y  en  a  fort  peu. 

(11)  Ces  inscriptions  ont  été  expliquées  par  l'abbé  Barthélémy  et  par  Swinton.  On  les  trouve 
dans  Eichhorn,  Marmora  Palmyrena  explicata,  Oœttingue,  1827,  in-4«>. 
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le  Syriaque,  qui  a  fourni  une  littérature  co^sidérable,  et  a  été  pendant  de 
longs  siècles  Forgane  principal  de  la  pensée  sémitique.  Il  a  été  employé 
par  les  Juifs*  c'est  pourquoi  on  lui  a  donné  le  nom  de  chaldéen  biblique,  et 
par  les  chrétiens. 

Dès  avant  la  captivité,  on  en  trouve  un  court  fragment  dans  la  Bible  (1)  : 
il  y  a  en  effet  dans  Jérémie  un  verset  (2)  qui  représenterait  l'état  de  Fara- 
méen  vers  le  milieu  du  VII®  siècle  avant  notre  ère.  On  ne  s'explique  guère 
rintercalation  de  ce  verset  araméen  au  milieu  d'un  texte  si  purement  hé- 
braïque. Peut-être  était-ce  un  proverbe  inséré  en  cet  endroit  dans  sa  forme 
populaire  par  le  prophète  (3)  ;  peut-être  pour  ce  verset  le  targum  a-t-il  été 
par  inadvertance  substitué  au  texte. 

Plus  tard  nous  trouvons  une  partie  considérable  du  livre  de  Daniel  (4) 
et  quelques  fragments  du  livre  d'Esdras  (5).  Nous  ne  chercherons  pas  à 
expliquer  les  motifs  qui  ont  amené  ces  auteurs  à  l'emploi  de  deux  dialec- 
tes (6).  Bornons-nous  à  dire  que  nous  avons  là  des  spécimens  de  la  langue 
syriaque  vers  la  fin  du  VP  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Le  chaldéen  bibli- 
que est,  d'après  Topinion  commune,  un  dialecte  araméen  légèrement  hé- 
braïsé  (7). 

Cette  langue  est  employée  aussi  dans  les  Targums,  dont  nous  parlerons 
plus  loin  en  détail.  Elle  s'y  trouve  plus  ou  moins  pure  selon  le  plus  ou 
moins  d'antiquité  de  ces  traductions.  La  langue  d'Onkelos  est  très  dégagée 
d'hébraïsmes,  celle  de  Jonathan  est  un  peu  moins  pure.  L'idiome  du 
pseudo-Jonathan  et  du  Targum  de  Jérusalem  est  au  contraire  très  altéré 
et  rempli  de  provincialismes  palestiniens  (8). 

On  trouve  des  traces  de  l'araméen  dans  bien  des  pages  des  évangiles  (9), 
et  on  peut  admettre,  sinon  qu'il  était,  à  l'époque  de  Notre-Seigneur,  le  dia- 
lecte vulgaire  de  la  Palestine,  du  moins  qu'alors  les  Juifs  employaient  si- 
multanément des  combinaisons  diverses  de  l'hébreu  et  de  l'araméen  (10). 


(1)  Nous  venons  de  parler  des  mots  Nimn^  13^,  Gen.  XXXI,  47;  ils  sont  un  souvenir 
de  la  langue  parlée  en  Mésopotamie  au  temps  de  Laban,  et  ne  datent  pas  du  VIII*  siècle, 
époque  d'une  dernière  rédaction  du  Pentateuque  (Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p 
218)  :  une  révision  les  eût  probablement  fait  disparaître. 

(2)  Jér.  X,  11  :  pT  WIND  M^H^i  113^  kS  KplKT  n"NlDtt^  N%iSn  DIhS  plONH  HiTS 

ninn  N^nu;  nhn- 

(3)  Nous  abandonnons  la  première  interprétation  donnée  dans  notre  Commentaire  sur  Jé- 
rémie, p.  85. 

(4)  Dan.  II,  4-VII,  28. 

(5)  Esdr.  IV,  8-VI,  15  ;  VII,  12-26. 
(0)  V.  notre  préface  à  Daniel,  p.  14. 

(7)  Renan,  Hist,  des  langues  sémitiques,  p.  221. 

(8)  Jbid.,  p.  225.  —  Cfr.  Winer,  De  Jonathanis  in  Pentateuchum paraphrasi  chaldaica, 
Erlangen,  1823,  in-4»;  —  J.  H.  Petermann,  De  indole  paraphraseos  quœ  Jonathanis  esse  di- 
citur,  Berlin,  1829,  in-8»;  Winer,  de  Onkeloso  ejusque  paraphrasi  chaldaica,  Leipzig,  1820, 
10-4». 

(9)  Matt.  XVI,  17,  XXVII,  46  ;  Marc.  V,  41,  XV,  34  ;  Jean.  V,  2,  XIX,  13, 17  ;  Act.  1. 19,  etc. 

(10)  V.  J.-B.  de  Rossi,  Délia  lingua  propria  di  Cristo,  Parme,  1772,  in-4».  Ce  livre  est  une 
réponse  à  Touvrage  de  t)iodati.  De  Christo  grœce  loquente,  Naples,  1767,  in-8»  ;  Topiniou 
de  ce  dernier  auteur  a  été,  il  y  a  quelques  années,  reprise  en  Angleterre  par  A.  Roberts,  Dis- 
cussions on  the  Gospels,  Londres,  1862,  in-8».  —  On  peut  consulter  encore  sur  ce  point  Wi- 
seman,  Horœ  Syriacœ,  t.  I,  pp.  69  et  suiv.;  Pfannkuche  dans  Eichhorn,  Allgem.  Bihliothek, 
t.  Vni,  pp.  360  et  suiv.;  Binterim,  Propemticum  ad  problema  criticum  :  Sacra  Scriptura 
Sovi  Testamenti  in  quo  idiomate  originaliter  ah  apostolis  édita  fuerit,  Mayence,  1822, 
in-8«. 
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Quel  que  soit  le  caractère  de  la  langue  alors  parlée,  ou  lui  a  donné  le  nom. 
d'ailleurs  assez  impropre,  de  Syro-chaldaïque  (1). 

Après  la  destruction  de  Jérusalem,  le  chaldéen  resta  la  langue  vulgaire 
des  Juifs  dispersés  dans  TOrient.  Le  Talmud  de  Jérusalem  (1V«  siècle)  et 
celui  de  Babylone  (V®  siècle)  sont  rédigés  dans  cette  langue,  composée  de 
tous  les  dialectes  employés  par  les  Juifs  aux  diverses  périodes  de  leur  his- 
toire. C'est  là  qu'il  faut,  d'après  de  bons  juges  (2),  chercher  le  dialecte  vul- 
gaire des  Juifs  d'Orient,  pendant  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 
L'étude  de  cette  langue,  dont  une  foule  de  mots  étrangers,  grecs,  latins  ou 
d'origine  incertaine,  et  le  caractère  scolastique  et  abstrait  rendent  la  con- 
naissance difficile  (3),  a  une  grande  importance,  et  non  pas  seulement  au 
point  de  vue  du  contenu  des  grandes  collections  qu'elle  a  servi  à  écrire, 
c  Cette  langue  remplit  une  lacune  dans  l'histoire  des  idiomes  sémitiques, 
et,  lors  même  qu'on  l'envisageait  seulement  comme  un  dialecte  propre  aux 
Juifs,  la  philologie  pouvait  en  tirer  de  grandes  lumières  sur  la  langue  in- 
digène de  la  Babylonie.  Il  n'est  même  pas  impossible  que  l'étude  des  ins- 
criptions cunéiformes  assyriennes,  reçoive  de  ce  côté  quelques  secours  ;  un 
grand  nombre  de  radicaux  que  possède  la  langue  talmudique,  et  qu'on  ne 
trouve  ni  en  hébreu,  ni  en  syriaque,  paraissent  avoir  appartenu  en  propre 
àrirack(4)  ». 

L'araméen  employé  par  les  chrétiens  et  auquel  on  a  donné  le  nom  de 
syriaque  nous  est  connu  par  des  monuments  nombreux  et  authentiques.  11 
offre  moins  d'intérêt  au  point  de  vue  des  études  sémitiques  elles-mêmes 
qu'au  point  de  vue  des  études  grecques  et  chrétiennes.  L'histoire  des  pre- 
miers siècles  du  christianisme  lui  a  dû  de  précieuses  contributions  et  la 
littérature  grecque  profane  y  a  trouvé  de  nombreux  documents  (5). 

Il  se  développa  dans  les  écoles  théologiques  d'Edesse  et  de  Nisibe  ;  puis, 
sortant  de  la  sphère  de  la  théologie,  il  s'étendit  progressivement  aux 
sciences  naturelles  et  à  la  médecine,  à  l'histoire  et  à  la  grammaire.  Barde- 
sane  (deuxième  moitié  du  II®  siècle)  est  le  plus  ancien  écrivain  syriaque 
dont  le  nom  nous  soit  connu  (6)  ;  mais  nous  ne  possédons  aucun  de  ses  ou- 
vrages, et  le  monument  le  plus  antique  de  la  littérature  syriaque  qui  nous 
soit  parvenu  est  la  version  de  la  Bible  appelée  Peschiio. 

Mais  cet  araméen  n'est  plus  pur,  et  est  complètement  envahi  par  des 
éléments  grecs  (7).  Au  X«  siècle  la  décadence  définitive  de  la  culture  sy- 

(1)  Renan,  op.  cit.,  p.  229.  —  Il  est  impossible  de  supposer  qu'on  parlât  le  grec  en  Pales- 
tine au  temps  de  Notre-Seigneur. 

(2)  FQrst,  Lehrgehœude  det*  aram.  Idiome ^  p.  17  ;  Renan,  ibid.,  p.  232. 

(3)  Neubauer,  La  géographie  du  Talmud,  préface,  pp.  xxxi  et  suiv. 

(4)  Renan,  op.  cit.,  p.  233. 

(5)  Journal  asiatique,  mai  1852,  pp.  203  et  suiv. 

(6)  Avec  Harmonius,  il  est  le  créateur  de  la  poésie  syriaque.  Cfr.  Hahn»  Bardesants  pri- 
mus  Syrorum  hymnologus.  Leipzig,  1819,  in-4». 

(7)  La  littérature  syriaque  est  encore  incomplètement  publiée.  J.  Assemani,  Bibliotheca 
orientalis,  Rome,  1719-1728,  3  vol.  in-f»,  a  beaucoup  contribué  à  la  faire  connaître.  Il  faut 
consulter  aussi  le  Card.  Wiseman,  Horœ  Syriacœ,  Rome,  1828,  in-8»  ;  Renan,  Histoire  gé- 
nérale des  langues  sémitiques,  pp.  240  et  suiv.  ;  O.  Bickel,  Conspectus  rei  Syrorum  littera- 
riœ,  additis  notis  hihliographicis  et  ejccerptis  anecdotis,  Monasterii,  1871,  in-8»  ;  les  diffé- 
rentes publications  du  chanoine  Cureton,  de  M.  Lamy,  de  M.  Tabbé  Martin,  de  Zingerle,  et  du 
chanoine  Ceriani.  —  Pour  apprendre  le  Syriaque,  on  a  les  Lexiques  du  jésuite  Ferrarius, 
Rome,  1522,  in-4°,  de  Zanolini,  Padoue,  1742,  in-4°,  de  Schaaf,  Leyde,  1708,  de  Castell  (dan* 
la  Polyglotte  de  Londres,  et  dans  l'édition  de  J.-D.  Michaëlis,  Gœttingue,  1788,2  vol.  in-i*> 
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riaque  commence  sous  raclîon  des  Musulmans.  Il  est  difficile  de  détermi- 
ner le  moment  où  le  syriaque  disparut  comme  langue  Tulgaire  des  pays 
où  il  avait  été  parlé.  Il  est  encore  la  langue  ecclésiastique  des  Maro- 
nites (1),  des  Nestoriens,  des  Jacobites  et  des  Chaldéens  chrétiens.  Un 
dialecte  vulgaire  très  corrompu  du  syriaque  est  parlé  jusqu'à  ces  jours  par 
les  chrétiens  syriens  du  Kurdistan,  de  la  Mésopotamie  et  des  environs  de 
Damas  (2). 

7.  Le  Nàbatéen  n'a  laissé  que  trois  ou  quatre  écrits  dont  le  plus  impor- 
tant est  un  traité  intitulé  Agriculture  Nàbatéemie^  auquel  MM.  Quatre- 
mère  (8)  et  Chwolsohn  (4)  attribuent  une  très  haute  antiquité.  L'existence 
d*un  ouvrage  technique,  à  une  époque  si  reculée,  a  lieu  de  nous  étonner  ; 
il  faut  cependant  remarquer  que  ce  livre  faisait  sans  doute  partie  d'une 
technique  sacrée,  où  les  différents  arts  étaient  présentés  comme  une  révé- 
lation et  rapportés  à  une  divinité  (5).  Faut-il  admettre  que  les  ouvrages 
cités  par  Bardesane.  par  Moïse  de  Khorène  et  réfutés  par  S.  Ephrem  sont 
aussi  de§  livres  Nabatéens  ?  C'est  le' sentiment  de  quelques  auteurs  (6)  ; 
mais  nous  n'avons  pas  à  les  suivre  dans  leur  hypothèse.  Nous  ne  pouvons 
d'ailleurs,  puisque  le  Tt^aité  d'agriculture  ne  nous  est  parvenu  que  dans 
une  traduction  arabe,  savoir  au  juste  quelle  était  la  langue  Nabatéenne. 

8.  Le  Samaritain  occupe  une  place  intermédiaire  entre  l'araméen  et 
l'hébreu  ;  il  est  particulièrement  caractérisé  par  les  changements  de  gut- 
turales ;  il  contient  aussi  beaucoup  de  mots  qui  ne  sont  pas  sémi- 
tiques (7). 

9.  Le  Çabien,  SaMen  ou  ZaMen  est  connu  seulement  par  le  Codex  Naza- 
raeus,  nommé  aussi  le  livre  d'Adam  (8).  Il  occupe  une  place  intermédiaire 
entre  le  Syriaque  et  le  Chaldéen  ;  il  fait  de  fréquents  changements  dans  les 
gutturales  et  les  autres  lettres,  a  une  orthographe  et  une  grammaire  assez 
généralement  incorrectes  ;  en  outre  il  a  adopté  beaucoup  de  mots  per- 
sans (9). 


de  BemsteÎD,  Berlin,  1857,  in-f»  (inachevé),  et  le  Dictionnaire  de  Payne  Smith,  Oxford, 
t  vol.  in-4*.  Parmi  le»  Grammaires,  citons  celles  de  C.-B.  Michaëlis,  Halle,  1741,  in-4'», 
de  J.-D.  Michaëlis,  Halle,  1784,  in-4»,  d*Hoffmaan,  Halle,  1827,  in-4»,  d*Uhlemann,  Berlin, 
1829,  2»  édit.  1857  (traduite  en  anglais),  de  Cowper,  Londres,  1857,  in-8»  ;  et  enfin  celle  d'Ad. 
Merx,  Halle,  1867,  gr.  in-8*^.  Les  plus  anciennes  grammaires  83rriaques  publiées  en  Europe 
sont  celles  d'A.  Witmanstad,  Vienne,  1555,  in-4«,  de  Waser,  Leyde,  1594,  in-4«,  et  de  G.-M. 
Amira,  Kome,  1596,  in-4«.  —  Il  y  a  plusieurs  Chresthomaties  syriaques,  celles  de  Kirsch, 
rééditées  par  Berastein,  Leipzig,  1832-1836, 2  vol.  in-8»,  de  Rfiediger,2«éd.,  Halle,  1868,  in-4»,etc. 

(1)  Ce  sont  eux  qui  firent  surtout  connaître  le  Syriaque  en  Europe  au  XVI*  siècle. 

(2)  V.  E.  Rœdiger,  dans  Zeitschrift  fur  dos  Kunde  des  Morgenl,  t.  II,  pp.  77  et  auiv., 
pp.  314  et  suiv.  —  V.  aussi  Nœldelce,  Qrammatik  der  neusyrischen  Spracke  am  Urmiasee 
und  in  Kurdistan^  Leipzig,  1868,  in-8*>. 

(3)  Mémoire  sur  les  Nabatéens, 

(4)  Uber  die  Ueberreste  der  althabylonischen  Literatur  in  arabischen  UeberseUungen,  S. 
Pétersbourg,  1859,  in-8«. 

(5)  Renan,  Histoire  des  langues  simitiques,  éd.  cit.,  pp.  254  et  suiv. 

(6)  M.  Renan  en  particulier,  Ibid.,  pp.  249  et  suiv. 

(7)  V.  M.  Renan,  Histoire  générale  des  langues  sémitiques^  pp.  217  et  suiv.;  Uhlemann, 
Institut  tartes  linguœ  Samaritanœ^  Leipzig,  1837,  in-S»;  Gesenius,  Anecdota  orientalia,  fasc. 
I  cannina  Samarltana  continens,  Leipzig,  1825,  in-4». 

(8)  Publié  par  Norberg,  Gœttingue,  1815-1817,  3  vol.  in-4«. 

(9)  Renan,  op.  cit.,  pp.  224  et  suiv. 
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I  4.  Langue  Arabe 

1.  L'arabe  (l)  est  le  plus  cultivé  et  le  plus  opulent  de  tous  les  dialectes 
sémitiques.  Il  est  bien  plus  riche  que  l'hébreu  en  consonnes  et  en  voyelles, 
en  racines  de  mots  et  en  formes  grammaticales  (2).  Il  possède  en  effet  «  des 
procédés  qui  lui  sont  tout  à  fait  propres,  et  dont  on  ne  rencontre  pas  le 
germe  dans  les  autres  langues  sémitiques  :  tel  est  le  .mécanisme  si  remar- 
quable des  pluriels  brisés^  qui  ne  se  retrouve  que  dans  l'éthiopien  ;  telles 
sont  les  flexions  casuelles,  sans  parler  d'une  série  de  formes  verbales,  dont 
on  chercherait  en  vain  la  trace  dans  l'hébreu  et  Taraméen  »  (3).  Dans  les 
recherches  sur  la  grammaire  comparée  des  langues  sémitiques,  il  joue  uu 
rôle  presque  comparable  à  celui  du  sanscrit  dans  Têtude  des  langues 
aryennes  (4).  Son  vocabulaire,  d'une  incroyable  variété,  a  reçu  <Jcs  mots 
de  toutes  les  langues  indigènes  de  la  vaste  étendue  du  pays  où  il  s'est  im- 
posé avec  une  religion  nouvelle  (5). 

2.  Avant  le  temps  de  Mahomet,  cette  langue  ne  se  parlait  que  dans  TA- 
rabie.  et  elle  était  peu  cultivée,  excepté  dans  le  domaine  de  la  poésie  (6), 
dont  des  spécimens  d'un  fond  barbare,  mais  d'une  forme  extrêmement  dé- 
licate, et  qu'on  peut  dater  des  premiers  siècles  de  notre  ère,  nous  sont 
parvenus  (7).  Avec  l'Islam  elle  se  répandit  sur  une  grande  partie  de  l'Asie 
et  de  l'Afrique,  et  elle  a  produit,  à  dater  de  ce  moment,  une  très  vaste  et 
très  importante  littérature  dans  tous  les  genres  (8). 

Il  est  probable  qu'originairement  la  langue  arabe  avait  des  formes  plus 
simples  et  plus  semblables  à  celle  j  de  Thébreu  (9).  Mais  bientôt  la  langue 
primitive  se  divisa  :  les  nombreuses  tribus  indépendantes  eurent  chacune 
un  dialecte  particulier.  L'himyarite  surtout,  parlé  dans  TYémen,  présen- 
tait de  grandes  différences  avec  la  langue  de  TArabie  centrale  ;  il  était 
plus  simple  et  par  suite  se  rapprochait  davantage  de  THébreu  (10).  Quand 

(1)  E.  Renan,  op.  cit,,  pp.  320  et  suiv.  ;  Keil  et  Hsevernick,  op.  cit. 

(2)  L*arabe  a  environ  60,000  mots  et  6,000  racines,  (car  nous  n'admettons  guère  le  calcul 
du  lexicographe  Ëlchalil,  qui  donne  à  Tarabe,  en  comptant  les  dérivés,  12,305,412  mots.  De- 
litzsch,  Jeswmn,  p.  81),  tandis  que  Thébreu  n'a  que  6,000  mots  et  2,000  racines  ;  mais  il  est 
bon  de  remarquer  que  Tarabe  est  une  langue  vivante,  qui  peut  se  développer  cixaque  jour.  — 
Pour  donner  un  idée  le  la  richesse  du  vocabulaire  arabe,  rappelons  que  M.  de  Hammer, 
dans  un  mémoire  spécial,  a  énuméré,  les  uns  après  les  autres,  les  mots  relatifs  au  chameau,  et 
en  a  trouvé  5744  (Renan,  Be  Vorigine  du  langage^  2"  édit.,  p.  142). 

(3)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques^  p.  342. 

(4)  V.  les  réserves  qui  sont  faites  sur  ce  point  dans  le  §  4. 

(5)  F.  Lenormant,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  VOrient^  t.  I,  p.  375. 

(6)  Haevernick,  Einleitung,  §  23,  prétend  trouver  des  tracés  de  Tarabe  dans  la  Bible.  D  é- 
gnale  en  particuUer  le  mot  TTIdSk»  Gen.  X,  26y  où  il  voit  Tarticle  préfixe  ;  il  renvoie  encore 
à  Jos.  XV,  30  ;  Prov.  XXX,  31,  cfr.  1  Parai.  IV,  29  ;  mais  ces  explications  sont  fort  douteuses. 
V.  Maurer,  Comm,  critic.  in  Vet.  Test,^  à  ces  endroits. 

Ci)  Dans  les  Moallakàt,  le  Kitah-^l-Ykd^  le  Kitab-el-Agâni^  les  divans,  etc. 

(8)  V.  Schnurrer,  Bibliotheca  arabica,  Halle,  1811,  in-8«;  Haji  Khalf»,  Lexicon  bibliogn- 
phicum  et  encyclopedicum^  edidit  latine  vertit  et  commentariis  instruxit  O.  Flttgel,  Leip- 
zig, 1835-1852,  6  vol.  in.4«. 

(9)  Tychsen,  De  poesos  Arabum  origine  et  indoU  antiquissima^  dans  Comment.  Soc.  regia 
Qoett.  récent,,  t.  111,  pp.  250  et  suiv. 

(10)  Renan,  op.  cit.,  pp.  ^S^  et  suiv. 
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le  royaume  des  Himyarites  tomba,  ce  dialecte  disparut  devant  celui  de  La 
Mecque,  appelé  Modarensite  ou  Koreischite,  lequel  était  employé  et  écrit 
avant  le  temps  de  Mahomet  (1)  ;  il  est  nommé  déjà  dans  le  Koraa  la  langue 
arabique  (2).  C'est  dans  ce  dialecte  qu'a  été  rédigé  le  Koran,  et  qu'est 
écrite  toute  la  littérature  Arabe,  dont  la  période  la  plus  florissante  se  place 
aux  XIV®  et  XV®  siècles.  Alors  il  fut  peu  à  peu  supplanté  par  l'arabe  vul- 
gaire ou  actuel;  qui  a  admis  beaucoup  de  mots  étrangers,  spécialement 
des  mots  turcs,  mais  qui  a,  en  même  temps,  perdu  la  variété  de  formes 
qu'il  possédait,  et  s'est  par  là  rapproché  de  la  simplicité  ancienne  (3). 

3.  De  l'himyarite  est  sorti  l'éthiopien  ou  ghez,  dont  le  caractère  est  plus 
simple  que  celui  de  l'arabe,  et  qui  par  là  se  rapproche  davantage  de  l'hébreu 
et  de  l'araméen.Il  nous  est  connu  par  une  traduction  de  la  Bible  et  quelques 
écrits  ecclésiastiques  (4).  Il  forma  la  langue  nationale  de  TAbj^ssinie  jus- 
qu'au XIII®  ou  au  XIV®  siècle,  où  il  fut  remplacé  par  le  tigré,  le  tigrina, 
ramharique,  le  harari  qui  sont  les  langues  vulgaires  actuelles,  et  qui  se 
rattachent  foncièrement  aux  langues  sémitiques  (5;. 


(1)  «  Il  est  possible  que  pour  obéir  à  des  vues  préconçues  et  faire  de  Koreisch  une  race  pri- 
vilégiée, destinée  à  donner  à  l'Arabie  son  prophète,  on  ait  antidaté  Tinflueuce  de  cette  tribu 
sur  la  formation  de  la  langue...  Possédons-nous  des  textes  arabes  antérieurs  à  Tislamisme  dont 
la  forme  soit  assez  authentique  pour  nous  attester  Tétat  de  la  langue  avant  la  rédaction  du 
Coran  »?  (E.  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques ^  p.  350)  M.  Sylvestre  de  Sacy  ne 
croyait  pas  que  les  Ai-abes  du  Nedjed  et  de  THedjaz  eussent  connu  l'écriture  plus  d'un  siècle 
avant  l'hégire  (Mémoires  de  Vacadémie  des  Inscriptions,  t.  L.).  Mais  il  n'y  aurait  pas  là  une 
difficulté  absolue,  à  cause  du  développement  extraordinaire  de  la  mémoire  chez  les  peuples 
orientaux  (Neubauer,  Géographie  du  Talmudy  préface,  p.  xvj).  D'ailleurs  d'autres  savants 
établissent,  sur  des  faits  positifs,  que  certains  Arabes  ont  écrit  avant  l'époque  de  Mahomet 
(Sprenger,  Dxi  Lihen  uni  die  Lehre  des  Mohmiimi,  t.  I,  pp.  124  et  suiv.) 

(2)  Surate  XVI,  103;cfr.  aussi  Sur.  XXVI,  195,  198  ;  XLI,  44. 

(3)  Pour  l'étude  de  l'arabe,  on  peut  recourir  aux  Laxiques  de  Oolius,  Leyde,  1653,  in-f«, 
de  Freytag,  Halle,  1830-1837,  4  vol.  in-l«,  de  Lane,  Londres,  1863-1867,  3  vol.  in-4«,  aux 
/r#'.^wi»iaiVe*  d'Erpenius,  Amsterdam,  1636,  in-4«,  souvent  réimprimée,  de  S.  de  Sacy,  Paris, 
1831,  2  vol.  in-8«,  de  E.  F.  C  Rosenmuller,  Leipzig,  1818,  in-4»,'d'Ewald,  Leipzig,  1831-1833, 

2  vol.  in-8*,  de  Schier,  Dresde,  1849,  in-8°,  de  Roorda,  Leovardiie,  1858,  in-8'»,  de  Caspari, 
Leipzig,  1848.  in-8«,  de  Wright,  Londres,  185J-1832,  2  vol.  in-8%  de  Glaire,  Paris,  1861.  in-8». 
Parmi  les  Chrestkomaties,  nous  nous  bornerons  h  indiquer  celles  de  S.  de  Sacy,  2*  éd., 
Paris,  1826,  3  vol.  in-8»,  et  de  Freytag,  Bonn,  1834,  in-8«. 

(4)  L»a  Uttérature  éthiopienne  qui  nous  est  parvenue  est  toute  enti^>re  postérieure  à  Tétablis- 
jsemeat  du  christianisme  en  Abyssinie.  Nous  parlerons  plus  bas  de  la  traduction  éthiopienne 
de  la  Bible.  Les  autres  ouvrages  de  cette  littérature,  presque  tous  traduits  du  grec  ou  de 
l'arabe,  sont  au  nombre  d'environ  deux  cents.  (E.  Renan,  op.  cit.,  pp.  333,335). 

(5)  Renan,  op.  cit.,  pp.  304  et  suiv.;  Dillmann,  Gram/natik  (1er  œttopischen  Sprache^  Leip 
zig,  1857,  in-8*  ;  le  même,  Chresthomatica  ethiopici^  Leipzig,  1866,  in-8'  ;  Isanberg,  D.ctiona- 
t'y  of  the  amhar'.c  languagCy  Londres,  1811,  in-4®;  d'Abbadie,  Jo^raxl  asiatique^  avril  1839, 

juillet,  aobt,  1843  ;  Halévy,  Revu^  critique^  3  mars  1881,  p.  181. 
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II 

LANGUE   Hébraïque  (l). 
I  1.  Ses  divers  noms. 

I.  La  langue  hébraïque  (2),  tire  son  nom  des  descendants  d'Abraham, 
qid  ethnographiquement  sont  nommés  Hébreux,  et  ont  parlé  leur  langue 
tant  qu'ils  formèrent 'un  peuple  indépendant. 

Le  nom  patronymique  et  théocratique  de  ce  peuple  était  Israël  (3).  On 
lui  donnait  encore  le  nom  S  enfants  d'Israël  (4)  ;  c'est  celui  qu'il  porte  dans 
le  Pentateuque,  Josué,  les  Juges  et  les  deux  premiers  livres  des  Rois.  Au 
temps  de  David  (5),  et  surtout  après  la  mort  de  Salomon,  les  dix  tribus 
qui  s'étaient  séparées  de  la  maison  de  David  prirent  le  nom  d'Israël,  par 
opposition  à  la  tribu  et  au  royaume  de  Juda.  Cependant  les  prophètes  em- 
ploient fréquemment  le  nom  d'Israël  pour  désigner  le  peuple  tout  entier. 
Après  la  captivité,  ce  terme  fut  encore  employé  jusqu'à  Tépoque  des  Ma- 
chabées.  A  partir  de  là,  le  nom  de  Juifs  servit  à  désigner  habituellement 
le  peuple  tout  entier  ;  le  mot  Israélites  désigne  seulement,  comme  terme 
honorifique,  l'ancien  peuple  de  l'alliance  (6). 

Le  nom  d! Hébreux  est  emploj'^é  parfois  par  des  étrangers  (7),  parfois  par 
des  Israélites  eux-mêmes,  mais  seulement  dans  leurs  rapports  avec  les 
étrangers  (8),  ou  en  opposition  avec  les  autres  nations  (9). 

IL  Quanta  l'origine  du  nom,  elle  est  controversée.  Aben  Ezra,  Bux- 
torf,  Lœscher,  Buddeus,  Carpzov,  et  de  nos  jours  Ewald,  Von  Lengerke, 
E.  Meier,  etc,  le  font  dériver  du  Sémite  Eber  (10).  D'un  autre  côté,  la  plu- 

(1)  D'après  Keil,  Einleitung^  §  9;  —  Bleek,  Einleitung^  pp.  60  et  suiv.  —  l\  est  inutile  de 
Bouleverla  question,  autrefoisjsî^agitée,  de  la  priorité  de  la  langue  hébraTque  :  nous  n'avons 
pas  à  chercher  si  Adam  parlait  hébreu.  Les  Juifs,  S.  Jérôme  et  les  anciens  Pères  le  pensaient 
et  Thomassin  a,  au  XVII»  siècle,  adopté  leur  manière  de  voir.  Ce  savant  Oratorien  croyait, 
comme  S.  Jérôme,  que  de  Thébreu  étaient  dérivées  toutes  les  langues  {In  Sophon.  III,  là; 
Epist,  XVIII  ad  Doumas).  Mais  d'un  autre  côté  le  Syrien  Théodoret  croit  {Inte}'r,  in  Gen,  60- 
6\\Patrol.grecq.  t.  LXXX,  c.  166-167),  avec  ses  compatriotes,  que  la  première  des  lan- 
gues est  la  langue  syriaque.  Frassen,  Et.  Morin,  Bochart  ont  repris  la  thèse  de  S.  Jérôme. 
Faut-il  diref  que  de  notre"^temps  elle  a  été  soutenue  par  Dankof  Grotius  et  Huet  avaient  déjà 
combattu  une  assertion  qui  ne  peut  invoquer  à  sou  appui  d'arguments  sérieux. 

(2)  Voir  H.  Craik,  The  hehrew  lan  guage^  its  history  and  characteristics,  London,  1878,  in- 
8«  ;  —  Oesenius,  Gesckichte  der  hehr.  Spracheund  Schrlft,  Leipzig,  1815,  in-8«. 

(3)  D'après  Gen.  XXXII,  29,  XXXV.  10.  Cfr.  Exod.  III,  16,  18. 

(4)  Exod,  I,  9,  12,  13. 

(5)  11  Rois,  11,9,  10,  17,  28'. 

(6)  Rom.  IX,  4,  2;  II  Cor.  XI,  22.  Cfr.  Winer,  BlbL  Reahooi^terbuch,  v»  Israël, 

(7)  Gen,  XXXIX,  14.  XLI,  12;  Exod,  I,  16  ;  1  Rois,  IV,  6,  9  ;  XIII,  19,  XXIX,  13. 

(8)  Gen.  XL,  15  ;  Exod.  II,  7,  III.  18  ;  Jonas,  1,  9,  etc. 

(9)  Gen.  XLIU,  32;  Exod.  I,  15,  XXI,  2  ;  Deut.  XV,  12  ;  I  RoU,  XIII,  3,  7,  XIV,  21  ;  Jerem. 
XXIV,  9,  14. 

(10)  Gen.  X,  24,  XI,  14  et  suiv.  Ewald,  Gesckichte  des  Volkes  Israël,  t.  I,  p.  382,  en  rap- 
proche même  le  nom  de  Ibéricu8](Strabon,  XI,  3)  et,  ainsi  que  Wahl  {Geschichte  den  mor- 
genl.  Sprachen,  pp.  453  et  suiv.),  celui  des  Arabes. 
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part  des  Pères  et  des  Rabbins,  et  avec  eux  Luther,  Walton,  Le  Clerc,  Gus- 
set,  Rosenmuller,Gesenius,Hengstenberg,Bleek,  Keil,  etc,  le  font  dériver 
deiiy,  au-delà  :  ils  suivent  les  LXX  qui  traduisent  ni7  (1)  par  o  mpé^ç^ 
Vhomme  d'au-delà,  en  rappelant  ainsi  Timmigration  d'Abraham. 

Le  premier  endroit  où  ce  nom  se  trouve  dans  la  bouche  de  Fémigrant  (2) 
est  décisif  en  faveur  de  cette  seconde  vue.  Au  contraire,  Eber  (3)  n'est  ja- 
mais considéré  comme  le  père  d'Israël  ;  les  enfants  d'Eber  (4)  et  Eber  (5) 
désignent  le  peuple  au-delà  de  TEuphrate. 

in.  La  langue  hébraïque  est  quelquefois  dans  l'Ancien  Testament  appe- 
lée d'une  manière  poétique  la  langue  de  Chanaan  (6).  Elle  est,  en  effet, 
assez  semblable  à  celle  des  Chananéens.  A-t-elle  été  empruntée  à  ce  peuple 
ou  bien  fut-elle  introduite  dans  le  pays  par  Abraham  et  fut-elle  employée 
par  ses  descendants  (7)?  La  première  opinion  est  soutenuopar|Schrœder  (8). 
Il  semble  probable  à  ce  savant  qu'Abraham  parlait  Taraméen  en  Syrie, 
comme  le  faisait  Laban(9),et  qu'il  apprit,  dans  le  pays  de  Chanaan,  la  lan- 
gue des  Chananéens,  que  Jacob  parle  en  eflfet  lors  de  son  contrat  avec  Laban. 
Cette  langue  de  Chanaan,  comme  on  peut  le  prouver  d'après  les  noms  propres 
qui  nous  en  sont  parvenus,  est  ce  que  nous  appelons  l'hébreu  (10).  Toute 
la  nomenclature  géographique  de  la  Palestine  qui,  à  bien  peu  d'exceptions 
près,  remonte  au  temps  des  Chananéens,  est  purement  hébraïque  (11). 
Les  Phéniciens,  d'ailleurs,  s'appelaient  eux-mêmes  Chananéens,  ^  et  la 
Bible  aussi  leur  donne  ce  nom  (12).  Les  renseignements  fournis  par  S.  Au- 
gustin et  par  S.  Jérôme  sont  conformes  à  cette  manière  de  voir  (13).  Gese- 
nius  identifie  absolument  l'hébreu  et  le  chananéen.   Il  est  certain  que 
la  Bible-n'indique  jamais  que  les  deux  peuples  aient  eu^'recours  à  des  inter- 
prètes; cependant  les  colonies  phéniciennes  surtout  en  arrivèrent  nécessai- 
rement à  parler  une  langue  qui  se  sépara  de  plus  en  plus  de  l'hébreu.  La 
Bible  elle-même  distingue  la  langue  d'Azoth  de  l'hébreu  (14).  Mais  il  n'y 
avait  probablement  de  différence  que  dans  la  prononciation  plus  ou  moins 
pure  (15). 

(1)  Gen.  XIV,  13. 

(2)  Ibid. 

(3)  Gen.  X,  24,  XI,  15. 

(4)  Ib.  X,  21. 

(5)  Nombr.  XXIV,  24. 

(6)  Is.  XIX,  18. 

(7)  Cfr.  Qesenius,  Scripturœ  linguœque  Phœnic,  monumental  Leipzig.  18^7,  ia-4'',  paît, 
I,  pp.  329  et  suiv.;  Éwald,  Geschichte,..,  1. 1,  p.  495. 

(8)  Die  phoenizische  SprochCy  Leipzig  in-8«,  1869 . 

(9)  Gen.  XXXI,  47. 

(10)  Leclerc,  dans  la  l"  dissertation  mise  en  tête  de  son  Commentaire  sur  la  Genèse,  avait 
déjà  très  correctement  exposé  ces  raisons. 

(11)  F.  Lenormant,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  VOrient,  éd.  cit.,  1. 1,  p.  374. 

(12)  Gen,  X,  15  ;  Abd.  20  ;  Matt.  XY,2Z. 

(13)  Hamaker,  Miscellanea  phœnicia^  a  tort  d'affirmer  que  le  Phénicien  était  aussi  rap- 
proché des  autres  dialectes  sémitiques  que  de  Thébreu. 

(14)  Neh.  XIII,  24. 

(15)  Nous  ne  pouvons  pas  nous  occuper  ici  de  la  littérature  phénicienne,  ni  donner  son  his- 
toire. Pour  faire  saisir  les  rapports  qui  existent  entre  l'hébreu  et  le  phénicien,  nous  mettrons 
«ou»  les  yeux  du  lecteur  un  exemple,  tiré  du  nom  du  plus  célèbre  historien  phénicien,  San- 
choniathon.O  nom  propre  est  formé,  comme  tous  les  noms  phéniciens,  de  deux  mots  £avxwv 
€t  ucôwv.  M,  Renan  «  se  fondant  sur  cette  observation  juste  que  les  noms  phéniciens  se  com- 
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La  seconde  opinion  a  été  soutenue  par  Pareau  (1),  Haevernick,  Keil, 
Fred.  Delitzsch.  F.  Lenormant,  M.  Vigouroux  (2),  etc. 

Les  découvertes  assyriologiques  récentes,  qui  prouvent  la  ressemblance 
originelle  de  l'hébreu  avec  l'assyrien  (3),  lui  donnent  une  grande  probabi- 
lité :  Abraham  apporta  avec  lui  sa  langue  nationale,  il  continua  de  la  par- 
ler après  être  entré  dans  le  pays  de  Chanaan.  Là,  il  put  facilement  se  faire 
comprendre  de  la  population  qui  parlait  une  langue  très  voisine  de  la 
sienne.  La  langue  qu'il  parlait,  plus  ou  moins  modifiée  dans  la  suite  par  le 
contact  avec  les  peuples  voisins  (4),  est  la  langue  hébraïque.     ' 

IV.  Cette  langue  est  encore  appelée  dans  TAncien  Testament  la  langue 
juive  (5). 

V.  Quant  au  nom  de  langue  hébraïque^  on  ne  le  trouve  pas  dans  les 
parties  hébraïques  de  l'Ancien  Testament,  où,  en  général,  on  ne  rencontre 
que  de  fort  rares  renseignements  sur  le  langage  parlé  par  le  peuple.  On 
trouve  cette  expression  dans  le  prologue  de  TEcclésiastique,  i^païTcl^  et  dans 
Josèphe  (6),  7)ÂiTTa  twv  'ESpui<av.  Daus  le  Nouveau  Testament,  îjS/w&m'  (7)  et 
éôpaiç  Sta/exToç  (8)  se  rapportent  à  l'araméen,  qu'on  parlait  alors  dans  la 
contrée.  Dans  les  Targums  et  chez  les  Rabbins,  l'hébreu  est  appelée  n^mpn 
"jcS,  la  langue  sacrée  (9). 

VL  L'hébreu  et  le  chaldéen  sont  deux  branches  du  grand  arbre  linguis- 
tique qui  étendait  ses  rameaux  non-seulement  dans  le  pays  de  Chanaan 
(Palestine  et  Phénicie),  dans  l'Assyrie,  dans  Aram  (^yrie,  Mésopotamie 
et  Babylonie),  et  dans  l'Arabie,  mais  encore  dans  une  partie  de  TAsie- 
Mineure  (10),  dans  l'Ethiopie  et  sur  la  côte  septentrionale  de  l'Afrique,  où 
on  parla  punique  après  la  fondation  de  Carthage.  Nous  avons  vu  plus 
haut  qu'il  se  divise  en  trois  branches. 


posent  ordinairement  du  nom  d*une  divinité  et  d'un  radical  verbal,  considère  Sanchon  comme 
ayant  le  sens  de  «  habiter  avec^  être  familier  de.  >  et  athon  comme  un  nom  de  divinité.  Je 
retournerais  la  proposition,  considérant  Sanchon  comme  le  nom  de  la  divinité,  et  iathon^ 
comme  la  transcription  très  régulière  du  mot  qui  termine  un  grand  nombre  de  noms  phéni- 
ciens et  leur  donne  une  signiticalion  analogue  à  celle  des  noms  «  ^iéSoroi,  DeodatxiSy  Dieu 
donné  ».  La  transcription  de  Baliathon  est  ïn^Svi,  qui  se  trouve  sur  une  pierre  gravée; 
Sanchoniaton  devait  s'écrire  :  "[n^JpD...  Pour  la  prononciation  de  la  terminaison  Tn'»  =:î/Ao« 
comparez  le  nom  biblique  r,nn\  1  Parai  XVI,  ^<S,  (M.  de  Vogué,  Inscriptions  phéni- 
ciennes de  Vîle  de  Chypre,  —  Journal  asiatique,  6«  série,  t.  X,  n«  87.  Août,  1867,  p.  90, en 
note.)  —  V.  le  Recueil  des  Inscriptions  sémitiques, 

(1)  Institutio  interpretis  V,   Testdmenti,  Utrecht,  1822,  p.  25. 

(2)  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  2*  éd.  t.  I,  p.  388. 

(3)  Nous  reviendrons  bientôt  sur  ce  point. 

(4)  M.  Renan,  toujours  éclectique,  n'accepte  ni  Tune  ni  Tautre  des  deux  théories.  U  penche 
pourtant  vers  la  première,  tout  en  admettant  que  ce  ne  fut  qu'après  la  sortie  d'Egypte,  qne 
le  commerce  des  deux  races  étant  devenu  plus  profond,  Thébreu  se  forma  du  contact  intime 
et  prolongé  de  deux  dialectes  très  ressemblants  {Histoire  des  langues  'Sémitiques,  p.  112). 

(5)  IV  Rois,  XVIII,  20  :  Is.  XXXVI,  11,  13  ;  Neh,  XIII,  24. 

(6)  Antiq.  I,  1,  2. 

(7)  Jean,  V,  2,  XIX,  13,  etc. 

(8)  Act,  XXI,  40,  XXIÏ,  2,  XXVI,  14. 

(9)\Targum  de  Jonathan  et  de  Jérusalem,  sur  Oen.  XI,  1. 

(lOJ'Lassen,  Veufsch-morgenland.  Zeitschrift,  t.  X,  p.  3,  pp.  364  et  sniv. 
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I  2.  Son  origine  et  son  berceau. 

I.  Où  est  le  berceau  de  ces  langues?  M.  Schrader  (1)  le  place  dans 
l*Arabie.  Voici  les  arguments  qui  servent  de  base  à  la  théorie  de  ce 
savant  (2)  : 

€  C'est  du  nord  de  FAi-abie  ou  de  l'Arabie  centrale  qu'ont  rayonné  tous 
les  Sémites  :  les  Ethiopiens  et  les  Sabéens  vers  le  Sud,  les  Babyloniens  et 
les  Araméens  ou  Syriens  vers  le  Nord.  M.  Sprenger  a  exprimé  une  opinion 
analogue  dans  sa  Géographie  ancienne  de  l'Arabie,  et  il  suppose  que  tous 
les  Sémites  ne  sont  que  des  Arabes  émigrés  en  différents  lieux  et  ne  se 
distinguant  les  uns  des  autres  que  parce  qu'ils  appartiennent  à  des  couches 
différentes.  Il  s'appuie  sur  les  conquêtes  arabes  qui  ont  suivi  la  fondation 
de  l'islamisme  pour  établir  qu'il  était  dans  le  génie  de  ce  peuple  de  porter 
au  loin  ses  essaims;  mais  ce  qui  s'est  passé  après  Mahomet  n'est  pas 
constaté  avant  lui. 

«  M.  Schrader  recourt  à  des  arguments  plus  sérieux  qu'une  vague  ana- 
logie. Il  soutient  que  les  Chaldéens  d'Arménie  sont  les  Chalybes  et  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  Sémites  ;  mais  il  ne  résulte  nullement  de  là,  quoi 
qu'il  en  soit  de  ce  point  de  détail,  que  tous  les  Sémites  viennent  d'Arabie. 
La  preuve  que  donne  M.  Schrader  de  ce  dernier  fait,  c'est,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  que  la  langue  arabe  est  celle  qui  se  rapproche  le 
plus  de  la  langue-mère  sémitique  (3).  C'est  là,  dit-il,  où  le  type  primitif 
s'est  le  mieux  conservé,  qu'il  faut  chercher  le  berceau  de  la  race. 

f  La  conclusion  n'est  pas  légitime.  Le  sanscrit  et  le  grec  sont,  parmi  les 
langues  aryennes,  celles  qui  se  rapprochent  le  plus  de  la  langue  indo- 
européenne primitive  ;  personne  cependant  ne  songe  à  en  tirer  la  conclu- 
sion que  l'Inde  ou  la  Grèce  est  le  berceau  primitif  des  Aryas.  La  conser- 
vation du  dictionnaire  et  surtout  de  la  grammaire  arabe  dans  une  pureté 
et  une  intégrité  relativement  plus  grandes  que  celles  des  autres  idiomes 
sémitiques,  s'explique  aisément  par  la  situation  géographique  de  l'Arabie. 
Cette  péninsule,  isolée  de  trois  côtés  par  la  mer  et  séparée  par  un  désert, 
du  quatrième  côté,  du  reste  du  monde,  était  condamnée  par  là  même  à 
avoir  des  rapports  fort  rares  avec  les  autres  peuples,  de  sorte  que  le  con- 
tact des  races  étrangères  ne  pouvait  altérer  son  langage. 

t  D  suffit  donc,  pour  se  rendre  compte  du  caractère  de  la  langue  arabe, 
d'admettre  que  ceux  qui  la  parlaient  se  fixèrent  de  bonne  heure  dans  la 
péninsule,  avant  que  les  idiomes  sémitiques  eussent  encore  les  traits  dis- 

(1^  Zeitscrift  der  deutschen  morgenlaendischen  GeselUchaft^  t.  XXVII. 

(2)  Nous  les  empruntons  à  un  mémoire  d*un  savant  ecclésiastique  français,  Monde  du 
31  janvier  1879. 

(3)  Cette  théorie  a  été  combattue  à  Tuvance  par  M.  Renan.  «  On  est  amené,  dit  cet  auteur, 
à  considérer  Thébreu  moins  comme  la  langue  particulier  d*une  tribu  que  comme  l'expression 
commune  du  génie  de  la  race  sémitique  à  son  premier  âge.  C^est  en  hébreu  que  nous  sont  ar- 
rivées les  premières  archives  de  cette  race...  C'est  en  hébreu  que  nous  sont  arrivés  ses  pre- 
miers dires  poétiques,  ses  proverbes  les  plus  anciens.  L'hébreu  est  ainsi,  dans  la  race  sé> 
mitique,  ce  qu'est  le  sanscrit  dans  la  race  indo-européeune,  le  type  le  plus  pur,  le  plus  com- 
plet de  la  famille,  Tidiome  qui  renferme  la  clef  de  tous  les  autres,  l'idiome  des  origines,  en 
un  mot...  »  (Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  110). 
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tinctifs  que  nous  leur  reconnaissons  aujourd'hui.  Tandis  que  les  Babylo- 
niens, les  Assyriens,  les  Hébreux,  les  Araméens,  les  Ethiopiens,  modi- 
fièrent diversement  leur  manière  de  parler,  selon  le  milieu  dans  lequel  ils 
vécurent  et  sous  Tinfluence  des  peuples  étrangers  avec  lesquels  ils  furent 
en  rapport,  les  Arabes,  vivant  seuls,  gardèrent  fidèlement  leur  langue 
comme  leurs  mœurs  et  leurs  usages,  de  sorte  que  les  documents  que  nous 
possédons  en  cette  langue,  quoiqu'ils  ne  datent  que  du  VI*  siècle  de  notre 
ère,  se  rapprochent  plus  qu'aucun  antre  monument  sémitique,  et  plus 
même  que  les  documents  assyriens,  antérieurs  de  plus  de  deux  mille  ans, 
de  la  langue  primitive  des  enfants  de  Sem. 

c  M.  Schrader  a  essayé,  il  est  vrai,  mais  sans  succès,  d'écarter  cette 
explication,  qui  renverse  son  hypothèse.  Si  elle  était  fondée,  dit-il,  les 
Arabes,  en  se  rendant  du  berceau  de  leur  race  en  Arabie,  auraient  dû  se 
modifier,  comme  les  autres  Sémites,  au  contact  des  peuples  qu'ils  rencon- 
trèrent sur  leur  route,  en  se  rendant  à  l'Ouest  ou  au  Sud-Ouest  ». 

Ces  arguments  ne  sont  pas  sérieux.  Un  savant  allemand,  M.  A.  von 
Kremer,  les  a  réfutés  par  des  arguments  philologiques  (1)  dont  voici  les 
principaux  (2)  : 

f  En  comparant  entre  elles,  dit  ce  savant,  les  diverses  langues  sémi- 
tiques, on  peut  parvenir  à  déterminer  dans  leurs  traits  principaux  la  flore 
el  la  faune  du  pays  que  toute  la  race  sémitique  habitait,  avant  la  sépara- 
tion de  ses  branches  diverses.  Pour  que  celles-ci  donnent  aux  plantes  et 
aux  animaux  le  mê:ne  nom,  il  faut  qu'elles  aient  connu  ces  plantes  et  ces 
animaux  dans  les  contrées  que  leurs  pères  habitaient  ensemble.  Quant 
aux  noms  qui  diffèrent  dans  les  diverses  langues,  ils  doivent  être  de  date 
postérieure  :  ils  ont  été  empruntés  en  un  autre  temps  et  à  d'autres  lieux. 

f  Ces  prémisses  philologiques  posées,  et  elles  sont  incontestables  aux 
yeux  de  tout  linguiste,  Tétude  comparée  des  langues  sémitiques  prouve  que 
l'Arabie  n'est  pas  le  berceau  de  ceux  qui  les  parlent. 

€  Toutes,  en  eflfet,  donnent  le  même  nom  au  chameau,  qui  était  connu 
par  conséquent  avant  la  séparation  ;  elles  appellent  au  contraire  différem- 
ment les  unes  des  autres  l'autruche.  Les  premiers  Sémites  n'ont  donc  pas 
vécu  en  Arabie,  car  l'autruche  est  indigène  dans  ce  pays.  Les  Araméens 
seuls  appellent  l'autruche  7ie'â:nâ,  d'après  l'arabe  7ia'âm,  mais  ils  ont 
emprunté  ce  nom  aux  Arabes,  dont  les  caravanes,  venant  de  la  Mecque, 
apportaient  dans  leur  pays  des  plumes  d'autruche. 

€  Le  dictionnaire  arabe  contient  deux  autres  noms  d'animaux,  celui  de 
la  petite  gerboise,  yarbû\  aujourd'hui  dscherbôa^  et  celui  dnlynx  {wilsten- 
luchs),  tuffah;  mais  ces  quadrupèdes,  qui  sont  particuliers  à  l'Arabie,  n'ont 
pas  de  noms  dans  les  autres  langues  sémitiques,  tandis  que  l'autruche  a 
un  autre  nom  qu'en  arabe,  au  moins  en  hébreu,  où  cet  oiseau  s'appelle 
yû'èriy  yà'afiâh.  (3).  Si  les  Hébreux  étaient  sortis  primitivement  de  la  pénin- 
sule arabique,  comme  le  suppose  M.  Schrader,  ils  n'auraient  jamais  oublié 
le  nom  du  volatile  qu'ils  avaient  appris  à  connaître  dans  leur  première 
patrie,  et  ne  lui  auraient  pas  donné  un  nom  nouveau. 


(1)  Semitische  Culturentlchnungen  aus  dem  Thier-und-Pflansrenchein,  dans  Auslandf 
t.  XL VIII,  H»»  1  et  2.  Il  y  en  a  un  tirage  à  part,  Stuttgardt,  1875. 

(2)  Nous  les  reproduisons  d'après  Tarticle  du  Monde  que  nous  avons  déjà  cité. 

(3)  Lam.  iv.  3.  keri  ;  Is.  xiii,  21  ;  xxxiv,  20;  Jer.  l.  39,  etc. 
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«  Aux  preuves  philologiques  de  M.  Alfred  von  Kremer,  M.  Hommel  (1) 
ajoute  la  suivante  : 

€  Le  nom  de  la  panthère  nous  fournit  encore  un  argument  :  elle  s'appelle 
en  éthiopien  namr^  en  hébreu  namer^  en  araméen  nemra^  en  assyrien 
nimra,  en  arabe  nantir.  Ce  mot  appartenait  donc  à  la  langue-mère,  puis- 
qu'il est  le  même  dans  toutes  les  branches  de  la  famille.  La  bête  féroce 
qu'elle  désigne  est  pourtant  très  rare  en  Arabie  et-  elle  l'a  toujours  été,  car 
la  poésie  arabe  ancienne,  très  riche  en  noms  d'animaux,  comme  le  lion,  le 
chacal,  le  renard  et  l'hyène,  mentionne  très  rarement  la  panthère.  La 
communauté  du  nom  indique  cependant  que  la  panthère  était  très  connue 
dans  le  berceau  des  Sémites.  Ce  berceau  n'est  donc  pas  la  péninsule  ara- 
bique. » 

II.  Les  arguments  philologiques  sont  d'accord  avec  la  tradition  biblique 
pour  donner  comme  berceau  à  la  postérité  de  Sem,  le  Sennaar,  c'est-à-dire 
Babylone  et  ses  environs.  C'est  de  là  aussi  qu'Abraham  a  apporté  la  langue 
hébraïque.  Les  preuves  de  ce  fait,  trop  souvent  contesté,  ont  été  récem- 
ment présentées  par  M.  Frédéric  Delitzsch  (2).  Cet  auteur,  connu  déjà 
par  une  savante  étude  sur  la  situation  du  paradis  terrestre,  à  voulu 
réagir  contre  la  tendance  qui,  depuis  Glassen  et  Gesenius,  prédominait 
dans  les  écoles,  de  faire  dériver  l'hébreu  de  l'arabe.  Il  prouve  (8),  avec  une 
science  très  lumineuse,  que  la  plupart  des  étymologies  adoptées  couram- 
ment n'ont  aucune  raison  d'être,  et  qu'il  faut  chercher  dans  l'assyrien  la 
source  de  l'hébreu.  Quelques  exemples  confirmeront  ceux  que  nous  avons 
présentés  tout  à  l'heure. 

Les  faits  constatés,  dit  M.  F.  Delitzsch  (4),  sont  des  plus  importants  et 
changent  complètement  les  idées  reçues  sur  les  divers  degrés  de  parenté 
entre  les  langues  sémitiques  ;  en  particulier,  ils  assignent  à  l'arabe  une 
position  tout  à  fait  différente  de  celle  qu'il  occupait  jusqu'ici,  t  Si  nous 
prenons  un  verbe  arabe  comme  "(Sn,  et  si  nous  le  comparons  au  sémitique 
nord  "jSn,  et  si  nous  considérons  les  pertes  faites  par  l'arabe  de  tant  d'an- 
ciens mots  sémitiques  (5),  ainsi  que  les  nombreuses  inflexions  d'origine 
récente,  nous  serons  forcé  de  conclure  que  l'arabe  est  loin  d'être  le  proto- 
type des  autres  dialectes  sémitiques  et,  en  particulier,  de  l'hébreu.  Cette 
vue  a  été  pleinement  confirmée  par  les  recherches  assyriennes  t. 

Ce  sont  ces  recherches  qui  ont  permis  d'expliquer  un  grand  nombre  de 
noms  propres  de  l'Ancien  Testament.  Grâce  à  elles,  nous  connaissons  le 
sens  d' Asarhaddon ,  pirr  iDiV,  en  assyrien  Asûr-âh-iddîu  (Asur  a  donné 
un  frère),  et  d'Evil  Mérodach ,  "jna  S^in,  Avel-Marduck  (homme  ou  ser- 
viteur de  Mérodach).  ».  Des  noms  de  charges  officielles  nous  sont  aussi 
très  bien  connus.  Tel  est,  par  exemple,  le  mot  ]mn  (6),  qui  désigne 
le   commandant   en  chef  de  l'ai'mée  assyrienne  :  ce  mot,  absolument 

(1)  Die  ursprunglichen  Wohnsitze  den  Semiten,  dans  le  supplément  de  VAllgemeinen 
Zeitung,  20  et  21  septembre,  1878. 

(2)  The  hebrew  langicage  viewed  in  the  ligkt  of  assyrian  ressarch,  Londres,  1883,  in-8». 
—  V.  aussi  M.  Vigoureux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes^  2*  édit.,  t.  I,  pp.  385  et 
suiv. 

(3)  Op.  cit,,  p.  viij. 

(4)  V.  Dillmann,  Ethiopie  Orammar,  p.  5,  Jiote. 

(5)  Is.  XX,  1  ;  IV  Rois,  XVIIf)  17. 
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sémitique,  est  l'assyrien  turtâmi,  qui  signifie  loi  ou  commandement  (1). 
Ce  mot  répondrait  exactement  à  Thébreu  ppna.  L'hébreu  nns.  nom  officiel 
des  préfets  chaldéens,  qui  étaient  en  même  temps  gouverneurs  militaires, 
est  le  babylonien  pahâtu  ou  pihâtu.  Le  npurn  (2),  qui  commande  Farmée 
assyrienne  envoyée  par  Sennachérib  contre  Ezéchias,  n'est  point  le  chef 
des  sommeliers,  qui  semble  peu  destiné  par  sa  fonction  à  un  tel  poste, 
mais  le  •  chef  des  officiers  »,  en  assyrien  Ràb-Sâkê  ou  Rabsak. 

Le  nom  aa,  Mage,  a  prêté  à  bien  des  essais  d'intei-prétation.  On  a  voulu 
lui  donner  une  étymologie  arienne,  tandis  que  Schrader  lui  conservait  son 
origine  sémitique  (3).  Il  est  difficile  de  comprendre  comment  la  véritable 
origine  de  ce  mot  a  pu  rester  si  longtemps  inconnue  (4).  Le  passage  du 
prophète  (5)  qui  montre  le  aa-m  entrant  dans  Jérusalem  avec  les  autres 
officiers  de  Nabuchodonosor,  ainsi  que  le  fait  bien  connu  que  Babylone 
est  la  patrie  de  la  magie,  indiquent  Torigine  babylonienne  du  nom.  Les  ins- 
criptions cunéiformes  confirment  cette  induction.  L'assyrien  màhù  est 
synonyme  de  âsipû,  sorcier  (6)  ;  un  texte  publié  par  Georges  Smith  (7), 
mentionne  l'explication  des  songes  nocturnes  comme  roffice  spécial  des 
mâhé.  La  forme  sumérienne  du  mot  est  magha. 

Si  l'on  prétend  que  ces  mots  sont  étrangers  à  Thébreu  et  ont  été  introduits 
dans  cette  langue  au  temps  des  guerres  avec  TAssyrie,  cette  objection 
devra  tomber  devant  les  observations  suivantes.  L*étymologie  égyptienne 
avait  été  souvent  invoquée  pour  expliquer  un  certain  nombre  de  mots  hé- 
breux. D'ingénieuses  hypothèses  avaient  été  avancées.  Il  faut  dorénavant 
y  renoncer.  Ainsi  on  cherchait  au  mot  ^jk,  vaisseau,  une  origine  égyp- 
tienne. Comment  la  maintenir,  quand  on  trouve  Tassyrien  unûtti,  plur. 
unàii,  synonyme  de  Kâlû,  Kalûlxi,  hébr.  ^Sa,  t  vase  t  et  aussi  «  ba- 
teau I  (8)  ?  Un  mot  semblait  avoir  une  origine  égyptienne  absolument  cer- 
taine :  c'est  •^ii.s  (9),  que  Benfey  explique  d'une  manière  assez  plausible 
par  a-bar-kt  t  se  prosterner  >.  Malheureusement  pour  cette  ingénieuse 
hypothèse,  on  sait  qu'en  assyrien  abarakhu  est  le  nom  du  haut  fonction- 
naire qui,  avec  le  iurtân,  occupe  la  plus  grande  dignité  de  l'empire. 

Beaucoup  d'autres  ôTraÇ  Xryô^va,  qui  offrent  tant  de  difficultés  aux  com- 
mentateurs, s'expliquent  non  moins  aisément  par  l'assyrien  (10).  Les  noms 
d'animaux,  de  plantes,  de  pierres  précieuses  constituent  une  classe  spéciale 
de  ces  mots.  Citons  un  exemple.  Le  mot  d^hn  (11)  est  généralement  traduit 
par  chouettes,  et  dérivé  d'une  racine  supposée,  nnN,  hurler.  Il  n'a  pas  de 
congénère  dans  les  dialectes  voisins,  sinon  dans  l'assyrien.  Or,  l'assyrien 
âhû  n'est  pas  un  oiseau,  mais  un  quadrupède  sauvage  qui,  probablement, 
est  le  chacal. 

(1)  Nous  n'admettrions  guère  le  rapprochement  fait  parDelitzsch  avecThôbreu  nilD»  qnil 
ne  présente  du  reste  qu*avec  réserves,  p.  12. 

(2)  Is.  XXXVl,  2  ;  IV  Rois,  XVIII,  17. 

(3)  Par  de  mauvaises  raisons,  il  laut  le  dire.  Cfr.  Schrader,  Die  Keilinsckriften  und  dts 
Alte  Testament,  2»  édit.,  pp.  417-421. 

(4)  Delitzsch,  op.  cit.,  p.  14. 

(5)  Jérém.  XXXIX,  3. 

(6)  Cfr.  rhôbreu  r^yffH. 

(I)  History  of  Assurhanipal,  p.  128. 

(8)  Is.  xvin,  2. 

(9)  Gén.  XLl,  43. 

(10)  F.  Delitzsch,  op,  cit.,  pp.  28  et  suiv. 

(II)  /*.  Xlll,  21. 
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Il  est  de  toute  impossibilité,  en  présence  de  ^ces  faits,  de  ne  pas  recon- 
naître la  parenté  étroite  de  Thébreu  avec  Tassyrien,  et  de  ne  pas  conclure 
dans  le  sens  de  Pareau,  d'Haevernick  et  de  Keil,  en  faveur  de  l'origine 
assyrienne  de  Fhébreu. 


I  3.  —  Caractère  de  la  langue  hébraïque.  (J) 

I.  Si  Ton  compare  l'hébreu  avec  les  autres  langues  sémitiques,  on  voit 
que  l'hébreu  a  conservé  la  marque  d'une  haute  antiquité  ;  tout  le  prouve  : 
son  originalité,  sa  plus  grande  simplicité  et  sa  plus  grande  pureté  de 
formes,  t  On  sent,  dit  M.  Renan  (2),  que  le  phénomène  qui  a  servi  d'occa- 
sion à  la  création  des  radicaux  de  cette  langue...  a  été  presque  toujours 
physique....  Si  Ton  parcourt  la  série  des  racines  qui  nous  sont  restées  de 
cette  langue,  à  peine  en  trouve-t-on  une  seule  qui  n'oflfre  un  premier  sens 
matériel,  lequel  par  des  passages  plus  ou  moins  détournés  a  été  appliqué 
aux  idées  morales.  S'agit-il,  par  exemple,  de  peindre  un  sentiment  de 
l'âme,  l'hébreu  a  recours  au  mouvement  organique  qui  d'ordinaire  en  est 
le  signet  (3). 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  trop  affirmer  que  l'hébreu  possède  une 
grande  variété  de  mots  pour  exprimer  les  objets  naturels  (4),  et  qu'il  n'en 
a  guère  pour  rendre  les  idées  et  les  cgnceptions  de  l'esprit.  On  ne  peut,  en 
effet,  appeler  pauvre  sous  ce  rapport  une  langue  qui  a,  par  exemple,  dix- 
huit  mots  pour  rendre  l'idée  de  mettre  en  pièces^  huit  pour  celle  à^obscu- 
rite  ou  ténèbres,  neuf  pour  celle  de  mourir,  neuf  pour  celle  de  confiance  en 
Dieu,  quatorze  pour  celle  de  chercher^  vingt-quatre  pour  celle  6!observer 
la  loi  (5).  L'hébreu  est  plus  riche  en  expressions  religieuses  et  morales 
qu'on  ne  veut  l'admettre  aujourd'hui. 

II.  A-t-il  pu  s'enrichir  au  moyeu  de  mots  étrangers?  Oui,  quand  il 
s'agissait  d'objets  étrangers  (6).  Ainsi,  au  temps  de  Moïse,  ihn,  l'herbe  du 
Nil,  -nK^  le  Nil,  «r^r,  le  byssus  égyptien,  qui,  plus  tard,  fut  appelé  yii  (7). 

(1)  Keil,  Einleitung,  §  13. 

(2)  De  l'origine  du  langage,  2»  éd.  p.  124-125. 

(3)  Quelques  exemples  :  s^>{  signifie  nez  et  colère,  nyp  signifie  écumer,  et  être  en  col&i^e. 
^yî  signifie  être  t/'oublé  et  s'indigner .  si^n  signifie  brûler  et  s*it*riter,  DH^  signifie  avoir 
chaud,  et  HDn  to  colère.  ^13  signifie  s'arrêter  et  craindre.  ^W  signifie  ramper  et  crain- 
dre.  ^in  signifie  souffrir  (enfanter),  et  craindre.  N1^  signifie  craindre,  m^  jeter,  abais- 
ser. On  peut  dire  avec  M.  Renan  :  «  L'hébreu  manque  complètement  d'expressions  pure- 
ment psychologiques.  »  {ib.,  p.  127). 

(4)  (Test  ce  que  fait  M.  Renan,  op.  cit.,  p.  141,  qui  donne  comme  exemple  la  pluie.  Véri- 
fions cete  assertion.  Il  y  a  en  tout  dans  Thébreu  cinq  n^ots  pour  désigner  la  pluie  :  !•  y\i^^ 
lumière,  veut  quelque  fois  dire  pluie,  niN  py  y^S^  Job.  XXXVII ,  11,  spargit  nubes 
pluviam  sùam.  2»  Dtt73,  Pluie  forte.  S«  ^D,  Pluie  en  général.  4»  ni*!''.  Pluie  de 
saison  de  iTl^  jeter,  faire  tomber,  5*»  tt;*ipSQ,  Pluie  du  soir,  venant  au  temps  des  semail- 
les, et    ainsi   nommée  de  ce  qu'elle    fai  t  pousser  les  moissons,   qui  mûrissent  par  eUes, 

\fép  Sa. 

(5)  Carpzov,  Critlca  Sacra,  p.  201. 

(6)  KeU,  ibid. 

(7)  V.  Jablonsky,  Opuscula,  éd.  te  Water,  t.  I. 
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Quel(iues  mots  indiens  furent  importés  à  la  suite  des  relations  commer- 
ciales de  Salomon  avec  TExtrême-Orient.  Quand  l'Assyrie  et  la  Babylonie 
entrèrent  en  lutte  avec  l'Asie  occidentale  et  avec  la  Palestine,  les  noms  de 
leurs  dieux,  de  leurs  héros,  de  leurs  rois,  de  leurs  fonctions,  s'introduisi- 
rent chez  les  prophètes  et  chez  les  historiens  hébreux  (1). 

III.  Dès  les  temps  anciens,  un  style  poétique  spécial  se  développa  à  côté 
de  la  prose  et  du  langage  ordinaire.  La  poésie  se  distingue  de  la  prose  par 
l'emploi  de  mots  moins  communs.  Ainsi  iqn  et  n'îQ  à  la  place  de  in,  «ruK 
pour  D"iN,  s]2K  pour  niD,  niN  et  i^n:  pour  in,  nnK  pour  nii.  Sa  pour  vh, 
lia  pour  «r^v,  mn  pour  lun,  mn  pour  hni,  nnj  pour  it,  my  pour  "py, 
2ip  pour  nanSo,  nw  pour  dw,  isu;  pour  ns^  etc.  Ces  expressions,  dit 
Keil  (2),  qui  en  araméen  sont  usuelles,  sont  choisies  en  hébreu  pour 
produire  un  effet  spécial.  C'est  par  abus  qu'on  les  appelle  chaldaïsmés(3). 

La  poésie  se  distingue  encore  par  l'usage  d'épithètes  caractéristiques  au 
lieu  de  substantifs  simples.  Exemples  :  tin,  t  le  fort  •,  pour  désigner 
le  taureau  ou  le  cheval;  nDn  et  nJiS,  t  chaud  »  et  t  blanc  »,  synonyme 
poétiques  du  soleil  et  de  la  lune  ;  m^rr,  t  Tunique  »  pour  la  vie  ;  yTffî, 
f  le  pointu  »  pour  le  traîneau  à  battre  le  blé  ;  Snn,  •  le  productif  »,  pour 
la  terre  habitée.  En  revanche,  on  ne  trouve  pas  ces  épithètes  d'ornement,  si 
fréquentes  en  arabe. 

On  peut  encore  trouver  des  distinctions  grammaticales  entre  la  poésie 
et  la  prose,  par  l'usage  de  formes  ayant  un  son  plus  plein,  etc.  (4). 

IV,  On  trouve  à  peine  dans  l'hébreu  quelques  traces  de  dialectes  popu- 
laires locaux.  Il  est  pourtant  difficile  de  mettre  en  doute  leur  existence. 
Néannaoins,  la  différence  si  connue  entre  SWboleth  et  Schiboleth  (5),  n'est 
qu'une  simple  différence  de  prononciation.  L'araméen  a  sans  doute  exercé 
son  influence  sur  la  langue  populaire  (6)  ;  mais  il  est  impossible  de  prou- 
ver l'existence  d'un  dialecte  particulier  dans  le  royaume  des  dix  tribus,  au 
moyen  d'Amos,  d'Osée  et  du  Cantique  des  Cantiques.  Enfin  p  pour 
HD  (7)  et  Nn  (8)  offrent  des  traces  d'une  langue  vulgaire  qui  s'est  mainte- 
nue en  tous  temps  à  côté  de  la  langue  écrite  (9). 


§  4.  Développement  de  la  langue  hébraïque. 

Nous  distinguons  quatre  périodes  dans  l'histoire  de  ce  développement  : 
10  l'époque  de  Moïse  ;  2o  celle  de  David  et  de  Salomon  ;  3°  celle  de  l'exil; 
4®  enfin  celle  de  la  destruction  de  la  langue  nationale  (10). 

(1)  Plusieurs  de  ces  nomn  sont  peut-être  d^origine  persane.  Nous  avons  essayé  de  les  expli- 
quer» dans  nos  Commentaires  sur  les  Prophètes. 

(2)  Ihid, 

(3)  Cfr.  Hirzel,  De  Ckaldaismi  biblici  origine.,,,  pp.  13  et  suiv. 

(4)  V.  Hœvernick,  §  29. 

(5)  Jug.  XII,  6. 

(6)  V.  le  préfixe  )r  dans  Jug.  V,  7,  VI,  17,  VII,  12,  VIII,  26  ;  le  pluriel  liTD,  «^«î.»  V,  10. 

(7)  Eofod,  XVI,  15. 

(8)  Qén.  XLVII,  23. 

(9)  Cfr.  Hœvernick,  Einleitung,  §  30  ;  Kiesling,  De  dialectis  Iffebvœorum  puris^  diss.  U. 

(10)  Gesenius  (Geechichte  der  hebraische  Sprache  und  Schrift^  Leipzig.  1815,  iu-^,  pp- 
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I.  Bpoque  de  MoXse. 

1.  Avec  Moïse  (1)  commence  la  littérature  hébraïque.  Avant  lui,  il  y  avait 
évidemment  des  documents  écrits  dont  il  tira  des  matériaux  pour  This- 
toire  primitive,  en  particulier  pour  celle  de  son  peuple.  On  trouve  en  effet 
dans  ses  œuvres  beaucoup  d'anciennes  expressions,  qui,  au  temps  où  il 
les  recueillit,  n'étaient  plus  usuelles,  et  que  par  suite  il  dut  expliquer  lui- 
même  (2).  Il  s'ensuit  qu'à  cette  époque,  il  existait  des  documents  écrits  où 
la  langue  était  arrivée  à  un  état  de  développement  qui  la  rendait  propre  à 
servir  de  langue  littéraire  dans  le  sens  le  plus  étendu  de  ce  mot.  Ce  déve- 
loppement avait  pu,  sans  aucune  difficulté,  se  produire  en  Egypte,  où  le 
peuple  vivait  à  l'écart  des  Egyptiens  (3)  et  ne  pouvait  subir  l'influence 
d'une  langue  qu'il  ne  connaissait  pas  (4). 

Moïse  commence  une  époque  littéraire  toute  nouvelle.  Il  établit  une  lan- 
gue écrite  différente  de  la  langue  vulgaire  ;  il  se  sert  souvent  de  la  poésie 
dont  il  fait  un  des  plus  beaux  ornements  du  culte  dont  il  est  le  révéla- 
teur (5).  Le  Pentateuque,  à  cause  de  cela,  contient  plusieurs  modèles  de 
style  différents,  qui  plus  tard  furent  étudiés  et  imités  dans  les  diverses 
branches  de  la  littérature. 

Le  Pentateuque,  malgré  ces  imitations,  a  cependant  un  style  tout  spé- 
cial. Ce  style  est  moins  apparent,  cela  va  de  soi,  dans  les  parties  histori  - 
ques,  où  pourtant  se  manifeste  une  différence  marquée,  au  point  de  vue  de 
l'âge,  avec  les  œuvres  des  derniers  historiens,  l'auteur  des  Paralipomènes, 
Esdras  et  Néhémias.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  forme  dans  laquelle 
les  lois  sont  promulguées  :  on  y  remarque  la  plus  grande  clarté,  l'exacti- 
tude la  plus  soigneuse,  exprimées  souvent  par  la  répétition  du  même  mot. 
employé  pour  préciser  davantage.  Les  lois  deviennent  par  là  plus  claires  ; 
la  langue  qui  les  enchâsse,  pour  ainsi  dire,  est  si  modelée  que  son  expres- 
sion rappelle  souvent  les  Proverbes,  et  les  imprime  par  suite  plus  profon- 
dément dans  l'esprit  et  dans  la  mémoire  (6). 

A  cause  de  cela,  cette  langue  a  atteint  un  caractère  très  défini,  une  pré- 
cision et  une  correction  frappantes,  qui  font  songer,  en  lisant  le  Penta- 
teuque, aux  œuvres  des  jurisconsultes  romains.  Mais  c'est  surtout  dans 
les  parties  poétiques  du  Pentateuque  que  les  particularités  du  style  se 
remarquent  ;  c'est  là  surtout  que  nous  trouvons  une  élévation  et  une  fon;e 
d'expression  merveilleuses.  Rien  de  plus  original  que  la  forme  employée  : 
ce  n'est  que  dans  des  poèmes  comme  celui  de  Débora  qu'on  pourra  trou- 

21  et  suiv.),  n'admet  que  deux  périodes;  mais  il  part  plutôt  d'un  point  de  vue  préconçu  que 
d'une  étude  attentive  de  la  langue.  —  Il  va  sans  dire  que  toute  l'école  soi-disant  critique  n'ad- 
met pas  ces  divisions,  puisqu'elle  se  refuse  à  admettre  une  littérature  écrite  antérieure  au 
VIII»  siècle.  —  V.  Reuss,  Geschichte,..  der  Alt,  Test.,  p.  472. 

(1)  Haevemick,  Einleitung,  §  31. 

(2)  Gen,  XV.  2,  3  ;  XXIV,  2  ;  XVU,  5;  la  distinction  entre  ntt?  et  m^,  Gen.  XVII,   15, 
16,  mots  qui  n'ont  pas  d'étymologie  hébraïque.  M.  Fr.  Delitzsch  ne  les  explique  pas. 

(3)  Gén,  XLVI.  34  ;  Exod.  I,  13,  14. 

(4)  Ps,  LXXX.  6. 

P)  Ea:od.  XV  ;  Nombr.  XX,  33,  X,  35  ;  Ps,.  LXVII,  2;  Deut,  XII,   12,  XVI,  11, 14,  XXVI, 

11,  XX vn,  7. 

(6)  Cfr.  Lévit.  XXII,  30-33. 
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ver  un  lyrisme  semblable.  C'est  du  profond  sentiment  des  choses  que  nait 
la  poésie  du  Pentateuque,  Le  parallélisme  ne  s'y  montre  guère  encore  (1). 

Même  dans  les  plus  légers  détails,  la  langue  du  Pentateuque  montre  de 
remarquables  particularités.  Les  imitations  qu'en  ont  faites  les  écrivains  du 
temps  de  la  captivité  et  des  époques  postérieures,  lorsque  les  circonstances 
amenaient  à  recourir  plus  souvent  aux  antiques  trésors  de  la  révélation, 
font  voir  la  différence  qui  existe  entre  l'œuvre  primitive  et  les  essais  qu'elle 
a  inspirés.  On  peut  regarder  la  langue  du  Pentateuque  comme  un  trésor 
d'idées  et  d'expressions  particulières,  dont  le  caractère  original  ne  peut 
échapper  ;  ce  qui  lui  appartient  en  propre  doit  être  considéré  comme  ce 
qu  il  y  a  de  plus  ancien  dans  le  développement  de  la  langue.  C'est  ce  qtfont 
reconnu  de  nos  jours  de  savants  grammairiens  (2). 

2.  Quoiqu'on  trouve  généralement  dans  les  livres  de  Moïse  la  langue 
du  temps  où  vivait  ce  grand  homme,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  livre 
de  la  Genèse  contient  un  nombre  considérable  de  mots  et  de  phrases,  qui,dès 
son  époque,  étaient  tombés  en  désuétude  et  avaient  été  remplacés  par  d'au- 
tres. Quant  au  point  de  vue  grammatical,  il  n'y  a  pas  de  différences  sensi- 
bles entre  la  Genèse  et  les  autres  livres  de  Moïse  (3). 

Citons  quelques  principaux  exemples  :  nnna:^,  sac,  employé  quinze  fois 
dans  la  Genèse  (4),  et  qui  alterne  quelquefois  avec  pw  (5);  ni:2n,  Hre  Wi 
sur,  c'est  à  dire  avoir  des  enfants  (6);  in-,  couper  pour  le  sacrifice  (7),  et 
le  substantif  ^7\1  (8);  N?2a,  à  l'hiphil,  domier  à  boire  (9),  qui  plus  tard 
n'est  plus  employé  que  dans  la  poésie,  au  piel  (10);  nyi.se  multiplier  (11); 
TiT,  faire  un  présent  et  le  substantif  ht  (12)  qu'on  ne  trouve  plus  tard 
que  comme  nom  propre  (13);  "tSi  (14)  pour  "tS%  qu'on  trouve  toujours 
ailleurs;  nin  pour  .Tn  (15);  D^:a  (16),  fois^  à  la  place  duquel  on  lit  déjà 
dans  les  Nombres  :  d^d^s  (17);  ipy  (18),  lier,  et  Tipy  (19)  marqueté;  î«r 
à  l'hiphil  (20),  disputer;  s]>V4f  (21),  voile  de  femme;  mon  nu,  vrison  (22); 

(1)  Exod.  XV,  1  ;  Beut.  XXXH,  10,  etc. 

(2)  Ewald,  Gram.  dcr  Hebr,  Sprach.  in  ausf,  K*'lrze,  p.  3  ;  Bœttcher,  Proben  ;  ce  def^ 
nier  blâme  avec  force  la  nouvelle  hypercritique  qui  a  trop  peu  considéré  le  cai*actère  linguis- 
tique des  quatre  premiers  livres  de  Moïse  pour  être  ap?e  à  réfuter  leur  très  haute  antiquité- 

(3)  D'après  Keil,  Einleitung,  §  15.  V.  aussi  Hieveruick,  Einleitung,  §31, 

(4)  Geo.  XUII-XLIV. 

(5)  XLII,  25,  27,  35. 

(6)  Gen.  XVI,  2,  XXX,  3. 

(7)  XV,  10. 

(8)  Ibid.  On  retrouve  ce  mot  dans  Jér.  XXXIV,  18,  19,  et  poétiquement  dans  Cani.  11,17,  aa 
lieu  de  pinx  vallée,  Il  Rois,  II,  29.  Dans  Lévit.  I,  6,  12,  VIII,  20;  Eiod.  XXIX,  17,  nn:  est 
employé  pour  in2. 

(9)  Gen.  XXIV.  17. 

(10)  Job,  XXXIX,  24. 

(11)  Gen.  XLVIII,  16. 

(12)  Gen.  XXX,  20. 

(13)  I  Par.  II,  36,  VII,  21,  etc. 

(14)  Gen.  XI,  30. 

(15)  Gen.  III,  20,  IV,  1. 

(16)  Gen.  XXXI,  7,  41. 

(17)  Xum.  XIV,  22, 

(18)  Gen.  XXII,  9. 

(19)  Gen.  XXX,  35,  39,  40  ;  XXXI,  8, 10,  12. 

(20)  Gen.  XXVI,  20. 

(21)  Gen.  XXIV,  65,  XXXVIII,  14,  19. 

(22)  Gen.  XXXIX,  20-23,  XL,  3,  5. 
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yiKn  nny  (1),  la  stérilité  de  la  terre;  n^p  nnea  (2),  archers;  etc.  Parmi 
les  nombreux  doraï  Xryôfxtva  de  la  Genèse,  il  y  a  sans  doute  beaucoup  de  mots 
qui  appartiennent  aussi  à  cette  classe. 

3.  La  distinction  entre  la  langue  du  temps  de  Moïse  et  celle  de  l'époque 
de  Moïse  et  de  Salomon  est  bien  plus  grande  encore  et  plus  apparente. 
Dans  la  langue  de  Moïse  parait  un  caractère  archaïque  qui  manque  dans 
la  seconde.  Ainsi  : 

1°  11  y  a  dans  le  Pentateuque  un  grand  nombre  de  mots,  de  formes  de 
mots  et  de  phrases  qu'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs. 

Exemples  :  Le  pronom  masculin  Kin  est  employé  pour  le  féminin  en 
cent  quatre- vingt  quinze  endroits,  tandis  que  le  pronom  féminin  n'est 
employé  que  dans  vingt  et  un  (3).  Il  y  a  dans  cette  habitude  de  ne  pas 
distinguer  le  genre,  une  preuve  indiscutable  de  la  haute  ancienneté  de  la 
langue.  L'emploi  du  pronom  avec  l'article  préfixe  mSn  (4)  en  est  une  autre 
preuve.  Dans  tous  les  livres  postérieurs  au  Pentateuque,  on  ne  trouve 
plus  que  la  forme  abrégée  tSh  (5).  La  forme  S»sn  pour  nh^n  ne  se  lit  que 
dans  le  Pentateuque  (6).  Une  autre  particularité  de  la  langue  des  livres 
mosaïques  est  la  formation  de  l'infinitif  construit  dans  les  verbes  ntS  sans 
n,  comme  ntt?y  Çasso)  (7)  et  l'archaïque  int:;^  (8),  wy  (9).  hni  (10).  Parmi 
les  formes  archaïques,  citons  iq^ds^  (11),  n:Dm  (12).  On  remarque  aussi  les 
formes  abrégées  de  l'impératif  :  yji2^  (13;,  "|Nnp  (14);  la  terminaison  plu- 
rielle yi  (pun)  au  parfait  (15);  le  verbe  ^n  =  "f^n  (16);  l'ancienne  formation 
des  noms  avec  a  "  {âm  et  om)  au  lieu  de  y  (an  et  on),  comme  dans 
dSd  (17),  DJ3  (18),  DVTS  (19).  Parmi  les  mots  tombés  en  désuétude  après  le 
temps  de  Moïse,  citons  :  2UN,  épi  (20;,  le  verbe  i^N,  haïr  (21),  ^idn,  dom- 
mage (22),  ^^Oi^n  an,  la  fête  de  la  récolte  des  fruits  (23);  i^ny-Sx  2]dxj,  être 
réuni  à  ses  peuples  (mourir)  (24),  expression  qu'on  rencontre  aussi  avec  le 

(1)  Oen.  XLII,  9,  12. 

(2)  Gen.  XXI,  16. 

(3)  Cela  se  rencontre  si  fréquemmeut  qu'il  est  probable  que  ni^i,  Deut.  XXII,  17,  a  été 
introduit  pK)stérieurement  dans  le  texte  par  des  copistes. 

(4)  Gen.  XXIV,  65,  XXVXII,  19. 

(5)  Jug.   VI,  20  ;I  Rois  (Sam.),  XIX,   1,  XVII,  26,  IV  Rois  (II  Rois),  IV,  25;  XXIII,  17; 
Dan.  VUI,  16  ;  Zach.  II,  8,  dans  Ezechiel,  XXX\  I,  35,  on  trouve  ItSh. 

(6)  Gen.  XIX.  8,  25,  XXVI,  3,  24  ;  Lévit.  XVIII.  27  ;  Deut.  IV,  42,  VII,  n,  XIX,  11.  Elle  est 
imitée  I  Parai.  XX,  8,  mais  encore  sans  l'article. 

(7)  Gen.  I,  20. 

(8)  Exod.  XVIII,  18. 

(9)  Gen.  XXXI,  ^.  On  ne  le  trouve  plus  que  dans  la  poésie,  Ps.  CI,  3;  Prov.  XXI,  3. 

(10)  Gen.  XLVIII,  11. 

(11)  Exod.  XV,  5. 

(12)  Oen.  XXX,  38. 

(13)  Gen.  IV,  23 

(14)  Exod.  II,  20. 

(15)  Deut.  VIII,  3.  16.  Poétiquement  dans  Is.  XXVI,  16. 

(16)  Gen.  III,  22,  V,  5  ;  Exod.  I.  16  ;  Nombr.  XXI,  8. 

(17)  Gen.  XXVIII.  12. 

(18)  Exod.  VIII,  13,  14. 

(19)  Nombr.  III,  49. 

(20)  Exod.  IX,  31,  Lév.  U,  14. 

(21)  Exod.  XXIU,  22.  1^%V,  ennemi,  se  lit  I  Rois  (Sam.).  XVIII,  29. 

(22)  Gen..  XLII.  4,  38,  XLIV.  29  ;  Ex.  XXI,  22,  23. 

(23)  Exod.  XXIII,  16,  XXXIV.  22.  n^DN  ne  se  trouve  plus  nulle  part. 

(24)  Gen.  XXV,  8, 17  ;  XXXV,  29  ;  XLIX»  33  ;  Nombr.  XX,  2A,  XXVII,  13,  XXXr,  2  ;  Deut. 
XXXII,  50. 
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nom  au  singulier  (1),  et  dans  l'abrégé  «]DNn  (2).  Plus  tard  elle  est  rem- 
placée par  miip'SN  «]d«3,  être  réuni  aux  sépulcres  (3).  et  plus  simplement 
par  VT\2ii  D7  nsttT,  dormir  avec  ses  pères  (4).  H  faut  dire  que  cette  der- 
nière formule  se  trouve  aussi  dans  le  Pentateuque  (5),  mais  pour  exprimer 
l'état  posthume  de  la  personne  réunie  à  ses  pères.  D^ay  est  employé 
dans  le  sens  de  compatriotes,  sens  qu'il  n'a  plus  dans  les  livres  plus  ré- 
cents. wsJ'Sy  1DN  iDî»t,  il  lia  un  lien  sur  son  âme  (sur  lui-même)  (6), 
expression  équivalente  à  se  lier  par  un  engagement  religieux.  Stu,  petit 
de  la  colombe  (7);  ]ina,  ventre  (8);  nsî,  mêle  (9),  et  la  combinaison  de  i:^ 
et  de  nipj,  7nâle  et  femelle,  qui  ne  se  lit  que  dans  la  Genèse,  le  Lévitique 
et  le  Deutél-onome  (10)  ;  «]Sn,  au  lieu  de  (11);  «rain,  faux  servant  à  la  mois- 
son (12);  KJT9,  corbeille  (13)  ;  ddd,  compter  (14)  et  ses  dérivés  DDa  (15)  et 
HDPD  (16),  nombre;  ]ura3,  fournaise  (17);  mon,  voile  (18);  hjd,  buis- 
son (19)  ;  amyn  ]u,  e^itre  les  deux  soirs  (20)  ;  tts,  gras  (21)  ;  SrSt^e/er  (22); 
•nti;i  MW,  consanguin  (23),  et  inw  seul  dans  le  même  sens  (24)  ;  latt^,  l'ani- 
mal qui  vient  d'être  mis  bas  (25).  La  phrase  poétique  :  t  couvrir  l'œil  (la 
surface)  de  la  terre  »  (26),  est  aussi  extrêmement  ancienne. 

2°  On  rencontre  aussi  dans  le  Pentateuque  des  mots,  des  formes  de  mots 
et  des  phrases  dont  on  ne  trouve  dans  les  autres  livres  que  des  exemples 
fort  rares  et  isolés. 

Ainsi  la  forme  pleine  du  suffixe  du  nom,  in-  {éou)  (27),  ne  se  renconire 
que  trois  fois  dans  tout  le  reste  de  l'Ancien  Testament  (28),  à  l'exception 
toutefois  des  noms  finissant  en  rr  (é  bref),  n  (o)  au  lieu  de  *!  (o)  est  très 
fréquent  dans  le  Pentateuque  (29);  plus  tard,  on  ne  le  voit  qu'une  fois  dans 

(1)  Gen.  XLIX,  29.  '  " 

(2)  Nombr.  XX,  6. 

(3)  IV  Rois,  XXII,  20  ;  II  Parai.  XXXIV,  28. 

(4)  III  Rois,  II,  10,  XI,  43,  etc. 

(5)  Gen.  XLVII,  30  ;  Deut.  XXXI,  16. 

(6)  Nombr.  XXX,  3-15. 

(7)  Gen.  X.5,  9;  Deut.  XXXII,  11. 

(8)  Gen.  III,  14  ;  Lev.  XI,  42. 

(9)  Exod.  XXIII,  17,  XXXrV,  23;  Deut.  XVI,  16,  XX,  13. 

(10)  Jérômie,  XXXI  22  combine  ^lA  avec  Hlp^. 

(11)  Nombr.  XVIII,21,  31. 

(12)  Deut.  XVI,  9,  XXVIII,  26. 

(13)  Deut.  XXVI,  2,  4,  XXIII,  5,  17. 

(14)  Exod.  XII,  4. 

(15)  Nombr.  XXXI,  28,  37-41. 

(16)  Exod.  XII,  4,  Lôvit.  XXVII,  23. 

(17)  Gen.  XIX,  28;  Exod.  IX,  8,  10,  XIX,  18. 

(18)  Exod.  XXXIV,  33, 34,  35.  Ce  mot  est  d*origine  incertaine.  D'après  Arnold,  ce  serait  as 
des  mots  arabes  du  Pentateuque.  Gesenius  (Lexicon,  sub  v*)  n*a  pas  Tair  d'accepter  cette 
hypothèse,  contraire  à  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  p.  215. 

(19)  Exod.  III,  2-4  ;  Deut.  XXXIII,  16. 

(20)  Exod.  XII,  6,  XVI,  12,  etc. 

(21)  Lévit.  I,  8, 12,  VIII,  20. 

(22)  Gen.  XXX,  37,  38. 

(23)  Lôv.  XVIII,  6,  XXV,  49. 

(24)  Lév.  XVIII,  12,  13,  XX,  19,  XXI,  2  ;  Nombr.  XXVII.  11. 

(25)  Ex.  XIII,  12  ;  Deut.  VII,  13,  XXVIII,  4,  18,  51. 

(26)  Ex.  X,  5,  15,  ;  Nombr-  XXII,  5,  11. 

(27)  Gen.  I,  12.  21,  25,  VI,  20.  VII,  14  ;  Lôv.  XI,  16,  22,  29  ;  Deut.  XIV.  15. 

(28)  Jug.  XIX.  24  ;  Job,  XXV,  3  ;  Néh.  I,  13. 

(29)  Gen.  IX,  21,  XII,  8.  XXXV,  21,  XLIX,  11  ;  Exod.  XXII,  4,  26,  XXXU,  17.  Lèr.  XXni, 
13  ;  Nombr.  X,  36. 
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Josué  (I),  isolément  dans  les  livres  poétiques,  et  par  aflfectation  archaïque 
dans  les  écrits  de  Texil,  les  Rois  et  Ezéchiel.  D^Snjn  l'on,  le  lit  des  tor- 
rents (2)  ;  nn^N,  le  pays  montagneux  (3)  :  ]iittr^  (4)  ne  se  trouve  ailleurs 
qn'une  fois  dans  Isaïe(5);  kiddq,  pâturage  (6),  etc. 

3°  On  y  trouve  encore  des  mots  qui  ont  changé  de  signification  dans  une 
période  intermédiaire,  et  qui  ne  reprennent  leur  sens  primitif  que  lors- 
qu'ils sont  employés  par  des  écrivains  de  la  captivité  ou  postérieurs  à  la 
captivité. 

Exemples  :  s]iSn,  chef  de  ttHbzi  iduméenne  (7),  ou  chef  de  tribu  en  gé- 
nérais); SïK,  séparer  {9),  suivi  de  ]a,  e^ilever  (10),  reparait  dans  Ezéchiel 
et  dans  TEcclésiaste  (11);  TnÀ,  coupe,  goblet  (12),  calice  de  fleur  (13);  nSa 
HTO,  avoir  des  relations  sexuelles  (14),  expression  qu'on  ne  rencontre  plus 
que  dans  Ezéchiel  (15);  yiNn  miD,  longueur  du  pays  (distance)  (16);  hkd, 
employé  fréquemment  comme  substantif,  ne  se  trouve  plus  que  dans  les 
écrits  les  plus  récents  (17);  ]^o,  espèce,  se  lit  vingt-neuf  fois  dans  le  Pen- 
tateuque  ;  msS:;,  obscurité  (18),  se  retrouve  seulement  dans  Ezéchiel  (19)  ; 
n^W,  proche  voisin,  qui  est  onze  fois  dans  le  Lévitique  (20),  ne  reparaîtra 
que  dans  Zacharie  (21);  nny,  sans  enfants  (22),  se  trouve  dans  Jéré- 
mie(53);  ]2ip,  don  offert  à  Dieu,  très  fréquent  dans  le  Lévitique  et  les 
Nombres  (24),  ne  sera  pas  employé  avant  Ezéchiel  (25)  ;  il  en  est  de  même 
de  nn^:  nn,  odeur  suave  (2(5),  de  i^:;^;,  bouc  (27),  qui  se  rencontre  près  de 
cinquante  fois  dans  la  Genèse,  le  Lévitique  et  les  Nombres.  Une  autre 
expression  ancienne  très  commune  dans  le  Pentateuque  est  celle-ci  :  t  il 
leva  les  yeux  et  vit  »;  c*est  purement  une  image  sensible, qui  reparait  dans 
Ezéchiel,  Daniel  et  Zacharie  ;  dans  les  autres  livres  elle  est  très  rarement 
employée,  et  dans  ce  cas  afin  d'indiquer  que  la  chose  que  Ton  voit  était 
inattendue  (28). 

(1)  Jos.  XI,  16. 

(2)  Nombr.    XXI,  15. 

(3)  Deut.  III.  17,  IV,  49. 

(4)  Deut.  XXXII,  15,  XXXIII,  5,  26, 

(5)  lâ.  XLIV,  2. 

(t5)  Gen.  XXIV,  25,  32,  XLII,  27,  XLIII,  24. 

(7)  Gen.  XXXVI,  15  et  suiv.,  Exod.  XV,  15.  —  1  Parai.  I,  51  et  suiv. 

(8)  Zach.  IX,  7,  XII,  5,  Ô. 
(y)  Gen.  XXVII,  36. 

(10)  Nouibr.  XI.  17,  25. 

(11)  Ezéch,  XLII,  6  ;  Eccl.  II,  10. 

(12)  Gen.  XLIV,  2,  12,  16,  17. 

(13)  Exod.  XXV,  31,  33,  34,  XXXVII,  17. 

(14)  Lévit.  XVIII,  8  et  suiv.,  XX,  17  et  suiv.;  XX,  11,  20,  21. 

(15)  Ezéch.  XXII,  10. 

(16)  Gen.  XXXV,  16,  XLVIII,  7,  expression  copiée  II  (IV)  Rois,  V,  10. 

(17)  Esth.  1, 11  ;  Neh.  V,  11. 

(18)  Gen.  XV,  17. 

(19)  Ezéch.  XII,  6,  7.12. 

(20)  Lévit.  V,  20,  XVIII,  20,  XIX,  15,  etc. 

(21)  Zach.  XIII,  7. 

(22)  Gen.  XV,  3,  Lévit.  XX,  20,  21. 

(23)  Jérém.  XXII,  30. 

(24)  Lévit.  II,  1,  4, 12,  13,  etc.;  Nomb.  V,  15,  VU,  17,  etc. 
(;fô)  Ezéch.  XX,  28,  XL,  43. 

(26)  Gen.  VIII,  21,  etc.  ;  Ezéch.  VI,  13,  XVI,  19,  XX.  28,  41  ;  Esdr;  VI,  10  ;  Dan.  II,  46, 

(27)  Lév.  IV,  24,  etc.  ;  Ezéch.  XLIII,  22,  25,  XLV,  23  ;  cfr.  Dan.  VIII,  21. 

(28)  Jos.  V,  13  ;  1  Rois  (Sam.),  VI,  13. 

SAINT  J   BIBLB  —   INTRODUCTION  —   15 


Digitized  by 


Google 


226  ^   INTRODUCTION  GÉNÉRALE   —  QUATRIÈME   PARTIE 

4»  La  prose  du  Penlateuque  contient  de  plus  beaucoup  de  mots  et  de 
phrases  qui  ne  se  rencontrent  ensuite  que  dans  la  poésie. 

Exemples  :  tn,  vapeur  (1)  ;  n^j,  montrer  sa  magnificence  (2)  ;  mn, 
chemin  (3)  ;  sSn,  le  gras  et  par  extension  le  meilleur  (4)  ;  SSq,  par- 
ler (5)  ;  1T9J,  conserver  (6)  ;  ;2?SJ  njv,  affliger  l'esprit,  c'est  à  dire  jeû- 
ner  (7);  p^nyn,  transporter ,  éloigner  (8);  pp,  resplendir  (9). 

5^^  Le  Pentateuque  contient  beaucoup  de  mots  dont  la  signification  a  été 
altérée  par  la  suite. 

Exemples  :  d^S^ïn,  noUes  (10),  qulsaïe  (11)  emploie  pour  désigner  les 
extrémités  de  la  terre;  nei,  se^confier  dans  la  force  matérielle  (12)  prend 
plus  tard  le  sens  d'avoir  confiance  en  Dieu  (13);  hSa,  ouvrir,  découvHr  (14), 
signifiera  aller  en  exil  (15),  et  sei-a>ouvent  employé  dans  cette  acception 
par  Isaïe  et  par  les  auteurs. contemporains  de  la  captivité  ;  yin,  dresser, 
mordr'e,  employé  de  la  langue  d'un  chien  (16),  et  ynn,  aigu  (11).  n'ont  plus 
dans  les  autres  livres  que  des  sens  dérivés  ;  n^^D  parait  dans  le  Pentateuque 
signifier  séparer,  d'où  le  nom  d^kSd,  deiiœ  choses  hétérogènes  (18);  plus 
tard  il  voudra  dire  refermer,  restreindre;  Sdd,  7^ein  (19),  sera  plus  tard  «5- 
poir  (20).  ou  folie  (21)  :  de  cette  dernière  acception  vient  S^dd,  fou,  sens  qu'on 
ne  rencontre  jamais  dans  le  Pentateuque;  D^^^ttrJ,  pyHnces,  est  employé 
fréquemment  dans  les  livres  de  Moïse,  Josué,  les  Paralipomènes,  Ezéchiel, 
tous  livres  qui  dépendent  du  Pentateuque  ;  ailleurs  on  ne  le  trouve  que 
trois  fois  dans  ce  sens  (22);  dans  tous  les  autres, livres,  il  a  le  sens  de  va- 
peurs (23);  D"»ns,  lames  de  métal  (24),  perd  ce  sens  pour  prendre  celui  de 
pièges  (25);  «]d,  bassin  (26)  a  plus  tard  le  sens  de  seuil  (27);  Kipa,  como- 
cation^  qui  se  trouve  dix-neuf  fois  dans  TExode,  le  Lévitique  et  les 


(1)  Gen.  II,  9  ;  Job,  XXXVI,  27. 

(2)  Exod.  XV,  6, 11  ;  Is.  XLII,  21. 

(3)  Gen.  XVIII,  11  ;  Ps.  XIX,  6,  etc. 

(4)  Gen.  XLV;  18,  Nombr.  XVIII,  12;Deut.  XXXII,  14  ;  Ps.  LXXXI,  17  ;  CXLVII,  14.  etc. 
<5)  Gen.  XXI,  7  ;  Job,  VIII,  2,  etc. 

(6)  Lôv.  XIX,  18;  Cant.  I,  6.  etc. 

(7)  Lévit.  XVI,  31,  XXIII,  27,  32  ;  Nombr.  XXIX,  7,  XXX,  14.  L'expreesion  no   se  retroure- 
ra  que  Ps.  XXXV,  13;  Is.  LVIII,  3  ;  en  prose  DIX  sera  employé. 

(8)  Gen.  XII,  8,  XXVI,  21.  —  Ne  reparaît  plusque  dans  Job,  où  il  est  très  commun  et  Prov. 
XXXV,  1,  où  il  a  un  sens  tout  différent. 

(9)  Exod.  XXXIV,  29,  30,  35  ;  cfr.  Hab.  III,  4. 

(10)  Exod.  XXIV,  11. 

(11)  Is.  XLI,  9  ;  cff.  S^ÏN,  articulation,  Jérém.  XXXVIII,  12  ;  Ezéch.  XIU,  18;  XLI,  8. 

(12)  Deut.  XXVIII,  52. 

(13)  Jérém.  XII,  5  ;  Job.  XL,  33. 

(14)  Nombr.  XXIV,  4,  16  ;  Lévit.  XVIII,  6  et  seq. 

(15)  Rois,  XV,  19. 

(16)  Exod.  XI,  7  :  Jos.  X,  21. 

(17)  Lévit.  XXII,  n, 

(18)  Lévit.  XIX,  19  ;  Deut.  XXII,  9. 

(19)  Lévit.  III,  4,  10, 15,  IV,  9,  VII,  4  ;  Job,  XV,  27. 

(20)  Ps.  LXVIII,  7  ;  Prov.  III,  26,  etc. 

(21)  Ps.  LXIX,  14,  etc. 

(22)  III  Rois.  VIII,  1  ;  XI,  34  ;  Esdr.  I,  8. 

(23)  Prov.  XXV,  14  ;  Ps.  CXXXV,  7;  Jér.  X,  13,  LI,  16. 

(24)  Exod.  XXXIX,  3  ;  Nombr.  XVII,  3. 

(25)  Jos.  XXIII,  13,  etc. 

(26)  Exod.  XII,  22  ;  III  Rois,  VII,  50. 

(27)  Jug.  XIX,  tJ,  etc. 
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Nombres  (1),  devient  ensuite  la  loi  qui  doit  être  lue  en  public  (2),  etc. 
6^  Enfin  la  forme  des  mots  du  Pentateuque  a  été  souvent  modifiée. 
Exemples  :  ki3:i  (3)  au  piei  devient  ni32  au  kal  (4)  ;  «n^  (5)  se  change 
en  D-ia  (6);  n:rT  (7)  en  w  (8);  ]pt  et  D^:pT  (9)  en  n:pT  (10);  nnn  (11)  et 
nn  (12),  terreur^  deviennent,  dès  le  temps  de  David,  nnna  (13)  :  ce  mot  se 
lit  sept  fois  dans  les  Proverbes,  huit  fois  dans  Ezéchiel  (14);  d^dstod,  mets 
délùjats  (15),  se  change  en  mavTsa  (16);  au  lieu  de  la  forme  n^Saa, 
royaume,  on  trouve  plus  tard  rnsSaQ  (17)  et  postérieurement  encore 
nisSa  (18).  L'hiphil  de  ntt;:,  prêter  (19),  ne  se  rencontre  plus  :  le  kal  seul 
a  subsisté;  pnï,  rire,  plaisanter  (20),  qu'on  trouve  douze  fois  dans  la  Ge- 
nèse, ne  s  3  rencontre  postérieurement  que  dans  les  Juges  (21),  ou  se  pré- 
sente déjà  la  forme  adoucie  pn^  qu'on  retrouve  cinquante-deux  fois  dans 
la  Bible.  A  une  époque  tardive  Ezéchiel  fait  revivre  la  forme  originale  (22). 
Ces  observations  et  d'autres  analogues,  dit  avec  raison  Haevernick  (23), 
d'où  Ton  conclut  légitimement  à  l'usage  d'un  état  ancien  de  la  langue.,  ont 
été,  pour  la  plupart,  entièrement  ignorées  par  des  critiques  récents,  qui 
ont  affirmé  que  le  Pentateuque  n'est  pas  authentique.  Un  sérieux  examen 
prouve  la  fausseté  de  ces  assertions.  On  a  prétendu  encore  trouver  dans  le 
Deutéronome  des  traces  d'une  langue  très  jeune  (24).  Les  exemples  allégués 
ne  semblent  pas  probants  (25). 


(1)  Aussi  dans  Is.  I,  13,  IV,  5. 

(2)  Néb.  VIII,  8. 

(3)  Lévit.  V,  4. 

(4)  Proy.  XII,  18. 

(5)  Lévit.  II,  14.  16. 

(6)  Lam.  III,  16;  Ps.  CXIX,  20. 

(7)  Gen.  III,  19. 

(8)  Ezéch.  XLIV,  18. 

(P)  Gea.  XXI,  2,  7,  XXXVII,  3,  XLIV,  20. 

(10)  Cette  forme  ne  se  trouve  qu'une  fois  dans  Oen.  XXIV,  36. 

(11)  Gen.  XXXV,  5. 

(12)  Gen.  IX,  2  ;  Job,  XI,  21,  XLI,  25. 

(13)  Ps.  LXXXIX,  41. 

(14)  V.  aussi  Is.  LIV,  14  ;  Jér.  XVII,  17,  XLVIU,  39. 

(15)  Gen.  XXVII,  4,  7,  9,  14,  17,  31. 

(16)  Prov.  XXIII,  3,  6.  —  Ce  que  dit  ici  Keil  de  2^^  et  de  )^22  ne  semble  pas  fondé,  car 
ces  deux  formes  paraissent  dans  le  Pentateuque. 

(17)  Jos.  XIII,  12,  etc.;I  Rois,  XV,  28,  etc. 

(18)  I  Rois,XX,  31  ;  Ps.  XLV,  7  ;  Parai.,  Daniel,  Esdr.,  passim. 

(19)  Deut.  XV,  2,  XXIV,  10. 

(20)  Gen.  XVIII,  12,  etc.,  Eiod.  XXXII,  6. 

(21)  Jug.  XVI,  25. 

(22)  EzéctL  XXUI,  32. 

(23)  Einleitung,  §  31,  A. 

(24)  Haevernick,  /.  c,  les  discute.  Nous  ne  le  suivrons  pas  ici,  et  nous  renvoyons  sur  ce 
point  &  la  préface  spéciale  au  Deutéronome. 

(25)  M.  Renan,  (Histoire  des  langues  sémitiques^  pp.  121  et  suiv.)  admet  encore  qu'il  y  a 
des  parties  très  anciennes  dans  le  Pentateuque.  L'oserait-il  encore  aujourd'hui,  quand  l'ora- 
cle du  protestantisme  rationaliste  s'exprime  sur  cette  question  dans  des  termes  que  nous  al- 
lons citer  :  «  On  fait  habituellement  grand  bruit  des  prétendus  archaïsmes  qui  prouvent  l'an- 
tiquité du  Pentateuque.  Nous  ne  pouvons  ici  demander  d'où  l'on  tire  les  preuves  que  les  ex- 
emples cités  sont  vraiment  des  archaïsmes  ;  mais  laissant  cela  de  côté,  nous  rappellerons  seu- 
lement qu^oD  en  a  trouvé  une  bonne  demi-douzaine  en  tout  dans  le  plus  gros  livre  de  la  litté- 
rature hébraïque,  et  pour  le  faire  dater  de  700  ans  avant  Amos  et  Isaïe.  C'est  tout  simplement 
risible  »  !  (Reuss,  Vie  Qesckichte  der  heiligen  Schriften  d.  Alten  Testaments^  p.  473).  C.-V. 


Digitized  by 


Qoo^Çi 


228  INTRODUCTION  GÉNÉRALE  —  QUATRIÈME  PARTIE 


II.  Epoque  de  David  et  de  Salomon. 


La  seconde  période  de  la  langue  hébraïque  s'étend  de  Samuel  à  Ezé- 
chias  (1)  ;  c'est  sous  David  et  sous  Salomon  que  cette  langue  brille  de  tout 
son  éclat.  «  Ce  n*est  pas  un  siècle  ordinaire  qui  a  pu  produire  ce  caractère 
si  complexe  de  David,  le  type  le  plus  étonnant  peut-être  et  le  plus  achevé 
de  la  nature  sémitique  >  (2).  Salomon  donne  encore  plus  d'éclat  à  la  litté- 
rature hébraïque,  et  on  pouiTait  appeler  son  siècle  de  son  nom.  Nul,  en 
effet,  n'a  rendu  au  développement  et  à.  la  culture  de  la  langue  de  plus 
grands  services. 

I.  On  constate  déjà  des  progrès  linguistiques  dans  le  livre  de  Josué, 
mais  ces  progrès  deviennent  beaucoup  plus  considérables  dans  les  livres 
des  Juges,  de  Ruth  et  de  Samuel. 

De  nouvelles  conceptions  et  des  idées  nouvelles,  dues  au  développement 
et  au  progrès  de  la  vie  domestique,  civile,  politique  et  religieuse  de  la 
nation,  amènent  des  mots  nouveaux.  Exemples  (3)  :  itN%  ceindre  (4).  •^'^*. 
ceiniicre  (5);  ni,  pressoir  (6);  Tn,  pot,  panier  (7);  tt^n,  bouc  (8),  rnor- 
lier  (9)  ;  icn,  même  sens  (10);  nSts,  jeune  agneau  (11);  nno,  rasoir  (12). 
lyn,  même  sens  (13);  p:,  jouer  d'un  instrument  à  cordes  (14),  d'où 
r^uj  (15)  et  plus  tard  n:u:a  (16);  =]iy,  fondre  (17);  «rii,  être  pauvre  î*^ 
«rn,  pauvreté  (18)  ;  ^di,  coursier^  cheval  (19)  ;  hdid  et  did,  même  sens  (20); 
plusieurs  expressions  pour  désigner  le  prince  :  Ta:  (21),  pi  (22)  et  m:sC23); 
niiay,  couronne  (24);  n:y,  bouclier  (25);  nnsr,  tour  y  château  fort  (26);  ^^T 

Ryssel  a  publié,  il  y  a  quelques  aimées  un  travail  destiné  à  prouver  que  la  langue  du  Peu 
tateuque  est  antérieure  à  la  captivité,  De  Elohittœ  sennone,  Leyde,  1878,  in-8». 

(1)  Le  livre  de  Josué  se  rattache  tout  naturellement  au  Pentateuque. 

(2)  Renan,  op.  cif.,  p.  127. 

(3)  D*après  Keil,  Einleitung^  §  16. 

(4)  I  Rois,  II,  14,  etc. 

(5)  IV  Rois,  I,  8  ;  Job,  Xlf,  17  ;  etc. 

(6)  Jug.  VI,  11;  Joël,  IV,  13,  etc. 

(7)  I  Rois,  II,  14,  IV  Rois,  X,  7,  etc. 

(8)  Il  Rois,  XXII,  43,  etc. 

(9)  Is.  XLI,  25 

(10)  Gen.  XI,  3  ;  Is.  X,  6,  etc. 

(11)  I  Rois,  VII.  9  ;  Is.  LXV,  25,  etc. 

(12)  Jug.  XIII,  5,  XVI,  17  ;  I  Rois,  I,  11. 

(13)  Nombr.  VI,  5,  VIII,  7  ;  Ps.  LU,  4. 

(14)  I  Rois,  XVI,  16-18,  23,  IV  Rois,  III,  15  ;  Ps.  XXXIII,  3,  etc. 

(15)  Ps,  IV,  1,  etc. 

(16)  Lam.  III,  63. 

(17)  Jug.  VII,  4,  XVII,  4.  etc. 

(18)  Ps.  XXXIV,  11  ;Prov.  VI,  11,  X.  15. 

(19)  III  Rois,  V,  8  ;  Mich.  I,  13. 

(20)  Cant.  I,  9,  etc. 

(21)  I  Rois,  IX,  10,  X,  1,  etc. 

(22)  Jug.  V,  3;Ps.  Il,  2. 

(23)  Jug.  XX,  2;  I  Rois,  XIV,  38. 

(24)  II  Rois,  XII,  30;Ps.  XXI,  4,  etc. 

(25)  1  Rois,  XVII,  7,  41  ;  III  Rois,  X,  10,  etc. 
(2i))  Jug.  IX,  40,  49  ;  I  Rois,  XIII,  6. 
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mN3y,ti'ès  fréquent  à  partir  du  premier  livre  des  Rois,  et  inconnu  aupa- 
ravant; S^M,  le  tabernacle  (1);  Tii,  le  Saint  des  saints  (2):  dix,  jeû- 
ner (3);  lap,  (au  piel)  brûler  P encens  (4);  m.T3  Sn^,  invoquer  le  Sei- 
gneur (5).  On  trouve  aussi  dans  ces  livres  un  grand  nombre  de  mots  que 
jusqu'alors  on  ne  rencontrait  pas  dans  la  prose  :  cjk,  être  malade  (6)  j 
ma,  manger  (7)  et  nt')2y  nourriture  (8)  ;  i^rn,  apporter  de  bormes  nou- 
velles (9);  nsn,  couvrir  (10),  etc. 
Le  style  de  ces  livres  a,  de  plus,  une  couleur  poétique  très  prononcée. 

II.  La  langue  arrive  à  son  plus  haut  point  de  culture,  surtout  dans  la 
poésie,  si  éclatante  avec  David  et  Salomon.  Alors  le  vocabulaire  déploie 
toute  sa  richesse  et  toute  son  étendue  ;  la  langue  fait  preuve  d'une  vigueur 
et  d'une  souplesse  merveilleuses  ;  elle  revêt  des  formes  variées  pour  expri- 
mer les  conceptions  les  plus  diverses.  Un  pareil  instrument  était  nécessaire 
au  mouvement  intellectuel  dont  la  Palestine  fut  alors  le  centre,  c  Dieu 
avait  donné  à  Salomon,  nous  dit  l'auteur  du  troisième  livre  des  Rois  (11), 
une  science  et  une  sagesse  extraordinaires,  et  un  esprit  aussi  étendu  que 
le  sable  du  bord  de  la  mer.  Sa  science  surpassa  celle  de  tous  les  Arabes  et 
toute  la  science  de  l'Egypte.  Il  s'éleva  en  sagesse  au-dessus  de  tous  les 
hommes...  Et  Salomon  prononça  trois  mille'fparaboles  (maschal)  et  com- 
posa mille  cinq  chants  (schir).  Et  il  traita  de  tous  les  arbres,  depuis  le 
cèdre  qui  croit  sur  le  Liban  jusqu'à  l'hysope  qui  pousse  sur  les  murs,  et  il 
traita  des  quadrupèdes,  des  oiseaux,  des  reptiles  et  des  poissons  ».  A  par- 
tir de  Salomon,  qui  avait  imprimé  au  mouvement  littéraire  une  telle  im- 
pulsion, la  langue  est  irrévocablement  fixée,  elle  n'éprouve  plus  que  des 
modifications  insignifiantes  (12).  «  Le  fait  d'une  telle  immobilité  durant 
près  de  cinq  siècles  est  sans  doute  extraordinaire;  mais  il  n'a  rien  d'in- 
croyable pour  celui  qui  s'est  fait  une  idée  juste  de  la  fixité  des  langues 
sémitiques...  On  peut  supposer  d'ailleurs  qu'il  s'établit  de  bonne  heure 
dans  la  littérature  hébraïque,  comme] dans  toutes  les  littératures,  une 
langue  des  livres,  chaque  écrivain  cherchant  à  mouler  son  style  sur  celui 
des  textes  autorisés...  La  littérature  hébraïque,  comme  toutes  les  autres 
littératures,  a  eu  son  époque 'classique,   durant  laquelle  les  écrivains 
fixaient  une  langue  qui,  pour  eux,  était  celle  de  leur  temps,  mais  qui  de- 
vait ensuite  devenir  un  idiome  littéraire  »  (13). 

Cette  langue  de  David  et  de  Salomon  contient  des  mots  nouveaux,  des 
formes  verbales  nouvelles  et  des  sens  dérivés  de  mots  déjà  existants  qui 
montrent  que  la  langue  se  développe  continuellement. 

(1)  I  Rois,  I,  9,  m,  3,  etc. 

(2)  Ps.  xxvm.  2. 

(3)  Jug.  XX.  26. 

(4)  I  Kois,  II,  16  ;  Os.  IV.  13  ;  III  Rois,  XXIÎ,  44,  etc. 

(5)  Jug.  I,  1,  XX,  23,  27,  etc. 

(6)  II  Rois,  XII,  15  ;  cfr.  Job.  XXXIV,  6,  Is.  XVII,  11. 

(7)  II  Rois,  III,  35,  XII,  17,  etc. 

(8)  II  Rois,  XIII,  5,  7,  10. 

(9)  I  Rois,  IV,  17,  XXXI,  9,  etc. 

(10)  2  Rois,  XV,  30,  Ps.  LXVIII,  14  ;  Is.  IV,5;Jérém.  XIV,  3,  4  ;  Esth.  VI,  12,  VII,  8; 
II  Parai.  III,  5,  etsuiv. 

(11)  III  Rois,  rv,  9. 

(12)  Ewald,  Ansfuerliches  Lehrbuch  der  hehr,  Sprache,  6«  édit.,  p.  21. 

(13)  B.  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques^  pp.  130-131. 
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Mots  nouveaux  :  S>^^<,  fou  (1);  disk,  fermer  (2);  SSdk,  languir  {Z)\ 
ï]S«,  entourer  (4);  p^SK,  Zf^  d*wne  rivière  (5);  Din,  fouler  aux  pieds  {6)\ 
nnSn,  tendeur  (7)  ;  iin,  choisir,  purifier  (8)  ;  Su.  «e  réjouir  (9)  ;  nm, 
pousser  pour  faire  tomber  (10);  ]in,  richesse^  ressource  (11);  n'iiaSn,  mûr- 
/eau  (12);  n:T,  i?2^er  (13);  pn,  trésor  (14);  isn,  rougir ,  être  confus  (15); 
^^^>,  vieillard  (16)  ;  tsd,  /br^  (17)  ;  TiSi,  pervers  (18)  ;  yiS,  ^e  moquer  {p, 
moqueur)  (19)  ;  na^, <J^re  bHllant  (20) ;  Di^,  dormir  (21) ;  nn:,  descendre(^)\ 
ny:,  constance  (23);  j^d,  5cone  (de  51d)  (24);  my,  fléchir,  c'est  à  dire 
pervertir  une  cause  (25);  17S,  disperser  (26);  aSs,  rivière  (27);  dSs.  ôû- 
/a?ice  (28);  niïSs,  agitation  d'esprit  (29);  np,  ^/re  wo^r,  sombre  (mmp, 
obscurité  (30);  ^n,  ^aver  (31)  (d'où  nssn,  pavement,  Ezéch.  XL,  18, 27); 
Kair,  é/rô  ^ranrf  (32);  nnir,  /02*er  (38);  nw,  chanter  (34);  Siau;,  pZan^er  (35); 
etc. 
^^  Formes  et  formations  de  mots  nouvelles  :  ]112K,  destruction  (36);  Ssn, 

y\  ténèbres  (37),  qui  remplace  nSs»^,  précédemment  en  usage  (Exod.  X,  22, 

5  Deut.  XXVIII,  29);  ncTD  (38);  masn,  sagesse  suprême  (39);  nara,  pew- 

f    

ri  (1)  Job,  V,  2,  3  ;  Prov.  VII.  22. 

tj  (2)  Prov.  XVII,  28;  III  Rois,  VI,  4,  etc. 

ft  (3)  III  Rois,  II,  5;P8.  VI,  3. 

R  (4)  Ps.  XVIII,  5,  etc. 

J.  (5)  Ps.  XVIII,  16,  XLII,  2  ;  Job,  VI,  15,  etc. 

r  (6)  Ps.  XLIV,  6,  LX,  14  ;  Ptov.  XXVII,  7,  etc. 

•  (7)  P8.  LXXIIl,  19;  Job,  XVIII,  11,  14,  etc. 

^  (8)  Job,  XXXIII,  3  ;  Ps.  XVIII,  27  ;  etc. 

%  (9)  Ps.  Il,  11,  IX,  15,  etc. 

V'  (10)  Ps.  XXXV,  5, 

^  (11)  Ps.  XLIV,  13;  Cant.  VIII,  7,  etc. 

l  (12)  Jug.  V,  26. 

U  (13)  Ps.  XLIII,  2  ;  Os.  VIII,  3,  5,  etc. 

C^  (14)  ProT.  XV,  6  ;  Is.  XXXIII,  6. 

fe  (15)  Ps.  XXXV,  4,  26,  etc. 

feti  fl6)  Job,  XII,  12. 

^:  (17)  Job,  VIII,  2,  etc. 

^  (18)  Prov.  III,  32  ;  Is.  XXX,  12,  etc. 

F  (19)  Ps.  I,  1  ;  Prov.  IX,  7,  12. 

f-  .  (20)  Ps.  XVIII,  29;  Job,  XVIII,  5,  etc. 

î;'  (21)  Ps.  LXXXVI,  6  ;  Is.  V,  27. 

tf  (22)  Job,  XVII,  16  ;  Ps.  XVIII,  35. 

Ç  (23)  Ps.  IX,  7,  19,  etc. 

f.  (24)  Prov.  XXV,  4  ;  Is.  I,  22,  25,  etc. 

l  (25)  Job,  VIII,  3,  XIX,  6. 

fc.  {26}  Ps.  LUI,  6  ;  Prov.  XI,  24,  etc. 

I'  (27)  Ps.  I,  3  ;  Prov.  V,  16,  etc. 

t  (2$)  Prov.  XVI,  11  ;  Is.  XL,  12. 

(29)  Ps.  LV,  6  ;  Job,  XXI,  6  ;  Ezéch.  VII,  8. 

(30)  Ps,  XXXV,  14  ;  Job,  V,  11,  etc. 

(31)  Cant.  III,  10. 

(32)  Ps.  LXXIIl,  12;  Job,  VII,  23,  etc. 

(33)  Ps.  LXIII,  4,  LXV,  8. 

(34)  Ps.  XLIV,  26,  etc. 

(35)  Ps.  I,  3  ;  Os.  IX,  13. 

(36)  Ps.  LXXXVIII,  12  ;  Prov.  XV,  11  ;  Job,  XXVI,  6. 

(37)  Ps.  XI,  2,  etc. 
'^,                        (38)  Ps.  III,  1. 

1  (39)  Prov.  I,  20,  etc. 
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sée  (1);  7ym;n^  refuge  (2);  D^^i:nn,  supplications  (3);  nnsin,  reproche^ 
répinmande  (4);  ry^'Q)\r\,  salut  (5);  i3ip,  éprouver  du  dégoût  (6);  y^pn>, 
éveiller  (7)  (au  lieu  du  primitif  yp,  Gen.  IX,  24,  etc.);  mp,  cité  (8),  pour 
nnp;  pKttT,  tumulte  (9);  n^ur,  n/twe  (10),  etc. 

Mots  à  sens  dérivés  :  nat,  dans  un  sens  large  méchanceté  (11)  ou  con- 
seil (12),  tandis  que  dans  le  Pentateuque  il  ne  signifie  que  manque  de  chas- 
teté; yin,  décider,  définir  (13),  a  dans  les  livres  antérieurs  le  sens  d'ai- 
guiser; Dn3  (14)  et  ta  (15),  or;  5ns,  rejeter  (16).  n'a  encore  dans  le  Penta- 
teuque que  le  sens  primitiif  de  dénuder,  etc. 

III.  Nœldeke  (17)  et  d'autres  critiques  ont  prétendu  conclure  des  ara- 
maïsmes  relevés  dans  la  langue  des  livres  de  cette  période  à  leur  origine 
plus  récente.  Que  des  aramaïsmes  existent  à  l'époque  de  David  et  de  Salo- 
mon,  cela  est  très  plausibles,  et  est  accepté  par  la  critique  la  plus 
saine  (18).  Le  Cantique  des  Cantiques,  TEcclésiaste  en  renferment  beau- 
coup (19).  Quelle  est  la  cause  de  ce  phénomène  ?  C*est  que  t  la  langue  par- 
lée se  rapprochait  de  Taraméen,  et  c'est  pour  cela  que  nous  voyons  les 
prophètes  qui  sortent  des  rangs  du  peuple,  Amos,  par  exemple,  employer 
beaucoup  plus  de  formes  araméennes  •  ('20).  Si  Salomon  en  a  employé 
dans  le  Cantique  des  Cantiques,  c'est,  sans  doute,  à  cause  du  caractère 
plus  populaire  de  ces  poésies.  Il  devait  s'en  servir  aussi  en  écrivant  l'Ec- 

(1)  Ps.  X,  2,  4,  etc. 

(2)  Ps.  XIV,  6  ;  Job,  XXIV,  8,  etc. , 

(3)  Ps.  XXVIII,  2,  6,  etc. 

(4)  Prov.  I,  23,  25. 

(5)  Prov.  n,  7,  etc. 

(6)  Job,  VIII,  14,  X,  1. 

(7)  Ps.  III,  6,  XVII,  15,  etc. 

(8)  Prov.  VIII,  3,  etc. 

(9)  Ps.  XL,  3,  Is.  V,  4,  etc. 

(10)  Prov.  III,  25,  Ps.  XXXV,  8. 

(11)  Ps.  XXVI,  10. 

(12)  Job,  XVII,  11  ;  Prov.  XXI,  27,  XXfV,  9. 

(13)  III  Rois,  XX,  40  ;  Is.  X,  22,  23,  etc. 

(14)  Cant.  V,  11  ;  Ps.  XLV,  10. 

(15)  Ps.  XIX,  11,  XXI,  4,  etc. 

(16)  Prov.  I,  25,  etc. 

(17)  Hist,  de  VA .  T.  trad.  franc.  ,  p.  251. 

(18)  V.  M.  Motais,  VEcclésiaste,  préface,  pp.  52  et  suiv. 

(19)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  130  ;  Motais,  op.  cit.,  pp.  60  et  suiv., 
donne  la  liste  de  ceux  de  TEcclésiaste. 

(20)  Renan,  l.  c,  —  Nous  empruntons  au  môme  auteur  les  réflexions  suivantes,  qui  impor- 
tent beaucoup  au  sujet  que  nous  traitons  en  ce  moment  :  «  11  semble  que,  même  avant  la  cap- 
tivité, le  patois  populaire  se  rapprochait  beaucoup  de  cette  langue  (l'araméen),  en  sorte  qu  U 
nous  est  maintenant  impossible  de  séparer  bien  nettement,  dans  le  style  de  certains  écrits, 
ce  qui  appartient  au  dialecte  populaire,  ou  au  patois  du  royaume  d'Israël,  ou  à  Tinfluence  des 
temps  de  la  captivité.  Nous  pensons  du  moins  qu'on  ne  pourrait  expliquer  par  cette  dernière 
cause  les  aramaïsmes  qui  se  trouvent,  soit  dans  des  pièces  fort  anciennes,  telles  que  le  Can- 
tique  de  Débora  et  les  Maschals  de  Balaam,  soit  dans  des  ouvrages  qui  semblent  appartenir 
à  la  meilleure  époque  de  la  poésie  hébraïque,  comme  le  Cantique  des  Cantiques.  Nous  aimons 
mieux  voir  avec  M.  Ewald  {Kritische  Gramm.  §  6;  Gramm.  der  hehr,  Sprach.  §  5),  dans  ces 
aramaïsmes,  des  locutions  populaires  ou  provinciales.  Amos  et  Osée,  qui  appartiennent  au 
commencement  du  VIII*  siècle,  et  par  conséquent  à  une  époque  où  il  ne  peut  être  question  d'in- 
fluence araméenne,  offrent  dans  leur  style  beaucoup  de  particularités  semblables,  sans  doute 
parce  que  tous  deux  se  rapprochent  du  style  populaire,  et  peut-être  aussi  parce  que  le  second 
était  originaire  du  royaume  d'Israël  »  {Op.  cit,f  pp.  143-144). 
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clésiaste.  La  langue  hébraïque  se  prêtant  mal  à  rargumentation,  il  fut 
amené  à  se  servir  parfois  de  Taraméen,  moins  pur,  moins  concis,  mais 
plus  souple,  plus  simple  et  plus  compréhensible,  plus  riche  en  formes 
substantives  propres  à  exprimer  l'abstraction.  Il  fallait  aussi  que  Fauteur 
royal,  pour  être  bien  compris,  se  rapprochât  du  langage  parlé  par  le  peuple 
et  surtout  par  la  partie  du  peuple  qui  habitait  au  nord  du  royaume  (1). 
La  présence  d'aramaïsmes  à  cette  époque  n'a  donc  rien  qui  doive  nous 
surprendre  (2). 

IV.  La  prophétie  (3)  qui,  à  partir  du  temps  de  Samuel,  exerça  une 
influence  puissante  sur  les  destinées  d'Israël,  amena  elle  aussi  une  culture 
plus  développée  de  la  langue.  Cette  action  sur  le  langage  apparaît  surtout 
dans  le  style  oratoire  qui,  chez  les  anciens  prophètes  jusqu'à  Isaïe,  se  rap- 
proche un  peu  de  la  poésie  lyrique,  et  quelquefois  y  arrive  complètement: 
ces  prophètes  savent,  en  effet,  harmonieusement  mêler  la  poésie  et  la 
prose  et  donner  une  expression  élevée  et  souvent  sublime  à  la  volonté 
divine  qu'ils  annoncent. 

Il  n'y  a  aucune  différence  importante  entre  le  vocabulaire  des  livres  poé- 
tiques et  celui  des  anciens  prophètes.  Mais  dans  leurs  prédictions  on 
trouve  cependant  un  certain  nombre  de  mots  qui  ne  se  sont  pas  rencontrés 
jusque-là. 

Quelques  exemples.  Tout  en  se  servant  du  mot  nniK,  Joël  emploie  trois 
autres  expressions  pour  désigner  la  sauterelle  (4)  :  d^j,  pS\  S^cn.  Outre  le 
mot  T\vw  (5),  vipère,  les  prophètes  emploient  aussi  vsy  (6)  et  ^:ys]?  (7); 
nJiSa,  hutte  nocturne  de  gardien  (8)  ;  nSsD,  tniine  (9);  "^ifj,  branche, 
tige  (10)  ;  TSp,  hérisson  (11);  n^tt;*i  tout,  épines  et  broussailles  (12). 

Cependant  ces  mots  ne  sont  pas  caractéristiques  d'un  âge  particulier  de 
la  langue  ;  ils  n'ont  pas  plus  de  droits  à  cela  que  n'en  ont  les  ûoraÇ  iiTÔfim 
et  les  expressions  spéciales  d'un  prophète  particulier. 

On  ne  peut  attribuer  un  caractère  de  ce  genre  qu'oux  mots  qui  ne  sont 
passés  dans  l'usage  pour  la  première  fois,  qu'après  le  temps  de  David  et 
de  Salomon.  Parmi  ces  mots,  citons  les  suivants  :  13K,  celui  qui  creuse  la 
terre,  laboureur  (13)  ;  ]idik,  palais  (14)  ;  ni,  mesure  de  capacité  (15);  Sko. 

(1)  Motais,  ibid.,  p.  58.  «  Pour  ce  qui  concerne  les  aramaTsmes..^  Thistoire  du  déreIo|>p6- 
ment  de  la  langue  hébraïque  n^est  pas  assez  certaine  pour  qu*on  puisse  partir  de  ces  signes 
encore  problématiques...  Précisément  à  Tépoque  de  Salomon,  à  la  faveur  du  fréquent  com- 
merce avec  l'étranger,  Taraméen  pouvait  exercer  une  grande  influence  sur  le  style  d*un  écri- 
vain »  (Oilly  Précis  d* introduction,  t.  III,  p.  85). 

(2)  U  y  en  a  moins  dans  les  Proverbes  :  11,  XXXI,  2  ;  r sSd,  XXI,  3. 

(3)  D*aprè8  Keil,  /.  c. 

(4)  Joël,  1,  4,  II,  25. 

(5)  Job,  XX,  16  ;  Is.  XXX,  6,  LIX,  5. 

(6)  Is.  XrV.  29. 

(7)  Is.  XI,  8,  LIX,  5  ;  Jér.  VIU,  17  ;  Prov.  XXIU,  32. 

(8)  Is.  I,  8,  XXIV,  2. 

(9)  Is.  XXIII,  13,  XXV,  2. 

(10)  Is.  XI,  1,  XIV,  19  ;  Dan.  XI,  7. 

(11)  Is.  XIV,  23,  XXXIV,  11  ;  Soph.  II,  14. 

(12)  Is.  V,  6,  VII,  23-25,  etc. 

(13)  Joël,  1, 11  ;  Amos,  V.  16,  etc. 

(14)  Amos,  I,  4,  12  ;  Ps.  XLVIII,  4  ;  III  Rois,  XVI,  18,  etc. 

(15)  Is.  V,  10,  III  Rois,  VII,  26,  etc. 
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souiller  (t);  ]ja,  couvrir,  protéger  (2)  ;  onn,  nobles  (3);  niiT,  ud  Juif{^)\ 
Ktt?o,  oracle  divin  (5)  ;  *|^œn,  distiller  (une  prophétie)  (6);  IJID,  adorer  les 
idoles  (7)  ;  5]1D,  ce^^er  (8j. 

Pour  atteindre  cette  richesse  que  nous  voyons  déployée  dans  la  littéra- 
ture poétique  et  prophétique,  la  langue  hébraïque  dut  multiplier  les  forma- 
tions verbales,  suivant  les  lois  propres  à  £a  constitution,  mais  elle  dut 
aussi  emprunter  des  mots  et  des  formes  aux  dialectes  congénères  ara- 
méens  et  arabes.  Cette  dernière  classe  de  mots  appartient,  il  est  vrai,  à  la 
langue  sémitique  ;  elle  est  entrée  insensiblement  dans  l'hébreu,  à  mesure 
du  développement  de  la  civilisation  et  de  la  vie  intellectuelle. 


III.  Epoque  de  la  Captlyitè  (9). 

Avec  la  période  de  la  captivité,  surgit  une  littérature  entièrement  nou- 
velle, qui  diffère  de  la  précédente  d'une  manière  très  sensible.  Ce  nouveau 
caractère  est  dû  surtout  à  l'influence  exercée  par  Taraméen  sur  l'hébreu. 
Depuis  la  mort  de  Josias,  le  royaume  de  Juda  avait  été  sans  cesse  exposé 
aux  invasions  babyloniennes.  Ces  troubles  politiques  eurent,  entre  autres 
effets,  celui  de  troubler  la  pureté  de  la  langue,  dont  la  corruption  alla 
croissant  jusqu'au  moment  où  elle  cessa,  vers  la  fin  de  la  captivité,  d'être 
la  langue  populaire.  La  littérature  subit  aussi  certaines  modifications 
qu'on  peut  rapporter  à  un  double  phénomène. 

La  destruction  de  l'indépendance  d'une  langue  se  produit  de  deux  ma- 
nières :  d'abord  on  sent  la  nécessité  de  recourir  aux  monuments  çmciens  et 
plus  purs,  afin  de  leur  conformer  la  langue  actuelle,  et  alors  on  imite 
Fancienne  littérature.  Mais  dans  ce  cas  même,  la  littérature  ne  parvient 
pas  à  se  préserver  de  la  corruption  de  la  langue  populaire,  qui  exerce  une 
influence  proportionnée  à  la  culture  et  à  l'individualité  de  l'écrivain,  et 
alors  une  langue  écrite  corrompue  se  forme. 

En  conformité  avec  la  première  de  ces  deux  lois  ou  de  ces  deux  observa- 
tions, il  s'est  produit  d'abord  dans  la  littérature  hébraïque  une  nouvelle 
sorte  d'historiographie.  La  narration  n'est  plus  qu'une  compilation  d'après 
les  sources  :  nous  en  avons  dans  les  Paralipomènes  un  exemple  très  re- 
marquable. Les  derniers  prophètes  sont  en  relation  étroite  avec,  les  livres 
historiques  :  ils  s'appuient  en  partie  sur  le  Pentateuque,  en  partie  sur  les 
premiers  prophètes,  de  telle  manière  qu'on  ne  peut  les  comprendre  sous  le 
rapport  de  la  forme,  et  même  parfois  sous  celui  du  fond,  sans  les  comparer 
à  ces  deux  sources. 

(l)Is.UX,3,LXIII,  3,  etc. 

(2)  l8.  XXXI.  5,  XXXVII,  35,  etc. 

(3)  Is.  XXXIV,  12;  m  Rois,  XXI,  8,  11,  etc. 

(4)  Is.  XXXVI,  11,  13;  IV  Rois,  XVI,  6,  etc. 

(5)  Is.  XIII,  1  ;  IV  Rois,  IX,  25  ;  Prov.  XXX,  l.~  V.  dans  notre  Commentaire  sur  les  pro- 
phètes les  deux  sens  que  ce  mot  peut  avoir. 

(6)  Mich.  II,  6,  11  ;  Amos,  VII.  16  ;  Ezéch.  XXI,  2,  7. 

(7)  Is.  XLIV.  15,  17,  19;  XL VI,  6. 

(8)  Is.  LXVI,  17  ;  Am.  III,  15,  etc. 

(9)  D*aprè8  HœvernicJc,  Einleitung,  §  34. 
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La  corruption  du  langage  écrit  peut,  à  son  tour,  provenir  de  deux  causes. 
Parfois  cette  corruption  n'est  due  qu'à  la  décadence  interne  de  la  langue, 
mais  parfois  aussi  elle  vient  du  mélange  d'un  idiome  étranger  qui  finit  par 
conquérir  droit  de  naturalisation.  C'est  ce  qui  arrive  en  hébreu  à  l'ara- 
méen.  Il  est  difficile,  toutefois,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  faire  ici 
une  séparation  bien  tranchée,  parce  que  l'hébreu  corrompu  peut  lui-même 
être  allié  àTaraméen.  Ainsi,  on  trouve  dans  la  prose  de  cette  époque  beau- 
coup d'expressions  qui,  dans  une  période  antérieure,  étaient  spéciales  à  la 
poésie,  et  même  de  nombreux  archaïsmes.  Mais  pour  juger  sainement  de 
ce  qui  appartient  à  la  langue  écrite  récente,  il  ne  peut  suffire  d'énumérer 
simplement  et  de  réunir  quelques  formes  arrachées  à  ces  écrits  et  souvent 
mal  interprétées  (1)  ;  il  faut  une  observation  soigneuse  et  une  connaissance 
approfondie  du  développement  intérieur  de  la  langue.  Ainsi,  ici  on  re- 
marque dans  l'orthographe  un  effort  très  apparent  vers  la  clarté  ;  il 
parait  principalement  dans  la  scriptio  plena  des  lettres-voyelles,  qu'on 
écrit,  même  dans  les  mots  les  plus  usuels,  tandis  qu'anciennement  on 
ne  s'en  occupait  pas  (2).  On  fait  aussi  un  effort  pour  allonger  les  racines 
trilittérales,  en  intercalant  la  liquide  i  sans  qu'on  puisse  donner  pour  raison 
de  ce  fait  la  rencontre  de  deux  racines,  ou  un  sens  plus  fort  de  la  racine; 
ainsi  lamt;  pour  isn^r,  sceptre  (3)  ;  S2i3  pour  Sis,  revêtir  (4)  ;  la  même  chose 
a  lieu  pour  les  noms  propres  :  puran  pour  pirai,  Damas  (5).  C'est  tout  à 
fait  une  habitude  syriaque.  Le  n  du  féminin  est  affaibli,  et  il  ne  rest^ 
alors,  comme  en  araméen.  que  le  son  o-u.  La  distinction  entre  les  formes 
passive  et  réflexe  disparaît  graduellement  :  la  dernière  prend  la  place  de  la 
première,  tandis  que  la  forme  passive  prend  à  son  tour  un  sens  réflexe  et 
devient  une  sorte  d'impératif  (6).  L'usage  du  futur  avec  le  i  conversif 
s'oblitère.  La  particule  riK  cesse  d'être  distinguée  en  tant  que  signe  de 
l'accusatif  et  en  tant  que  préposition,  et  l'araméen  S  devient  la  marque  de 
l'accusatif.  C'est  un  indice  de  la  pauvreté  de  la  langue.  U  y  a  aussi  une 
dégénérescence  réelle  dans  l'emploi  de  ipi  qui,  anciennement,  n'était  em- 
ployé que  d'une  manière  collective,  et  de  manière  à  le  distinguer  de  ntf. 
De  même  mv  dan3  l'ancien  hébreu  signifie  constamment  travailler,  ser- 
i>/r;  à  l'époque  où  nous  sommes,  il  n'a  plus,  comme  en  araméen,  que  le 
sens  général  de  faire.  Une  autre  preuve  est  l'emploi  de  la  préposition  Sï 
usitée  dans  un  sens  tout  différent  de  celui  qu'elle  avait  à  l'origine: 
•]San  Sy  ym  (7),  tandis  que  l'usage  ancien  aurait  demandé,  au  lieu  de  cette 
préposition,  ^j>yn  ou  quelque  équivalent.  De  même  "jins  prend  un  sens 
nouveau.  Les  derniers  écrivains  allongent  encore  les  prépositions  et  les 
adverbes  :  tndS  Ssr  (8),  etc. 

La  dégénérescence  de  la  langue  est  très  apparente  dans  les  morceaux  qui 
ont  été  composés  d'après  les  anciens.  La  manière  dont  les  difficultés  des 
éciîts  anciens  sont  évitées  dans  les  plus  récents,  montre  moins,  de  la 

(1)  Aiasi  Gésénius,  Geschichte  der  hebr.  Sprache,  pp.  28  et  suiv. 

(2)  Exemples  :  Tm,  D^S^II^   V.  Movers,  Vber  das  Chronick,  pp.  43  et  200. 

(3)  Esth.  IV,  11,  V,  2,  VIII,  4. 

(4)  I  Par.  XV,  27  ;  Dan.  III,  21. 

(5)  I  Par.  XVIII,  5,  6. 

(o)  Jérém.  XLIX,  8  ;  Ezéch.  XXXII,  19. 

(7)  Esth.  Néh. 

(8)  II  Parai.  XVI,  14. 
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part  de  récrivain,  un  manque  de  connaissance  des  écrits  antérieurs  (1) 
que  l'intervalle  qui  sépare  le  langage  populaire  de  l'antique  langage 
écrit:  pour  se  faire  comprendre  de  ses  contemporains,  chaque  écrivain 
doit  employer  Tidiome  qui  leur  est  familier.  C*est  ce  qu'on  voit,  par 
exemple,  dans  la  répétition  par  Jérémie  des  anciennes  prophéties  concernant 
Moab  (2).  Dans  le  Pentateuque  on  lit  :  ]i2^nD  n^r  utk  13,  dans  Jérémie  : 
"ïïo  Nr  ttTK  13  ;  ici  le  genre  n'est  plus  respecté,  tandis  que  dans  le  Pentateuque 
m  est  invariablement  féminin  (3).  Le  ;Pentateuque  a  :  pn^D  nnpa  ninS; 
Jérémie  :  ]mD  ^ua  ninSi  ;  pour  éviter  toute  ambiguïté  le  prophète  n'emploie 
pas  le  mot  Qiriath.  Le  Pentateuque  :  2^<^D  ^n^s  ynDi  ;  Jérémie  :  fins  *53Nm 
2^{1Q  ;  au  lieu  du  poétique  D^riNS,  nous  n'avons  plus  que  le  prosaïque 
singulier  n^^S,  côté.  Le  Pentateuque  :  nt:r""'3:a"S3  tpipi  ;  Jérémie  : 
\M<w  ^^22  Tpip*!  ;  au  lieu  de  conserver  deux  mots  très  difficiles  à  comprendre, 
le  prophète  n'exprime  plus  que  le  sens  en  général  (4), 

D'après  cela,  il  est  facile  de  concevoir  combien  remploi  des  écrivains 
anciens  est  devenu  de  plus  en  plus  libre  à  mesure  que  l'hébreu  dégénérait; 
à  mesure  aussi  on  traitait  avec  moins  de  respect  la  forme  des  originaux, 
et  on  les  altérait  pour  se  conformer  au  goût  du  temps.  Sous  ce  rapport,  les 
livres  des  Rois  (III,  IV),  et  ceux  des  Paralipomènes  offrent  au  point  de  vue 
philologique  un  vif  intérêt,  parce  qu'écrits  à  un  intervalle  assez  long,  ils 
nous  permettent  d'observer  le  procédé  employé.  Les  premiers  n'indiquent 
le  caractère  de  leur  composition  récente  que  par  des  particularités  linguis- 
tiques; les  autres,  au  contraire,  ont  imprimé  au  style  de  l'original  un 
caractère  qui  montre  le  progrès  rapide  de  l'extinction  de  la  langue.  Le 
rédacteur  des  Paralipomènes,  comme  s'il  en  était  fait  une  règle,  corrige  l'ex- 
pression ancienne  et  Taltèfe  selon  les  plus  récents  usages.  Ainsi,  la  scrip^ 
tio  plena,  dont  on  a  déjà  parlé,  l'orthographe  aramaïsante  avec  le  n 
prosthétique  (5).  le  remplacement  du  dagesch  fort  par  une  liquide  (6),  les 
formes  anciennes  changées  en  plus  récentes  (7).  Les  constructions  an- 
cieimes  sont  remplacées  par  d'autres  plus  modernes  :  ainsi  la  combinaison 
du  verbe  fini  avec  l'infinitif  absolu  n'est  plus  usitée  et  ce  dernier  est  régu- 
lièrement supprimé  ;  les  noms  de  pays,  employés  pour  désigner  les  habi- 
tants, sont  construits  avec  le  verbe  non  plus  au  féminin  singulier,  mais  au 
pluriel.  A  la  place  des  expressions  antiques,  de  nouvelles  sont  em- 
ployées :  1SD  pour  ips,  compter,  trna  pour  niD,  déraciner,  "|sn  pour  nJS, 
tourner,  nsu  pour  rr'ia,  cadavre.,  etc. 

La  transition  à  cette  période  se  fait  avec  Sophonie,  contemporain  de 
Josias.  Sa  langue  est  sans  doute  très  pure;  mais  on  remarque  chez  lui  une 
grande  indépendance  dans  les  citations  qu'il  fait  des  anciens  prophètes  (8). 


(1)  Il  est  certain,  au  contraire,  qu'ils  la  possédaient  parfaitement. 

(2)  Cfr.  Nombr.  XXI,  28,  29,  XXIV,  17,  et  Jérém.  XLVIII,  45,  46. 

(3)  V.  aussi  nU?nJ  dans  Ezécb.  I,  7. 

(4)  Le  même  rapport  existe  entre  Is.  XV,  XVI,  comparé  à  Jérémie,  XLVIII  ;  Is.  XIII,  XIV 
et  Jér.  L,  LI  ;  Is.  XXIII,  16,  et  Ezecb.  XXVI,  13,  etc. 

(5)  Ainsi  ^tt^^N,  I  Par.  II,  13,  pour  ^tt7>,  Isaï,  Jesse. 

(6)  V.  plus  haut  l'exemple  pTITOIT;  cfr.  I  Par.  XY,  27. 

(7)  La  terminaison  p"  changée  en  •)-  ;  le  pronom  OJN   en   IJM ,   les   formes    H^SdD  , 

n:nn,  nuya  en  msSa,  p^nn.  "Jiy,  etc. 

(8)  Cfr.  Soph.  1, 15  avec  Joël,  II,  2  ;  Soph.  II,  14,  et  Is.  XXXIV,  11  ;  Soph.  II,  15  et  Is.  XLVII, 
8,  Xm,  21,  22,  etc. 
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Il  offre  aussi  des  traces  apparentes  de  néologismes,  particulièrement  une 
grande  affinité  avec  Jérémie  (1). 

Le  style  de  ce  prophète,  qui  vivait  un  peu  plus  tard,  est  encore  plus 
corrompu  ;  chez  lui,  l'influence  de  Taraméen  est  tout  à  fait  évidente  (2). 
Jérémie  se  rapproche  très  étroitement  des  premiers  prophètes  et  du  Pen- 
tateuque  (3),  en  particulier  du  Deutéronome  (4).  Mais,  à  la  place  des  ex- 
pressions anciennes,  on  en  trouve  chez  lui  de  nouvelles,  tout  à  fait  incon- 
nues autrefois,  ou  du  moins  employées  dans  un  autre  sens.  Ainsi,  n>o, 
adoucissement  de  hn^,  être  beau,  aimable  (5)  ;  my,  ossombrHr  (6),  adouci 
en  =]is;  ;  n:;:3  (de  y^s),  bagage^  adouci  de  d^d  (7),  etc.  On  y  trouve  aussi  un 
grand  nombre  de  mots  étrangers,  nécessaires  pour  désigner  les  objets 
que,  dans  leurs  rapports  avec  Babylone,  les  Hébreux  avaient  connus.  Ainsi 
njnr:,  province  (8)  ;  po,  gouverneur  (9)  ;  nns,  préfet  (10)  ;  m,  etc.  Mais  le 
déclin  de  la  langue  se  fait  voir  surtout  dans  les  formations  grammaticales. 
Ainsi  les  formes  pronominales  pleines  ti",  >nK,  >3-  sont  introduites  dans 
la  conjugaison;  le  n  préfixe  de  l'hiphil  est  durci  souvent  en  n.  Les  verbes 
en  N  ou  n  montrent  plus  fréquemment  le  i  et  le  >  qu'ils  ont  dans  leur 
racine  :  muN,  futur  hiphil  (11)  ;  n^i:  au  lieu  de  nNi:  ;  ua  pour  n^sc, 
"i^nn  pour  N^^nn.  La  dégénérescence  se  montre  encore  dans  l'emploi  de 
l'abstrait  au  lieu  du  concret  :  nna  (12)  est  usité  au  lieu  de  "ni,  savon  (13). 
L'ancien  signe  de  l'accusatif  devient  de  moins  en  moins  usuel,  et  est  rem- 
placé par  Taraméen  S.  Il  y  a  des  anomalies  dans  le  placement  de  l'article 
devant  le  premier  nom  à  Tétat  construit  (14).  La  confusion  croissante  entre 
le  signe  de  l'accusatif  t\h  et  la  préposition  est  le  signe  certain  d'une  cor- 
ruption du  langage. 

Cette  corruption  augmente  encore  chez  les  auteurs  qui  écrivirent  à  Ba- 
bylone pendant  la  captivité,  Ezéchiel  et  Daniel.  Le  premier  pousse  si  loin 
la  négligence  de  la  forme,  qu'on  peut  sans  exagération  dire  qu'il  renferme 
le  plus  grand  nombre  d'incorrections  et  d'irrégularités  grammaticales.  On 
Fa  appelé  le  plus  incorrect  des  écrivains  hébreux.  Laissons  de  côté  ce  qui 
lui  est  commun  avec  Jérémie  (15),  et  disons  seulement  qu'il  forme  des  mots 
nouveaux  (16),  qu'il  emploie  des  expressions  étrangères  (17),  qu'enfin  les 
aramaïsmes  abondent  chez  lui  :   telles  sont  les  formes  pronominales 

(1)  Cfr.  la  phrase  ina\2;"Sy  KSp,  I,  12,  avec  Jérém.  XLVIII,  11;  sj^DH,  faire  Une  fin,  I,  2, 
3,  avec  Jérém.  VIII,  13;  DUi:,  HI,  18,  avec  Lam.  I,  4,  etc. 

(2)  V.  Kuobel,  Jereinias  chaldaizanSf  Vratislaviœ,  1831,  in-8<». 

(3)  V.  notre  préface  à  Jérémie^  p.  18,  et  Kœnig,  AUestamentliche  Studien,  2*  partie,  Jku 
Deitteronomium  und  der  prophet  Jeremiah,  Berlin,  1839,  in-8». 

(4)  Dahler,  Jérémie  et  le  Deutéronome,  Strasbourg,  1872,  in-8». 

(5)  Jer.  X,  7,  Ps.  XCUI,  15. 

(6)  Lament.  II,  1. 

(7)  Jérém.  X,  17. 

(8)  Lam.  1, 1  :  III  Rois,  XX,  14.  15,  17,  19,  etc. 

(9)  Jérém.  LI,  23,  28,  57. 

(10)  Jérém.  ibid,  ;  Uî  Roi8,'X,  15,  20,  etc. 

(11)  Jérém.  XLVI,  8. 

(12)  Ibid,  II,  22  ;  Mal.  III.  2. 

(13)  Job,  IX,  30,  Is.  I,  25. 

(14)  Jér.  XXXII,  12,  XXV,  26,  XXXVIII,  9;  cfr.  III,  Rois,  XIV,  24  ;  ÎV  Rois,  XXIII,  17. 

(15)  Nous  en  avons  indiqué  quelques-uns,  préface  à  Ezéchiel,  p.  10,  note  2. 

(16)  En  voir  la  liste,  ibid.,  note  1. 

(17)  Ibid.,  note  3. 
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NiT-  (1);  N-  pour  n-  (2),  n^-T",  n^.T-  (3),  nzn'  (4),  n:^-  (5),  n:nK  (6),  "»:- 
pour  1'  (7),  les  formes  verbales  Nmp,  Nn:a:  (8),  iSdi^  (9;,  etc. 

De  moins  grosses  anomalies  se  rencontrent  dans  Daniel.  Ainsi  nous 
trouvons  chez  lui  la  forme  inflnltive  mnannn  (10),  qui  n'a  d'analogue  que 
dans  Ezéchiel  (11)  ;  il  en  est  de  môme  de  nn  (12),  inTJ(13)  ;  aa  (14)  ;  iriD  pour 
1SD  (15),  etc.  Le  livre  de  Daniel  contient  aussi  beaucoup  de  néologismes  : 
TTîD  pour  TW  (16)  ;  nvn  =  noio  dans  le  mauvais  sens  (17)  ;  nt:!  pour  n,  biC" 
tin  (18);  la  forme  n^Tairn  (19);  ip*i2  :ny  (20).  expression  tout  à  fait  nouvelle, 
remplaçant  l'ancien  anisrn  i"»!. 

Viennent  les  livres  écrits  après  là  captivité,  Paralipomènes,  Esdras, 
Néhémie.  Esther  ;  tous  portent  la  marque  d'un  hébreu  corrompu.  La  cor- 
ruption devient  plus  grande  quand  la  langue  populaire,  communément 
appelée  chaldalque  fut  adoptée  par  les  écrivains.  Sans  doute  une  partie  de 
cette  langue  provient  de  Tidiome  babylonien  (21),  mais  la  plus  grande  par- 
tie est  un  mélange  d'araméen  et  d'hébreu.  Cette  langue,  ce  patois  si  Ton 
veut,  devait  être  très  peu  fixé,  comme  on  peut  le  conclure  do  l'étude  des 
pronoms  (22). 

Cette  corruption  de  la  langue  n'alla  pas  toutefois  jusqu'à  rendre  les  per- 
sonnes instruites  incapables  de  .comprendre  les  documents  écrits  en  pur 
hébreu  et  même  de  s'en  servir  sans  difficultés.  L'hébreu  continua  d'être  la 
langue  écrite  des  lettrés  et  la  langue  noble  de  l'aristocratie  (23).  Il  ne  faut 
donc  pas  chercher  avec  de  Wette  et  Genesius,  des  traces  d'une  réelle  igno- 
rance dans  les  livres  des  Paralipomènes.  Le  chroniqueur  n'écrit  pas, 
comme  le  voudrait  de  Wette  (24),  le  pire  hébreu  qui  existe  ;  c'est  là  un 
jugement  superficiel  qu'une  soigneuse  comparaison  du  livre  avec  Ezéchiel 
ferait  immédiatement  casser.  L'auteur  des  Paralipomènes  montre  une 
grande  connaissance  des  sources  ;  on  ne  peut  donc  supposer  qu'il  a  été 
aussi  ignorant  que  le  veut  l'hypercritique  (25). 

(1)  Ezéch.  XLI,  15. 

(2)  Ibid,  XXXV,  5. 

(3)  Ihid.  XL,  16,1,11. 

(4)  Ibid.  XVI,  53. 

(5)  Ibid.  XXIII,  48. 
(0)  Ibid,  XIII,  20. 

(7)  Ibid.  XLVII,  7. 

(8)  Ibid.  XXXI,  5,  XXVII,  31. 

(9)  Ibid.  XLII,  5. 

(10)  Dan.  XI,  23. 

(11)  Ezéch.  XXIV,  26, 

(12)  Dan.  I,  10;  Kzéch.  XVIII,  17. 

(13)  Dan.  XII,  3  ;  Ezéch.  VIII,  2. 

(14)  Dan.  I,  5  ;  Ezéch.  XXV,  7. 

(15)  Dan.  X,  21  ;  Ezéch.  XIII,  9. 

(16)  Dan.  VIII,  19.  XII,  7. 

(17)  Dan.  VIII,  23. 

(18)  Dan.  XI,  24,  33. 

(19)  Dan.  VIII,  22. 

(20)  Dan.  VIII,  14. 

(21)  V.  E.  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  145. 

(22)  -(Sx-  DdS;  'OnS;  dS,  ]r\h.  Jl,  pi,  ^,"1,  NT-I^Sx.  Nous  trouvons  dans  un  seul 
verset  de  Jéréinie,  X,  U,  le  môme  mot  écrit  de  deux  manières  différentes,  Npl»^  et  Kjn.X. 

(23)  Renan,  op.  cit.,  p.  144. 

(24)  Beitraege  zu  Einleitung,  t.  I,  p.  67. 

(25)  V.  la  discussion  desexemples  aUégués  par  Gesenius,  dans  Hievernick,  Einleitung,  1.  c. 
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Après  la  captivité,  quelques  écrivains  essayèrent  d'écrire  un  hébreu 
plus  pur  ;  c'est  ce  que  fireut  les  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  Malachie. 
Chez  ce  dernier  on  ne  trouve  presque  aucune  trace  d*araméen  ;  seulement 
quelques  indices  d'un  usage  récent,  tels  que  la  scriptio  plena,  T^n,  le 
=]iSn  (1)  S'y  rencontrent.  Tout  ce  qu'on  pourrait  leur  reprocher  c'est  un 
certain  manque  de  concision. 


IV.  Dedtmotlon  de  la  lan^ae  nationale  (2). 


Nous  venons  de  voir  jusqu'à  quel  moment  l'hébreu  resta  une  layigue 
écrite.  Mais  combien  de  temps  resta-t-il  une  langue  parlée?  Cette  question, 
qui  est  fort  diflférente  de  la  première,  a  reçu  deux  réponses. 

Les  talmudistes  (3),  les  anciens  grammairiens  juifs,  Kimchi,  Epho- 
daeus,  Elias  Levita  (4),  affirment  carrément  que  la  destruction  de  la  lan- 
gue hébraïque  a  été  simultanée  avec  la  captivité  (5).  Ils  ont  été  suivis 
par  les  anciens  critiques  chrétiens,  Walton  (6),  Dathe,  J.-H.  Hottinger(7), 
J.  Buxtorf  (8),  et  de  nos  jours  par  Hengstenberg  (9),  Keil  (10)  et  Haever- 
nick(ll). 

D'autres  auteurs,  B,  ÎJayer  (12),  Loesçher  (13),  Alting  (14),  Pfeififer  (15), 
et  plus  récemment  Hezel  (16),  Gesenius  (17),  de  Wette  (18),  Bleelc  (19), 
ont  soutenu  l'opposé.  D'après  eux,  l'idiome  hébraïque  a  peu  à  peu  disparu 
de  l'usage.  On  parlait  encore  hébreu  au  temps  de  Néhémias.  L'ancienne 
langue  se  maintint  côte  à  côte  avec  l'araméen  dans  quelques  districts,  et 
aussi  parmi  les  classes  élevées.  Elle  aurait  été  employée  par  le  peuple 
peut-être  jusqu'au  temps  d'Alexandre  (20).  Dans  ces  termes,  cette  opinion 
est  inadmissible.  Il  suffirait,  pour  la  réfuter,  disent  ses  adversaires,  d'un 

(1)  Zach.  IX,  7,  XII,  5. 

(2)  V.  Hœveraick,  Einleitung^  §  35  ;  Keil,  Einleitung,  §  18  :  Renan,  Histoire  des  langues 
sémitiques^  pp.  149  et  suiv. 

(3)  Quemare,  Tr.  Megillah,  f«  3.  col.  1  ;  tr.  Nsdarim,  f«  37,  col.  2. 

(4)  V.  les  citations  de  ces  auteurs  dans  Buxtorf,  Dissertât iones  phiL-theologicœ^  p.  158. 

(5)  «  In  validissimam  opinionem  devenit,  ut  propemodum  illius  memoria  perierit,  pnet«r 
id  quod  de  illa  reperitur  in  Scripturis  Sanctis  ».  Ëphodeeus,  l,  c, 

(6)  Prolegomena,  pp.  94  et  suiv. 

(7)  Smegma  orientale^i^,  33. 

(8)  Loc,  cit. 

(9)  BeitraegCy  1. 1,  pp.  299  et  suiv. 

(10)  Apolog.  Versuch  uber  dos  Chronik,  pp.  39  et  suiv.;  Einleitung,  l.  c. 

(11)  Philologia  Sacra,  part.  II,  pp.  95  et  suiv. 

(12)  L.  c. 

(13)  I>€  causis  ling.  hebr.y  p.  67. 

(14)  Opéra,  V,  p.  195. 

(15)  Ope7*a,  t.  lî,  pp.  864  et  suiv. 

(16)  Geschichte  der  hebr,  Sprache,  pp.  48  et  suiv. 

(17)  Geschichte  der  hebr,  Sprache  und  Schrift,  Leipzig,  1815,  in-8«,  pp.  44  et  suiv. 

(18)  Einleitung,  p.  54  et  suiv. 

(19)  Einleitung,  pp.  96-97. 

(20)  Olshausen,  Uber  das  Ursprung  des  Alphab.,  p.  29,  prétend  même  que  dans  certaines 
parties  de  la  Perse,  spécialement  dans  Schuster  (rancienne  Suse},  les  Juifs  parlent  encore  m^ 
jourd*hui  Thébreu  classique  I 
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texte  de  Néhémie  (1),  d'où  Ton  conclut  que  dès  lors  il  était  nécessaire  d'a- 
jouter une  traduction  à  la  loi  qui  était  lue  publiquement,  pour  que  le 
p  euple  pût  la  comprendre. 

Il  faut  avouer  que  le  mot  de  Néhémie,  u?isa,  sur  lequel  roule  toute 
la  discussion,  est  de  difficile  explication.  On  Ta  traduit  de  deux  manières  : 
€  en  y  joignant  une  explication  »,  et  t  fidèlement  »  (2).  II  est  fort  peu  pro- 
bable qu'on  puisse  voir  avec  Hengstenberg  dans  ce  mot  l'indication  d'une 
traduction  en  langue  vulgaire  ;  ce  ne  pourrait  être  tout  au  plus  qu'un  com- 
mentaire explicatif,  une  glose.  Mais  cela  même  n'est  guère  supposable. 
L'autre  sens,  au  contraire,  est  adopté  'par  les  anciennes  versions  de  la 
Bible  (3).  Il  semble  préférable.  Car  on  ne  peut  citer,  soit  en  hébreu, 
soit  dans  une  autre  langue  sémitique,  un  seul  passage  ou  tris  ait  le 
sens  de  traduire.  C'estjdu  mot  D;nn,  déjà  employé  par  Esdras  (4),  que 
l'on  se  sert  toujoursîdans  ce  cas.  u?")S  exprime  la  clarté,  la  distinction. 
Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  qu'à  l'époque  de  Néhémias  (5),  la  loi 
avait  déjà  besoin  d'une  glose  pour  être  comprise.  L'idiome  araméen  avait 
donc  pris  déjà  chez  les  Juifs  une  grande  importance.  Mais  rien  ne  permet 
de  supposer  qu'un  séjour  de  soixante  à  soixante-dix  ans,  fait  à  Babylone 
par  le  peuple  juif,' ait  pu  amener  un  changement  complet  d'idiome.  L'exil 
ne  fut  subi  que  par  un  petit  nombre  des  habitants  de  la  Judée;  ce  fut  sur- 
tout la  classe  élevée,  les  prêtres  et  les  nobles,  plus  familiers  avec  la  tradi- 
tion religieuse  et  la  culture  delà  langue,  qui  furent  transportés  en  captivité. 
Ceux  qui  restèrent  se  servaient,  sans  doute,  d'une  langue  déjà  très  cor- 
rompue. Dans  le  royaume  des  dix  tribus,  on  parlait  un  patois  à  demi  ara- 
méen. Le  peuple  resté  en  Judée  suivit  le  penchant  qui  l'entraînait  dans 
ce  sens;  mais  on  doit  plutôt  voir  là  l'influence  de  la  Syrie  que  celle 
de  Babylone  et  de  la  captivité  (6). 

«  Quoiqu'il  en  soit,  du  moment  que  l'on  envisage  l'hébreu  et  l' araméen, 
moins  comme  deux  langues  que  comme  deux  âges  d'une  même  langue,  la 
discussion  devient  bien  délicate,  et  le  point  de  dissentiment  presque  insai- 
sissable. C'est  comme  si  on  se  demandait  en  quelle  année  finit  le  latin  et 
commence  le  français.  Les  langues  ne  meurent  pas  à  un  jour  donné;  elles 
se  transforment  par  degrés  insensibles,  et  l'on  ne  peut  indiquer  le  point 
précis  où  elles  doivent  changer  de  nom.  Sous  Ezéchias,  cent  vingt  ans 
environ  avant  la  captivité,  les  deux  langues  nmn>  et  n>a")N  étaient  en- 
core parfaitement  distinctes,  et  l'araméen  n'était  compris  que  des  let- 
trés (7).  Cependant  nous  avons  vu  l'hébreu  des  derniers  temps  se  charger, 
parmi  le  peuple  et  chez  quelques  écrivains,  de  locutions  dialectiques  qui 
se  rapprochaient  de  l'araméen...  (8).  On  peut  croire  qu'à  l'époque  du  retour 
des  exilés,  sous  Cyrus,  la  langue  de  la  Palestine  était  tout  à  fait  corrom- 
pue, c'est-à-dire  aramaïsée.  Néanmoins,  comme  il  n'y  avait  pas  eu  un  mo- 
ment précis  où  l'on  eût  quitté  l'hébreu  pour  l'araméen,  c'était  encore  l'hé- 

(1)  Néh.  VIII,  s. 

(2)  Luzzato,  Prolegom.  ad  una  gramm.  ragionata  délia  lingua  ebrea,  p.  95. 

(3)  Vulgate  :  «  distincte  »  ;  les  LXX  n'ont  pas  traduit  le  mot. 

(4)  Esdr.  IV,  7. 

(5)  Nombr.  XV.  34  ;  Lévit.  XXIV,  12. 

(6)  Néh.  Vm,  7,  9. 

(7)  Renan,  op,  cit.,  p.  145. 

(8)  Is.  XXXVI,  11,  13  ;  IV  Rois,  XVIII,  26,  28. 
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breu  en  un  sens,  et  Ton  pouvait  avec  vérité  appeler  cette  langue  nm.T.  Les 
savants,  d'ailleurs,  se  piquaient  de  parler  purement  Tancienne  langue,  et 
cherchaient,  sans  pouvoir  y  réussir,  à  corriger  l'accent  vicieux  et  le  patois 
du  peuple.,.  La  corruption  alla  toujours  croissant,  jusqu'à  ce  que  le  con- 
tact de  plus  en  plus  répété  des  Juifs  avec  les  nations  de  la  Syrie  achevât 
de  donner  à  la  langue  ude  physionomie  complètement  araméenne...  Le 
changement  de  langue  qui  se  fit  à  cette  époque  chez  les  Juifs  s'opéra  moins 
par  l'adoption  d'une  langue  étrangère  que  par  la  corruption  successive  de 
l'ancien  idiome.  Les  Juifs  eux-mêmes  avaient  certainement  conscience  de 
ce  fait;  car  nulle  part  on  ne  voit  qu'ils  aient  appelé  araméen  la  langue 
qu'ils  parlaient  depuis  la  captivité.  Au  contraire,  ils  l'appelaient  toujours 
hébreu  [éfipxïm,  -ni  é^pxi^L  îiaXéxTw),  OU  la  langue  de  leurs  pères  (yinirpioç^), 
à  peu  près  comme  le  grec  du  Bas-Empire  pouvait  encore  s'appeler  du 
grec,  et  comme  les  langues  dérivées  du  latin  au  moyen-âge  continuèrent  à 
porter  le  nom  de  romanes  »  (1). 

III 

Etude  de  la  langue  hébraïque  (2). 

Le  manuscrit  de  l'Ancien  Testament  que  les  auteurs  du  Recueil  avaient 
arrangé  ne  nous  est  pas  parvenu  sous  sa  forme  originale  ;  même  il  ne  nous 
est  pas  arrivé  sans  quelques  altérations.  La  Synagogue  juive  et  l'Eglise  chré- 
tienne qui  ont  conservé  le  texte  avec  respect,  l'ont  transmis  de  génération 
en  génération  en  se  nourrissant  de  son  contenu.  Cette  fidèle  transmission 
fut  rendue  possible,  dit  Keil  (3),  grâce  au  zèle  traditionnel  de  la  philologie  hé- 
braïque. Quant  aux  moj^ens  qui  l'assurèrent,  ce  furent  en  partie  la  multipli- 
cation des  manuscrits  de  l'original  hébreu  dans  des  copies  exactes,  en  partie 
des  traductions  en  diverses  langues  du  texte  original,  traductions  qui  se  ré- 
pandirent vite  et  loin.  On  parvint  au  but  que  l'on  visait,  c'est-à-dire  à  une 
transmission  fidèle,  non-seulement  par  les  travaux  critiques  dont  le  texte 
fut  l'objet,  dans  l'intention  de  le  conserver  ou  de  le  rétablir  dans  sa  pureté, 
mais  encore  par  l'autorité  dont  il  jouit  et  le  respect  dont  il  fut  entouré,  et 
surtout  par  l'usage  continuel  qu'on  en  a  fait  dans  la  Synagogue  et  âans 
l'Eglise,  qui  y  voyaient,  la  première  toute  la  révélation  divine,  la  seconde 
une  grande  partie  de  cette  révélation. 

§  1.  Histoire  de  la  philologie  hébraïque  (4). 

L  Transmission  chez  les  Juifs  de  l*hèbreii  en  tant  que  langue  morte. 

Quand  la  langue  hébraïque  cessa  d'être  en  usage,  sa  connaissance  se 
maintint  chez  les  Scribes  juifs,  dans  les  écoles  savantes.  Ces  écoles  (5; 

(1)  Renan,  op  cit,  pp.  149-150. 

(2)  Manuaîe  hihliographicum  opéra  rece^isens  tum  theoretlca,  tum  practica  quœ  de  Un- 
gxia  agunt  hebraica;  appendicis  instar  adOesenii  Liguœ  hehraicœ  historiamet  Lelonç- 
Maschii  Bihliothecam  «acram.Dijjessit  M.  Steinschneider.  Leipzig, Vogel,  1859,  8«  de  XXXVI- 
160  pp.  à  2  col. 

(3)  Einleitiing,  §  157. 

(4)  D'après  Keil,  ibid,  §  158  et  suiv. 

(5)  V.  sur  ces  écoles,  Buxtorf,  Tiberias,  ch.  5-7  ;  Alting,  Uistoria  academiarum  Judaica- 
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existaient  avant  l'époque  de  Notre-Seigneur,  et  de  son  temps  aussi  à  Jé- 
rusalem (1).  Les  noms  d'Hillel  et  de  Shamaï  sont  restés  célèbres  entre  ceux 
des  maîtres  de  ces  écoles.  Après  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Ro- 
mains, ces  écoles  s'établirent  dans  plusieurs  villes  de  la  Palestine,  Jab- 
neh,  Césarée,    Lydda,  mais  particulièrement  à  Tibériade.  Parmi    les 
maîtres  qui  enseignèrent  dans  cette  dernière  ville,  Rabbi  Juda  le  saint 
(t  vers  220  après  J.-C.)  atteignit  une  grande  renommée,  vers  la  dernière 
moitié  du  IP  siècle.  Après  sa  mort,  le  siège  de  cette  école  d'érudition  scrip- 
turaire  fut  transporté  en  Babylonie,  où  les  écoles  de  Neharda  (2),  Sora  (3) 
et  Pome-Baditha  (4),  sur  TEuphrate,  furent  bientôt  l'objet  d'une  grande 
estime.  En  môme  temps  cependant,  les  écoles  de  Palestine  fleurissaient  en- 
core, surtout  celle  de  Tibériade,  ;  là,  vers  le  milieu  du  IV«  siècle  le  rabbin 
Hillel  ha-nasci  (le  prince)  acquit  une  grande  réputation,  surtout  comme 
chronologiste.  La  langue  des  savants  maîtres  de  ces  écoles  était  sans 
doute  le  chaldaïque  ;  on  s'j^  servait  probablement  aussi  de  l'hébreu  (5). 
Quand  les  mahométans  s'emparèrent  de  ces  pays,  la  langue  araméenne 
fut  remplacée  par  l'arabe,  dont  les  Juifs  eux-mêmes  commencèrent  à  se 
servir  dans  leurs  ouvrages.  Vers  cette  époque  les  écoles  savantes  des  Juifs 
existaient  encore;  mais  au  X«  siècle,  elles  avaient  complètement  disparu. 
Alors  l'enseignement  rabbinique  émigra  vers  l'ouest.  Pendant  plusieurs 
siècles,  il  fut  très  florissant  sur  la  côte  septentrionale  de  l'Afrique,  en  Es- 
pagne, dans  les  célèbres  écoles  de  Grenade,  de  Tolède  et  de  Barcelone,  et 
aussi  en  France.  Cet  état  de  choses  se  prolongea  jusqu'à  l'expulsion  des 
Juifs  d'Espagne  au  XV®  siècle.  Pendant  cette  période  les  Rabbins  laissè- 
rent peu  à  peu  l'arabe  de  côté  et  approprièrent  Thébreu  à  leur  enseigne- 
ment. Ils  s'efforcèrent  d'imiter  le  style  biblique  hébreu,  mais  ils  n'y  arri- 
vèrent que  fort  imparfaitement.  Leur  grammaire  fut  très  imprégnée  de 
chaldaïque  :  il  en  est  de  même  de  leur  vocabulaire  qui  est  en  même  temps 
rempli  d'une  foule  de  mots  empruntés  aux  dialectes  modernes  :  il  fallait  en 
effet  exprimer  des  idées  pour  lesquelles  l'hébreu  de  l'Ancien  Testament  ne 
fournit  pas  d'expressions.  Telle  est  l'origine  du  nouvel  hébreu  ou  hébreu 
rabbinique  (6),  dont  les  Juifs  savants  se  sont  servis  depuis  le  XIP  siècle, 
d'abord  en  France,  ensuite  dans  les  autres  contrées  de  l'Europe. 

rum,  dans  ses  Œuvres,  t.  V,  pp.  240  et  suiv.  ;  Wolf,  Bibîiotheca  hebraica,  t.  II,  pp.  914  et 
suiv.;  J.  Fûrst,  KuUurund  Literaturgeschichte  der  Juden  in  Asien,  Leipzig,  1849,  iû-8»,  1. 1. 

(1)  L'article  de  M.  M.  Vemes  sur  les  écoles  juives,  dans  VEncyclopédie  des  sciences  reli- 
gieuses,  t.  IV,  p.  195,  est,  en  dehors  de  son  caractère  rationaliste  très  prononcé,  dénué  de 
tout  intérêt  et  ne  donne  aucune  indication.  L'article  du  D^  Ginsburg  {Education)  dans 
Kitto,  Biblical  Cyclopwdy^  est  beaucoup  plus  instructif. 

(2)  Sur  nynnJ,  V.  Neubauer,  Géographie  du  Talmud,  p.  350. 

(^  L'école  de  Sora,ni*)D>  fut  établie  par  Rab,  nommé  aussi  Abba  Arekha  ;  Neubauer, 
ibidr,  p.  343. 

(4)  Nnn2  D*IS;  Neubauer,  ibid,  p.  349. 

(5)  Bleek,  Einleitungy  p.  69  et  suiv. 

(6)  Pour  l'étude  de  cette  langue,  on  peut  se  servir  du  Dictionnaire  juif,  intitulé  Aruc,  ou 
de  son  abrégé,  Aruc  hahetzer  ;  mais  ces  deux  ouvrages  sont  écrits  en  hébreu  rabbinique. 
U  vaut  donc  mieux  recourir  au  Dictionnaire  de  David  de  Pomis,  Venise,  1587,  in-f»  (hé- 
breu-italien-latin). R.  Simon  (Cérémonies  et  coutumes  des  Juifs,  £•  édition,  2*  partie,  p.  147) 
le  préférait  au  Lexicon,,,  talmudicum  de  Buxtorf,  Lile,  1640,  in-f».  On  peut  se  servir  aussi 
de  Landau,  Rabbin,  aram.-deutsches  Worterbuch,  Prague,  1819-1820,  5  vol.  gr.  in-8«.  — 
Quant  aux  gi*ammaires,  nous  citerons  ceUe  d'Opitz,  Kiel,  1696,  in-4o,  de  CeUarius,  Rabbi- 
nismus,  1684,  in-4«,  et  de  J.-A.  Danz,  Rabbinismus  enucleatus,  dernière  éd.,  ^ancfort, 
1765,  in-4». 
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Les  écoles  juives,  doat  nous  venons  de  parler,  ont  beaucoup  contribué  à 
la  conservation  de  l'Ancien  Testament.  Leur  activité  s'exerça  diverse- 
ment, à  quatre  périodes  différentes:  1°  Période  des  a>ici€7is  Sopherim 
(ca^JWKi  ansD)  depuis  la  clôture  du  Canon  (1)  jusqu'à  la  destruction  de 
la  nation  juive.  On  fixa  alors  la  forme  extérieure  et  intérieure  du  texte  sa- 
cré (Kipa),  les  leçons  correctes,  Farrangemont  des  livres  et  leurs  sections,  le 
nombre  des  versets,  des  mots,  des  lettres,  etc.  On  donna  au  peuple  le  moyen 
de  comprendre  les  Ecritures,  en  faisant  des  paraphrases  dans  le  dialectepo- 
pulaire.  —  2®  Période  des  Talmudistes  (II«-VI«  siècle  de  Tère  chrétienne). 
Ces  docteurs  étudièrent  le  texte  aux  points  de  vue  juridique  et  rituel,  ras- 
semblèrent les  traditions  des  Pharisiens  relatives  à  la  Loi  et  les  mirent 
par  écrit  dans  la  Mischna  et  dans  les  Guémares  de  Jérusalem  et  de  Baby- 
lone.  ^  3<>  Période  des  Massorèthes  (VI«-1X«  siècles).  Ils  prirent  à  tâche 
d'achever  la  reconstitution  du  texte  reçu,  «n  notant  les  points-voyelles  et 
les  accents,  en  réunissant  les  diverses  leçons,  et  en  recueillant  dans  la 
Massore  les  matériaux  traditionnels  pouvant  servir  à  la  critique.  —  4<>  Pé- 
riode des  grammairiens  et  des  commentateurs  (IX«-XVI«  siècles).  Sui- 
vant l'exemple  des  Arabes,  ces  savants  essayèrent  de  donner  une  base 
scientifique  à  la  philologie  hébraïque  et  à  Tintelligence  du  texte  de  la 
Bible,  au  moyen  de  travaux  nombreux  de  gi'ammaire  et  de  lexicogra- 
phie. 


II.  Guitare  phUologique  de  rhébren  ohea  les  Juifto  (2). 


Durant  les  trois  premières  périodes  qu'on  vient  d'indiquer^  la  connais- 
sance de  la  langue  hébraïque  se  propagea  surtout  par  voie  traditionnelle 
de  génération  en  génération.  Le  premier  qui  commença  à  la  traiter  scien- 
tifiquement, dans  la  quatrième  période  (8),  fut  Rabbi  Saadia  Gaon,  de 
Fijum  en  E^^ypte,  chef  de  Técole  de  Soura  (94:2),  le  premier  personnage 
qui  soit  célèbre  pour  avoir  cultivé  la  grammaire  (4).  R.  Juda  ben  Qarish, 
de  Tahart  en  Mauritanie/  est  peut-être  un  peu  plus  ancien  ;  quant  à  FEs- 
pagnol  R.  Menahem  ben  Sarouq,  vers  950,  il  n'est  pas  beaucoup  plus 
récent.  Plus  fameux  est  R.  Juda,  surnommé  Chajug,  de  Fez,  vers  1000, 
que  les  Juifs  ont  appelé  le  prince  des  grammairiens  (5).  Il  a  posé  la  base 

(1)  Sous  réserve  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  pp.  104  et  suiv. 

(2)  V.  8urce§,L.  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  pp.  208  et  suiv. 

(3)  V.  L.  Dukes,  Literatur-histor,  Mittheilungen  ilher  die  aeltestcn  hehr,  Exegeten, 
Qrammatiker  und  Lexicographen,  dans  Ewald  et  Dukes,  Beitraege  zur  Geschichte  der 
aeltesten  Auslegung  und  Schrifterklcuerung  des  Alten  re5t.,Stuttgardt,1844,  t.  If,,  pp.  tei 
suiv.  —  Cfr.  Hupfeld,  De  rei  grammaticœ  apud  Judœos  initiis^  antiquissimlsque  Scripto- 
rib'ify  Halle,  1846,  in-4». 

(4)  Avant  ses  travaux,  les  Juifs  étaient  déjà  en  possession  des  éléments  d'un  enseignement 
grammatical.  Ewald  a  observé  {  Beitraege.,,  t.  I,  pp.  123,124)  que  chez  Saadias  elles 
grammairiens  juifs  de  son  école,  la  forme  seule  est  arabe  ;  la  plupart  des  termes  techniq^e^ 
dont  ils  se  servent  sont  hebrœo-chaldéens,  et  quelques-uns  de  ces  termes  ont  subi  des  altéra- 
tions si  considérables  qu'on  doit  croire  qu'ils  avaient  longtemps  séjourné  dans  les  écoles  avant 
de  recevoir  une  consécration  définitive.  M.  Munk  a  prouvé  aussi  (Notice  sur  Aboulwalici 
pp.  4-10)  que  les  Caraites  avaient,  avant  Saadias,  des  notions  grammaticales  assez  éieu«la«'* 
(E.  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  172). 

(5)  D^pIpTDn  WH\ 
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de  la  saine  philologie  hébraïque  (1).  Il  fut  cependant  surpassé  encore  par 
R.  Jonaou  Abulwalid  Merwan  ibn  Gannach,  médecin  à  Cordoue,  mort 
vers  1121  (2),  par  R.  Salomon  ben  Isaac,  appelé,  selon  la  coutume  juive  de 
combiner  les  initiales  en  un  mot,  Raschi^  français,  né  à  Troyes,  mort  en 
1105;  par  David  Kimchi,.  vers  1230  (3),  et  son  adversaire  R.  ben  Mose, 
appelé  communément  Ephodœus  (4)  ;  par  Aben  Ezra.  mort  en  1167  à  To- 
lède, et  par  Elias  Levita,  né  à  Venise  (5)  de  parents  allemands,  en  1471 , 
mort  en  1549,  et  qui  fut  le  maître  des  hébraïsants  chrétiens,  Fagius  et  Sé- 
bastien Munster  (6). 

La  plupart  de  ces  grammairiens  ont  laissé  aussi  des  travaux  de  lexico- 
graphie (7).  A  l'origine ,  ce  n'était  qu'une  collection  de  mots  difficiles  aux- 
quels on  joignait  une  explication  tirée  du  Talmud,  de  T  Arabe  ou  du  Chal- 
déen.  Les  premières  collections  complètes,  comprenant  des  explications 
de  toutes  les  racines,  furent  données  par  Menabem  ben  Sarouq  (8).  dont 
nous  venons  de  parler,  et  par  Salomon  Parchon  (9),  vers  1^60.  Elles  furent 
complètement  oubliées,  lorsque  parut  le  livre  des  racines  (10)  de  David 
Kimchi. 


III.  Etude  de  l^hébren  chez  les  chrétiens  Jasqa*à  l*époqae  de  la  réforme  (11). 


Malgré  le  grand  respect  témoigné  par  les  Pères  à  TAncien  Testament,  la 
langue  hébraïque  fut  fort  peu  connue  dans  l'antiquité  chrétienne.  A  l'ex- 
ception des  auteurs  de  la  Peschito,  nous  ne  pouvons  guère  citer  comme 
ayant  étudié  l'hébreu  qu'Origène  et  S.  Jérôme,  dont  la  science  fut  consi- 
dérable pour  leur  temps  (12).  Au  moyen  âge,  les  études  philologiques  eurent 
peu  d'extension.  Parmi  les  chrétiens  d'origine,  il  n'y  a  guère  que  Roejer 
Bacon  et  André  de  S.  Victor  (13)  qui  aient  bien  connu  l'hébreu.  Des  Juifs 
convertis  se  firent  un  nom  célèbre  par  leur  connaissance  de  cette  langue. 
Citons  parmi  eux  le  dominicain  espagnol  Raymond  Martini,  mort  en  1284, 

I 

(1)  En  se  rendant  compte  de  la  nature  des  racines  défeciives  et  de  la  permutation  des 
lettres  faibles. 

(2)  Son  Liijre  des  racines  hébraïques,  a  été  publié  par  M.  Ad.  Neubauer,  Oxford,  1875, 
in-4». 

(3)  Sa  grammaii»e,  intitulée  SiSd12  1£D  (livre  de  perfection)  a  été  réimprimée  en  1862. 
,     (4)  D'après  son  livre  -nsx  n)r':fT2. 

(5)  Selon  d'autres  à  Neustadt,  en  Bavière. 

(6)  Sa  grammaire  est  intitulée  :  linsn  12D  (livre  du  jeune  homme).  On  lui  doit  six  autres 
Nvrages  de  grammaire  ou  de  lexicographie. 

0)  V.  Wolf,  Historia  lexicorum  hebraicot^m^  Wittemberg,  1707,  in-4o  —  Neubauer, 
hexicographie  hebraïqtte,  dans  le  Journal  asiatique,  1861. 

(8)  Son  ouvrage  a  pour  titre  :  niSnD  (collection)  ;  il  a  été  édité  par  M.  Filipowski,  Lon- 
ires,  1854. 

(î>)  ":nîrn  niana.  —  V.  Wogue,  Histoire  de  la  BibU,  pp.  235,  236. 

(10)  D^tt^l^n  ISp.  Cet  ouvrage  a  été  imprimé  à  Naples,  dès  1490.  Il  a  été  souvent  réiff.- 
frimé. 

(11)  V.  les  travaux  de  Colomiès,  et  notre  Essai  sur  la  Bible  en  France  au  ynoyen  âge,,  cité 
{ilus  haut. 

(12)  Deli^ch,  Jesurun,  p.  7. 

(13)  Essai  sur  la  Bible  en  France.,,,  p.  36. 
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dont  le  Pugio  fidei  adversiis  Mauros  et  Judœos  (1)  prouve  une  connais- 
sance très  étendue  de  la  littérature  rabbinique  ;  Nicolas  de  Lyre,  dont  la 
Postule  a  été  souvent  réimprimée  (2),  et  Paul  de  Burgos,  vers  1390.  Les 
décrets  du  Concile  de  Vienne  (1311),  prescrivant  l'étude  de  Thébreu,  du 
chaldéen  et  de  Tarabe,  ne  semblent  pas  avoir  produit  de  sérieux  résultats. 
Il  est  pourtant  constaté  qu'en  1325,  il  y  avait  des  cours  de  chaldéen  et 
d'hébreu  à  l'université  de  Paris  (3).  De  1421  à  1455,  on  trouve  encore  des 
professeurs  d'hébreu  dans  cette  célèbre  université  (4).  En  1434,  le  Concile 
de  Bàle  avait  renouvelé  la  constitution  du  Concile  de  Vienne  relative  aux 
langues  orientales  (5). 

Vers  la  fin  du  XV®  siècle  (6),  quelques  chrétiens  se  mirent  résolument  à 
étudier  l'hébreu  :  Jean  Wessel  (né  vers  1420),  mort  en  1489),  apprit  Thé- 
breu  de  maîtres  juifs  ou  des  professeurs  de  l'Université  à  Paris  qu'il  ha- 
bita longtemps  ;  Pic  de  la  Mirandole  (1463-1494)  apprit  d'un  Juif  savant 
l'hébreu,  le  chaldéen,  l'arabe  et  la  cabbale  ;  deux  professeurs  de  Tubiugue, 
W.  Raymund  et  Conrad  Sunnenhart.  Leur  élève,  Conrad  Pellicanus,  fran- 
ciscain, professeur  de  théologie  à  Bâle,  puis  réformé  et  professeur  à  Zurich 
(1478-1556)  composa  la  première  grammaire  hébraïque  publiée  par  un  chré- 
tien (7). 

Les  fondements  de  l'étude  de  l'hébreu,  au  moins  en  Allemagne,  furent 
posés  par  Jean  Reuchlin  (1454-1521).  Ce  savant  avait,  à  grands  frais, 
après  avoir  été  élève  de  Wessel,  appris  l'hébreu  de  deux  Juifs  instruits,  à 
Vienne  et  à  Rome.  Ses  De  Rudimentis  hebrdicis  libri  III  (8)  comprennent 
un  lexique  (livres  I,  II)  et  une  grammaire  (livre  III)  dans  laquelle  il  suit 
le  Michlol  de  Kimchi. 


IV.  Etude  de  l*hèbrea  chez  les  chrétiens,  depuis  la  réforme  Jusqu'à  nos  Jours. 


A.  Catholiques  (9).  —  Un  Français,  François  Tissard,  a  publié  à  Paris 
en  1508  une  grammaire  hébraïque  (10).  Un  peu  plus  tard  (1518),  un  médecin 

(1)  Edité  par  de  Voisin,  Paris,  1642,  in-f»  ;  Carpzov  en  a  donué  une  nouveUe  édition,  Leip- 
zig, 1687,  in-f».  —  V.  Wolf,  Bihlioth.  hehr,,  t.  I,  pp.  1016  et  suiv.,  t.  JII,  pp.  989  et  suiv. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  11. 

(3)  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXIV,  p,  386. 

(4)  Ch.  Jourdain,  De  renseignement  de  Vhébreu  dans  Vuniversité  de  Paris,  au  XV' 
siècle^  Paris,  1863,  in-8®,  pp.  6  et  suiv. 

(5)  Concilia,  éd.  Harduin,  Paris,  1714,  in-f»,  t.  VIII,  p.  1191. 

(6)  C'est  à  un  dominicain,  PieiTe  Schwartz  {Petrus  Niger),  de  la  seconde  moitié  du  XV* 
siècle,  qu'on  doit  la  première  grammaire  hébraïque  rédigée  par  un  chrétien.  EUle  n'a  jamais 
été  éditée.  Le  manuscrit  se  trouve  h  Paris. 

(7)  De  modo  legendi  et  intelligendi  hehrœa,  Bâle,  1503,  in-4*'.  L'ouvrage  est  incomplet,  et 
Delitzsch  n'en  fait  aucun  cas,  Jesurun,  p.  17. 

(8)  Pforzheim,  1506,  gr.  in-4®  de  620  pages,  S.  Munster  en  a  donné  une  bonne  édition.  Baie, 
1537,  in-f«.  —  V.  sur  cet  ouvrage  Delitzsch,  op.  cit.,  p.  17. 

(9)  On  nous  pardonnera  de  nous  étendre  un  peu  sur  un  sujet  qui  n'a  jamais  encore  été 
traité  ex-professo,  les  protestants  ne  s'occupant  guère  que  de  leurs  coreligionnaires.  On  verra 
par  la  lecture  de  ces  quelques  notes,  si  «  l'Allemagne  surtout  se  fit  dès  lors  de  la  science  de 
l'hébreu  une  sorte  de  domaine  pi*opre,  dont  eUe  n'a  pas  été  depuis  dépossédée  »  (Renan,  His- 
toiy*e  des  langues  sémitiques,  p.  175). 

(10)  Lelong,  Bihliotheca  Sacra,  1723,  in-f°,  t.  II,  p.  990. 
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espagnol,  d'origine  juive,  Mathieu  Adriani,  qui,  après  avoir  professé  en 
Allemagne,  enseigne  Thébreu  à  l'université  de  Louvain,  publie  une  gram- 
maire hébraïque  (1).  Justiniani,  évêque  de  Nebbio^  a  donné  une  édition 
polyglotte  du  Psautier  (2)  et  une  édition  du  fameux  ouvrage  de  Maimo- 
nide,  le  More  Nevohim  (1520)  (3).  En  1530,  trois  professeurs  d'hébreu 
forent  établis  par  François  I«%  à  Paris  ;  Agathon  Guidacerio,  Paul  Para- 
disi  et  François  Vatable.  Les  deux  premiers  venaient  d'Italie.  Paradisi 
publia,  en  1534,  un  livre  intitulé  Le  modo  legeyidihehraice  dialogus,  in-8<>. 
Quant  à  Guidacerio,  il  réédita  à  Paris,  en  1529,  en  Tabrégeant,  une  gram- 
maire hébraïque  qu'il  avait  d'abord  publiée  à  Rome  en  1514,  en  la  dédiant 
à  Léon  X  (4).  On  doit  encore  à  Guidacerio  des  commentaires  sur  l'Ecclé- 
siaste,  les  Psaumes  et  le  Cantique  des  Cantiques  (5). 

Le  plus  célèbre  de  ces  trois  professeurs  est  François  Vatable,  mort  en 
1547.  Ses  leçons  attirèrent,  dit-on,  un  grand  nombre  d'auditeurs,  parmi 
lesquels  beaucoup  de  juifs  (6).  Il  exerça  une  très  grande  influence.  On  n'a 
de  lui  que  ses  notes  sur  la  Bible  qui  indiquent  une  profonde  connaissance 
de  l'hébreu  (7). 

Vers  cette  époque  paraissent  les  célèbres  travaux  du  dominicain  Santés 
Pagninus  (8),  qui  sont  encore  estimés  des  savants;  ceux  d'Alphonse 
Zamora,  juif  converti  (9),  de  Guillaume  Franchi  (10),  de  Bellarmin,  de 
Génébrard. 

En  1520,  parut  à  Paris  un  résumé  des  travaux  du  fameux  rabbin  Elias 
Levita  sur  la  langue  hébraïque  (11).  Les  nombreuses  éditions  de  cet  ou- 
vrage laissent  supposer  qu'il  eut  une  véritable  influence  sur  les  hébraïsants 
de  l'époque. 

Le  livre  d'un  érudit  chrétien,  qui  s'occupa  beaucoup  d'hébreu,  eût  aussi 
en  France  un  grand  succès.  La  grammaire  hébraïque  de  Nicolas  Clénard 

(1)  Introductio  utilissima  hebraice  discere  cupientibus,  Oratio  dominica,  angelica  Sa- 
lutatio.  Salve  regina,  hebraice,  Bâle,  Frooen,  1518,  in-8«. 

(2)  Gènes,  1517. 

(3)  R.  Simon,  Lettres,  éd.  de  1730,  in-12,  t.  m,  p.  97. 

(4)  On  peut  supposer  que  Tétude  de  Thébreu  n'était  pas  alors  trop  négligée,  puisque  cette 
Grammaire  eut  à  Paris  trois  éditions,  ceUe  de  1529,  que  nous  venons  de  citer,  puis  deux 
autres  l'une  en  1539,  l'autre  en  1546  (Goujet,  Histoire  du  Collège  de  France^  t.  I,  p.  83- 

(5)  Lelong,  Bibl.  Sacra,  t.  II,  c.  757. 

(6)  M.  Nicolas,  art.  Vatable,  dans  la  Biographie  générale  de  Didot,  t.  XLV,  col.  989. 

(7)  Des  notes  sur  l'A,  T.  sous  le  nom  de  ce  savant,  parurent  à  Paris,  en  1545,  chez  Robert 
Estienne.  «  Vatable  n'avait  jamais  écrit  de  notes;  mais  Bertin  Le  Comte  (V.  sur  cet  érudit, 
Colomiès,  Gall,  orientalis,  Hagœ,  1665,  in-4«,  p.  12),  un  de  ses  disciples,  fut  chargé  par  Es- 
tienne de  ramasser  tout  ce  qu'on  avait  écrit  sur  les  explications  de  ce  savant  homme,  et  il 
les  fit  imprimer...  Vatable  qui  vivait  alors  et  qui  était  zélé  catholique,  en  fut  si  outré  qu'il 
entreprit  Robert  Estienne  et  lui  suscita  un  procès  ;  mais  sa  mort  arrivée  en  1547,  fut  cause 
que  cette  affaire  ne  fut  point  terminée  »  (Calmet,  BibL  Sacrée,  à  la  fin  du  Dict,  de  la  Bible, 
éd.  de  Toulouse,  1783,  in-8«,  t.  VI,  p.  326.  —  V.  dans  Lelong,  t.  II,  p.  999,  la  liste  des  édi- 
tions de  Vatable).  Estienne  donna  à  Genève,  l'année  môme  de  la  mort  de  Vatable,  une  nou- 
velle édition  augmentée  de  ces  notes, 

(8)  Ils  sont  énumérés  plus  haut,  p.  12. 

(9)  Vocabulaire,  1514,  1526. 

f  (10)  ^rrpn  TWS  «TD^  (Soleil  de  la  langue  sainte),  Bergame,  1591,  1599, 1603)  ;  Alphabetum 
hebraicum,  Rome,  1596. 

(11)  De  natura  litterar'um,  punctorum,  et  cœterorumad  lingnam  hebraicam  pertinen- 
tium,  ex  Eliœ  Levitœ  optisculis,  Parisiis,  1520,  in-8«.  Cet  ouvrage  fut  réédité  trois  fois  h 
Paris,  dans  le  cours  du  siècle,  1539,  1543,  1553. 
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parut  à  Paris  en  1536.  Ses  Tàbulœ  grammaiicœ  hebrœœ  eurent  cinq  édi- 
tions dans  cette  ville  durant  le  seizième  siècle  (1). 

Malgré  la  sécheresse  d'une  pareille  énumération,  il  faut,  pour  donner 
une  idée  du  mouvement  hébraïque  de  cette  époque,  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur  la  liste  des  autres  gi-ammairiens  du  temps. 

Jean  Cinq- Arbres,  qui  fut  aussi  professeur  au  collège  de  France  (2), 
donna  une  grammaire  hébraïque  en  1546.  Son  ouvrage  eut  trois  autres, 
éditions  dans  le  seizième  siècle  (3).  Il  publia  aussi  des  notes  sur  la  gram- 
maire de  Clénard  (4),  et  un  abrégé  de  sa  grande  grammaire  (5).  Un  autre 
professeur  d'hébreu  à  Paris,  Rodolphe  Baines,  publia  aussi  une  gram- 
maire hébraïque,  fort  remarquable  pour  le  temps,  paralt-il  (6).  N'oublions 
pas  aussi  les  ouvrages  de  M.  Gilbert  (7),  de  Jean  Vallensis  (8),  de  Ch.  We- 
chel  (9),  qui,  non  content  d'être  imprimeur  célèbre,  voulut  aussi  servir  la 
science  par  ses  livres,  d'Alain  Reflfauli  (10),  de  P.  Martin  (11). 

Si  obscurs  que  soient  aujourd'hui  ces  noms  (12),  ils  avaient  droit  cepen- 
dant d'être  rappelés  dans  ces  pages  ;  ils  nous  sont  les  sûrs  garants  du  tra- 
vail sérieux  entrepris  alors,  et  ils  prouvent  que  la  réforme  n'eut  pas, 
comme  ses  adeptes  le  prétendent  'souvent,  le  monopole  des  études  hé- 
braïques. 

Un  esprit  des  plus  actifs  et  des  plus  curieux  de  cette  époque  si  féconde, 
mérite  d'être  cité  ici;  c'est  Guillaume  Postel  (1510-1581)  (13).  Au  dire  d'un 
de  ses  anciens  biographes  (14),  il  aurait  appris  l'hébreu,  pour  ainsi  dire  en 
un  jour.  Sans  aller  si  loin,  il  est  juste  de  dire  qu'il  montra  une  ardeur 
extraordinaire  pour  les  langues  orientales.  Il  fut  un  des  premiers  à  faire  con- 
naître Texistence  du  Pentateuque  Samaritain,  et  à  donner  des  détails  sur 
la  secte  des  Caraïtes,  Dans  le  voyage  qu'il  fit  en  Orient  (1549),  il  réunit  un 
assez  grand  nombre  de  manuscrits,  entr'autres  un  manuscrit  syriaque  du 
Nouveau  Testament  qui  sei-vit  beaucoup  pour  l'édition  donnée  à  Vienne  en 
1555,  par  Widmanstadt  (15).  Postel  voulait  aussi  faire  imprimer  un  Evan- 
gile arabe  qu'il  avait  rapporté  de  ses  voyages  (16). 

(1)  1533,  1540,  1556,  in-8%  1564, 1581,  in-4*. 

(2)  Mort  en  1587. 

(3)  1549,  in-4«;  1556,  in-4*;  1582,  in-4o. 

(4)  Paris,  1559,  m-4«  ;  1564,  m-4«. 

(5)  Paris,  1559,  in-4». 

(6)  Paris,  1550,  in-4«. 

(7)  De  literis  ac  Motionibiis  seu  Punctis  Hebrœorum,  Paris,  1563.  in-4«. 

(8)  De  Prosodia  Hehrœorum,  Paris,  1545,  in-4«.  Je  ne  sais  qui  est  cet  auteur. 

(9)  Institut,  in  Ehrœam  linguam,  Paris,  1555,  iuS*.  Je  suppose  que  c*est  Timprimeur. 

(10)  Institut,  ling.  hehraicœ^  1545.  Paris. 

(11)  Grammat,  hebrœa  et  chaldœa,  Paris,  1565,  in-4»;  réimprimée  à  Paris,  1684,  in-8*. 

(12)  Presqu*aucun  de  ces  auteurs  n'est  cité  dans  la  Biogr.  gén.  de  Didot.  Cest  dans  le  P- 
Lelong,  Bibl.  Sacra^  1723,  t.  II,  que  se  trouvent  ces  indications. 

(13)  V.  le  P.  Des  Billons,  Nouveaiia:  éclaircissements  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  GuU- 
laume  Postel,  Liège,  1773,  in-8». 

(14)  Cité  par  M.  J.  Quicherat,  Histoire  de  Sainte  Barbe,  1. 1,  p.  167. 

(15)  Colomiès,  Odllia  orientalis,  in-4«,  p.  63. 

(16)  R.  Simon,  Lettres  choisies,  t.  I,  p.  214.  —  Parmi  ses  cinquante  ouvrages,  citons  :!• 
Lingwxrum  duodecim  characteribus  diffèrentium  Alphabetum,  Introductio,  ac  legendi 
modus  longe  facillimus,  1538,  in-4«.  — 2*  De  originibus,  seu  de  hebraioœ  linguœ  etgentis 
antiquitate;  deque  variarum  linguarum  a/fînitate  Liber,  1533,  in-4«.  C'est  le  premier  essai 
de  grammaire  comparée.  — 2*  Grammatica  arabica,  Paris,  (15^),  in-4»  ; —  4*  Descr^ptw 
Syriœ,  Paris,  1540,  in-8«  ;  —  5«  Abrahami  patriarchœ  Liber  Jezirah.,.,  Paris,  1552,  in-Wî 
6«  De  Phœnicum  lit  ter  is,  seu  de  prisco  latinœ  et  'grecœ  linguœ  charactere,  ejusque  anti- 
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Il  faut  ajouter  à  ces,  noms  ceux  de  Maldonat  et  de  Cornélius  à  Lapide, 
dont  les  ouvrages  révèlent  une  grande  connaissance  de  l'hébreu. 

Au  XVIP  siècle,  nous  citerons  Joseph  de  Voisin  (mort  en  1685),  éditeur 
du  Pugio  ftdei  de  Martini  (1),  et  auteur  de  quelques  ouvrages  où  parait  une 
connaissance  profonde  des  Talmuds  (2)  ;  le  P.  Jean  Morin,  prêtre  de  l'Ora- 
toire (1591-1659),  qui  contribua  beaucoup  à  la  publication  de  la  Polyglotte 
de  Le  Jay,  et  qui  a  écrit  plusieurs  travaux,  qui  firent  grand  bruit  (3)  ;  ses 
adversaires,  Valérien  de  Flavigny  (mort  en  1674)  et  S.  de  Muis  (mort  en 
1644)  (4);  dom  Guarin  (1678-1729),  auquel  on  doit  une  grammaire  hé- 
braïque et  chaldaïque  et  un  dictionnaire  hébraïque  et  chaldéo-biblique  (5)  ; 
Masclef  auteur  d'une  grammaire  hébraïque  (6);  Chapelain  (mort  en 
1702)  (7). 

Au  XVni»  siècle,  le  zèle  se  ralentit  un  peu.  Quelques  noms,  cependant, 
méritent  d'être  cités.  Zanolini  (1693-1762)  a  laissé  un  Lexîcon  hebraU 
ctim  (8),  un  Lexîcon  syriacum  (9)  et  un  LexicoiichaldaicO'ràbMnicum  (10). 
On  peut  citeraussi  les  Rudimenta  hebraica  (11)  du  jésuite  Widenhofer  (1708- 
1759)  ;  le  traité  Deprœcipuis  SS.  Bibliomm  litiguis  et  versionibics  (12)  de 
Pasini,  professeur  d'hébreu  à  l'Académie  de  Turin  (1687-1770);  le  Lexicon 
hebraîco-biblicum  (13)  de  J.  Bouget  (mort  en  1775),  ouvrage  assez  apprécié 
des  savants  ;  la  grammaiîca  hebraica  et  chaldaica  (14)  du  carme  Eisen- 
traut  (mort  en  1785). 

Le  nom  le  plus  connu  de  cette  période  est  celui  de  l'oratorien  français 
Houbigant  (1686-1783),  dont  nous  aurons  à  reparler  plus  bas,  lorsque  nous 
traiterons  des  éditions  du  texte  hébreu.  Mais  ici,  nous  n'avons  à  citer  que' 
ses  Racines  de  la  langue  hébraïque  (15),  versifiées  sur  le  modèle  du  Jardin 
des  racines  grecques,  etc.  Il  ne  reste  plus  qu'à  citer  la  grammaire  hé-  * 
braïque  de  l'abbé  Ladvocat  (16). 

Le  XIX«  siècle  nous  présente  les  noms  de  Sylvestre  de  Sacy,  à  qui  l'on 

quissima  origine  et  usu^  Paris,  1552,  in-8«  ; — 7»  Protevangelion...  Jacohi  minort*...,  Bâle, 
1552,  in-S»  ;  —  S»  Description  et  charte  de  la  terre  Sainte,  Paris,  1553,  in-16  ;  —  9*  De  lin- 
guœ  Phœniciê,  sive  Hebraicœ,  exceUentia  et  de  necessario  iUius  et  Arabicœ  pênes  Latinos 
usu,  Vienne,  1554,  iii-4«». 

(1)  V,  plus  haut,  p.  244. 

(2)  Theologia  Judœorum,  Paris,  1657,  iii-4«  ;  De  Juhilœo  secundum  hebrœorum  et  chris- 
tianorum  doctrinam^  Paris,  1655,  1678,  in-8». 

(3)  Exercitationes ecclesiasticœ  in  utrumque Samaritanorum Pentateuchum.,,  Paris,  1631, 
iiit-4«  ;  —  Exercitationes  biblicœde  UehrcH,  Grœcique  textus  sinceritute.,^  Paris,  1633,  in-4«  ; 
—  Opuscula  hebrœO'Samaritana,  scilicet  Grammatica Samaritana..,  Paris,  1657,  in-12. 

(4)  Les  ouvrages  de  ces  deux  auteurs  sont  sans  valeur.  Exceptons  pourtant  le  Commentaire 
de  De  Muis  sur  les  Psaumes  d'après  les  travaux  rabbiniques. 

(5) 

(6)  Orammatica  hebraica,  a  punctis,  aliisque^  inventis  massorethicis  libéra,  Paris,  1716, 
in-12. 

(7)  Mare  rabbinicum,  Paris  1667,  in-S».  —  Noos  laissons  de  côté  les  malheureux  essais  de 
Thomassin. 

(8)  Padoue,  1732/in-4«. 

(9)  Ibid.,  1742.  in-4«. 

(10)  Ibid.,  1747,  2  vol.  in-4v 

(11)  Wurzbourg,  1747,  in-8»  ;  nouvelle  édition,  1770. 

(12)  Padoue,  1716,  in-8«. 

(13)  Rome,  1737,  3  vol.  in-f». 

(14)  Heidelberg,  1776,  in-4«. 

(15)  Paris,  1732,  in-8». 

(16)  Réimprimée,  Paris,  1822,  in-8«. 
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doit  plusieurs  précieux  mémoires  de  linguistique  biblique,  de  Quatremère, 
si  savant  en  littérature  hébraïque  et  dans  toutes  les  langues  orientales  (1), 
de  Tabbé  Glaire,  à  qui  Ton  doit  un  Lexique  hébraïque  (2),  rédigé  d'après 
Gésénius,  et  une  Grammaire  arabe^  de  M.  l'abbé  Barges  (3). 

B.  Protestants.  —  On  peut  distinguer  trois  périodes  dans  l'histoire  de 
rétude  de  l'hébreu  chez  les  réformés. 

a)  Première  pénode^  1550-1650.  —  Les  études  sont  encore  entièrement 
dépendantes  des  rabbins.  Les  principaux  hébraïsants  de  cette  époque,  Sé- 
bastien Munster  (1489-1552)  (4),  Jean  Buxtorf  (1564-1629)  (5),  Mathias  Was- 
muth  (mort  en  1688)  (6),  Salomon  Glassius  (mort  en  1656)  (7)  et  W.  Schic- 
kard  (mort  en  1635)  (8),  se  contentèrent  de  recueillir,  d'examiner  et  d'éla- 
borer dans  des  grammaires  et  des  dictionnaires  les  matériaux  qu'ils  avaient 
réunis.  Cette  première  école,  on  vient  de  le  dire,  est  toute  rabbinique. 
€  En  grammaire  elle  s'occupe  presque  uniquement  de  la  dérivation  des 
mots  et  des  changements  minutieux  des  points-voyelles,  sans  songer  aux 
règles  de  la  syntaxe.  En  critique  et  en  herméneutique,  elle  suit  aveuglé- 
ment les  interprétations  des  juifs.  Les  deux  Buxtorf,  l'ancien  surtout  (9), 
sont  plutôt  des  talmudistes  que  des  philologues  ;  mais  c'était  beaucoup 
d'avoir  prouvé  qu'en  dehors  du  judaïsme  on  pouvait  dépasser  les  juifs  eux- 
mêmes.  Le  système  rabbinique  acquiert  en  ces  nouvelles  mains  une  luci- 
dité, un  ordre  systématique  qu'il  n'avait  pas  dans  la  plupart  des  ouvrages 
écrits  en  hébreu  »  (10). 

Vers  le  même  temps,  J.  Forster  (mort  en  1556)  (11),  J.  Avenarius  (mort 
en  1590)  (12),  Samuel  Bohle  (mort  en  1639)  (13),  etc.,  essayent  de  pénétrer 
les  principes  de  l'hébreu  par  une  étude  directe  de  cette  langue,  et  sans  te- 
nir compte  de  la  tradition  rabbinique.  On  leur  doit  beaucoup  d'observa- 
tions exactes  dans  des  cas  particuliers  ;  mais  dans  l'ensemble  ils  ont  né- 
cessairement échoué  parce  que  des  principes  sûrs  leur  manquaient  (14). 

(1)  Il  a  laissé  en  ms.  un  dictionnaire  syriaque  latin  qui  se  publie  avec  des  additions  par 
un  anglais.  M.  Payne-Smith,  Oxford,  1868,  et  suiv.,  in-f«  ;  6  fasc.  ont  paru. 

(2)  Lexicon  manuale  hebraicum  et  chaldaicum,  Paris,  1830,  in-8»  ;  2*  édil.,  Paris,  1813, 
in-S*».  —  Citons  aussi  :  Catholicum  Lexicon  hebraicum  et  chuldaicum,  hoc  est  Qesenii  Lexi- 
con manuale.,.  expurgavit'Ùtdich.,  Paris,  1848,  gr.  in-8°. 

(3)  On  lui  doit  de  nombreux  travaux  de  philologie  hébraïque  et  arabe. 

(4)  D'^U?!!  p*!'TpTn  PSkSq,  Opus  grammaticum  concinnatum  ex  varii»  libris  Ellanis 
(Elias  Levita)  concinnatum,  Bâle,  1542,  in-8«  ;  —  Lexicon  hebrœo-chaldaicum,  Bâle,  1323, 
in-8°,  1525,  in-8«.  etc. 

(5)  Thésaurus  grammaticum  îinguœ  sanctœ,  Bâle,  1605,  in-8«,  1609,  in-8«  ;  Lexicon  hebrai- 
cum et  chaldaïcumf  Bâle,  1607,  in-f»  ;  etc. 

(6)  Hebroismus  facilitati  et  integritati  suce  restitutus,  Kiel,  1666,  in-4«, 

(7)  Philologia  Sacra,  Lipsiae,  1623,  in-4».  Réimprimé  sous  une  forme  nottveUe  par  Dathe, 
Leipzig,  1776,  2  vol.  in-8«. 

(8)  HoroJogium  hebrœum,  Tubingue,  1623,  in-12.. 

(9)  Buxtorf  (Jean),  fils  deBuxtorfl,  1599-1664,  célèbre  surtout  par  sa  controverse  avec  Cappd. 

(10)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  176. 

(11)  Dictionarium  hebraicum  novum,,  non  ex  Rabbinorum  comm^ntis,  nec  nostratium 
Doctorum  stulta  imitatione  descriptum,  sed  ex  ipsis  thesauris  SS.  Bibliorum.,.  depromp- 
tum,  Bâle,  1557,  In-f». 

(12)  Liber  radicum,  Wittemberg,  1568,  in-f». 

(13)  AT//  dissertationes  de  formait  significatione  Sacrœ  Scripturœ  eruenda,  Rostochii, 
P,                         1637. 

L*  (14)  Delitzsch,  Jesurun,  p.  20,  juge  cette  école  très  sévèrement  ;  mais  il  y  a  un  parti  pris 

*  '  évident  dans  sa  critique. 
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b)  Deuxième  période,  1650-1750.  —  Les  recherches  sur  la  langue  hé- 
braïque arrivent  à  une  plus  grande  indépendance  et  à  une  plus  grande 
certitude.  On  commence  en  effet  alors  à  étudier  avec  soin  les  autres  lan- 
gues sémitiques;  on  observe  plus  attentivement  Yusitë  loquendi  de  la 
Bible,  et  on  scrute  plus  profondément  la  structure  grammaticale  de  l'hé- 
breu. 

Les  dialectes  sémitiques  furent  comparés  entre  eux.  Postel  en  avait 
donné  l'exemple  (1).  Il  fut  dépassé  par  V.  Schindler  (mort  en  1610)  (2). 
Mais  les  meilleurs  ouvrages  de  cette  période  sont  ceux  de  Louis  de  Dieu 
(mort  en  1642)  (3),  Hottinger  (4),  André  Senuert  (mort  en  1689)  (5),  G. 
Otho  (moi-t  en  1715)  (6).  Les  Bibles  polyglottes  (7),  spécialement  celle  de 
Walton^  contribuèrent  beaucoup  à  placer  les  esprits  à  ce  point  de  vue  et  à 
éclaircir  les  obscurités  de  la  langue  hébraïque  au  moyen  des  autres  langues 
sémitiques.  Le.  lexique  de  Castel  est  un  exemple  remarquable  de  l'appli- 
cation de  la  méthode  comparative  (8). 

Cette  innovation  contenait  le  germe  d'un  grand  progrès.  Les  rabbins 
avaient  eu  le  défaut  d'étudier  la  langue  hébraïque  isolément,  sans  la  com- 
parer aux  dialectes  congénères.  En  étudiant  Tarabe,  les  anciens  grammai- 
riens juifs  en  avaient  retiré  de  précieux  secours  pour  l'éclaircissement  de 
l'hébreu  ;  mais  quand  les  juifs  cessèrent  de  se  livrer  à  cette  étude, 
ils  retombèrent  dans  l'arbitraire  des  prétendues  explications  tradition- 
nelles (9).  ^ 

L'étude  des  dialectes  fut  d'abord  appliquée  à  l'explication  des  mots  et 
des  phrases  les  plus  difficiles  de  l'Ancien  Testament,  et  aussi  à  celle  des 
termes  d'histoire  naturelle,  de  géographie,  etc.  Le  premier  qui  entra  dans 
Miette  voie  fut  Ed.  Pococke  (morten  1690)  (10)  ;  il  eut  des  imitateurs  :  Louis 
de  Dieu  (11),  qui  tira  un  très  heureux  parti  de  l'étude  du  syriaque  ;  Aug. 
Pfeifler  (mort  en  1698)  (12)  qui  se  servit  du  copte  et  du  persan  ;  Samuel 
Bochart  (1599-1667),  dont  les  œuvres  sont  pleines  d'une  immense  et  pro- 


(1)  V.  plus  haut,  p.  246.  l\  avait  été  suivi  par  St.  Guichard,  Uharmonie  étymologique  des 
langues  hébraïquCy  chaldaïque,  syriaquey  grecque,  latine,  française ,  etc.,  Paris,  1606, 
in-8». 

(2)  Lexicon  pentaglotton,  Hanovre,  1612,  1649,  in-f».  Les  cinq  langues  de  ce  lexique  sont 
rhébreu,  le  chaldéen,  le  syriaque,  le  talmudico-rabbinique  etTarabe. 

(3)  Grammatica  linguarum  orientalium,  Hehrœorum,  Chaldœorum  et  Syroi*um,  inter  se 
collatarum,  Leyde,  1628,  in-4«  ;  rééditée  par  Clodius,  Francfort,  1683,  in-4». 

(4)  V.  plus  haut,  p.  22,  Grammatica  quatuor  linguarum  (hébreu,  chaldéen,  syriaque  et 
arabe),  Zurich,  1649,  in-4»  ;  Smegma  orientale,  Heidelberg,  1658,  in-4«  ;  Etymoîogicum, 
orientale,  Francfort,  1661,  in-4*. 

(5)  Hypotyposis  harmonica  linguarum  orienta  lium,  chaldaicœ,  syriacœ  et  arabicœ 
cum  matre  hehrœa,  1653,  in-4». 

(6)  Synopsis  institutionum  Samaritanarum,  Rabh,  Arah.  jEthiop,  et  Persicarum,  for- 
mant un  appendice  k   la  grammaire  hébraïque  d*Alting,  Francfort,  1717. 

(7)  Nous  les  énumérerons  plus  loin. 

(8)  Lexicon  heptaglotton^  hebr.,  chald.,  syr.,  samar .,  œtkiop.,  arab.,conjunctim,  etper- 
iicum  separatim,  Londres.  1669,  2  vol.  in-f». 

(9)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  178. 

(10)  Commentarie  on  Hosea,  Joël,  Micah  and  Malachi,  Oxford,  1685,  in-f»  ;  —  Notes  mis- 
cellaneœ  ad  Maimonidis  Portam  Mosis,  ib.,  1655,  in-4». 

(11)  Critica  Sacra  seu  animadversiones  in  loca  quœdam  difficiliora  Veteris  et  Novi  Tes- 
tamenti,  Amsterdam,  1693,  in-f«. 

(i2i  Dubia  vexata  Scripturœ  Sacrœ,  Leipzig,  1685,  1713,  in-4«. 
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fonde  érudition  orientale  et  classique  (1);  J.  Braun  (mort  en  1709)  (2); 
A.  Reland  (1676-1718)  (3). 

C'est  surtout  à  Albert  Schultenâ  (1686-1750)  et  à  son  école  que  fut  dû  le 
plus  apparent  progrès  ;  Schultens  (4),  qui  appartient  à  la  grande  école  de 
philologie  hollandaise  à  qui  Ton  doit  Hemsterhuys,  Valckenaer,  Lennep. 
Runkenius,  Scheid,  voulut  éclaircir  l'hébreu  par  l'arabe  (5).  Schultens 
pensait  que  le  sens  fondamental  des  mots  s'était  toujours  conservé  dans 
l'arabe,  le  plus  riche  des  dialectes  sémitiques  ;  il  considérait  ce  senscomme 
le  plus  spécial  et  le  plus  sensible,  et  il  s'efforçait  d'en  déduire  les  dif- 
férentes acceptions  qu'offre  le  mot  dans  l'Ancien  Testament.  Mais  il  appli- 
qua son  principe  d'une  manière  trop  exclusive.  *  Les  parallélismes  qu'il 
croit  découvrir  entre  les  deux  langues  sont  quelquefois  subtils  et  forcés; 
il  ne  tient  pas  assez  compte'  des  autres  idiomes  sémitiques.  Si  l'arabe  en 
effet  fournit  de  grandes  lumières  pour  l'intelligence  de  la  syntaxe  et  delà 
structure  générale  de  la  langue  hébraïque,  il  faut  reconnaître  que,  pour  la 
partie  lexicographique,  les  analogies  tirées  de  l'arabe  sont  fort  trompeuses; 
î'araméen  est  ici  un  guide  bien  plus  sûr.  Schultens  avait  d'ailleurs  le  tort 
de  négliger  les  autres  moyens  herméneutiques,  tels  que  la  tradition  juive 
et  le  secours  des  anciennes  versions  »  (6). 

Des  disciples  de  Schultens,  le  plus  célèbre  est  N.  W.  Schrceder  (1721- 
1798),  qui  porta  la  grammaire  hébraïque  au  plus  haut  point  de  perfection 
qu'elle  eût  encore  atteint  (7). 

A  la  même  époque,  d'autres  grammairiens,  J.  Gousset  (théologien 
français  réformé,  exilé  à  la  suite  de  Tédit  de  Nantes,  mort  en  1704) 
(8)  et  Ch.  Stock  (mort  en  1733)  (9),  partant  de  principes  différents,  es- 
sayaient de  fixer  le  sens  primitif  et  exact  des  mots  par  une  comparaison 
soigneuse  du  contexte  et  des  passages  parallèles.  C.  Neumann  (1648-1715) 
(10)  et  V.-E.  Lœscher  (1673-1749)  (11)  s'efforçaient  de  pénétrer  plus  profon- 
dément dans  le  développement  interne  de  la  langue,  et  passaient  des  ra- 


il) Geographia  Sacra,  Caen,  1646,  in-^,  3»  ôdit.,  Francfort,  1681,  m-4«  ;  Hierozoicon^  tift 
de  animalihus  Scripturœ  Sanctœ,  3*  ôdit.  Leipzig,  1793-1796,  3  vol.  in-4«».  Ses  Opéra  omnia, 
ont  été  publiés  h  Leyde,  1675,  2  vol.  in-f«  ;  3»  édit.,  Leyde,  1712,  3  vol.  in-f». 

(2)  De  vestitu  Sacerdotum  hebrœorum,  Amsterdam,  1680,  in-4«. 

(B)  Dissertationes  mUcellaneœ^  1707-1708,3  vol.  in-4«;  — Palœstina  ex  monumentis 
veteribus  illuttrata^  Utrecht,  1714,  in-4«. 

(4)  De  utilitate  lingtue  arabîcœ  in  interpretand't  Scriptura  Sacra,  1706,  in-4»;  — 
Hebreœ  lingum  antiquissima  natura  et  indole»  ex  Arabiœ  penetralibus  revocata,  1723- 
1737,  2  vol.  in-4o  ;  —  Institutiones  in  fundamenta  linguœ  hebrœœ,  Leyde,  1737,  in-4«, 
etc. 

(5)  Schultens  avait  été  précédé  dans  cette  voie  par  Cellarius  (mort  en  1707),  SciagrapkiA 
pkilologiœ  sacrœ,  2*  éd.,  lena,  1678,  in-8*,  et  par  J-A.  Kromayer  (mort  en  1720),  Filia  nui- 
tri  obstetricansy  seu  de  usu  linguœ  arabicœ  in  addiscenda  lingua  Ebrœa,  Francfort,  1707. 
in-4«. 

(6)  Renan,  op,  cit.,  p.  179.  —  Cfr.  Delitzsch,  Jesurtm,  pp.  25  et  suiv. 

(7)  Institutiones  ad  fundainenta  linguœ  Hebrœœ,  Groningue,  1776,  in-4«  ;  souvent  réim- 
primées ;  etc. 

(8)  Commentarii  linguœ' ebraicœ,  Amsterdam,  1702,  in-f*  ;  nouv.  édition  donnée  par  Qodii», 
Leipzig,  1742,  in-4». 

(9)  Clavis  linguœ  Sanctœ  Veteris  Testamenti,  lena,  1717,  in-4«. 

(10)  Genesiê  linguœ  sanctœ  Veteris  Testamenti,  Norimbergœ,  1696,  in-4»  ;  Exodus  lingwf 
Sanctœ,  1697-1700,  4  parties,  etc. 

(11)  De  causis  linguœ  Ebrœœ  libri  III,  Francfort  et  Leipzig,  1706,  in-4«. 
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cines  trilitères  aux  bilitères.  Ils  rencontrèrent  pour  adversaires  C.-B.  Mi- 
chaelis  (1)  et  Carpzov  (2). 

Enfin  J.  Alting  (1618-1679)  (3)  et  J.-A.  Danz  (1654-1727)  (4)  voulurent 
donner  un  fondement  rationnel  à  la  théorie  des  voyelles.  Alting  recherchait 
la  cause  des  changements  de  voyelles,  si  fréquents  en  hébreu  ;  pour  les 
expliquer,  il  inventa  Thypothèse  des  durées  (morse).  Le  fondement  de 
cette  doctrine,  qui  brille  plus  par  sa  finesse  que  par  la  vérité  (5),  est  que 
toute  syllabe  doit  contenir,  outre  sa  consonne  initiale,  une  durée  entière 
ou  deux  temps.  La  voyelle  longue  a  deux  temps,  la  brève  un  seul  temps. 
Le  temps  ou  la  demi-durée  qui  manque  à  la  voyelle  brève  est  compensé 
de  diverses  manières  (6).  Si  ces  savants  opposés  (7)  à  la  comparaison  des 
dialectes,  tombent  de  leur  côté  dans  de  graves  erreurs,  cependant  leurs  re- 
cherches font  un  contre-poids  aux  exagérations  de  Schultens  et  de  ses  dis- 
ciples. Ils  amenèrent  à  un  emploi  mieux  proportionné  des  différentes 
sources  de  la  philologie  hébraïque.  C'est  ce  que  fit  Técole  de  Halle  avec  J.- 
H.  Michaelis  (1668-1738)  et  C.-B.  Michaelis  (1680-1764)  (8).  Cette  école, 
moins  savante  que  l'école  de  Hollande,  est  aussi  moins  lourde  et  moins 
systématique  (9). 

c)  Troisième  période,  1750-1850.  —  L'estime  exagérée  qu'excita  l'école  de 
Schultens  fit  naître  une  tendance  rationaliste,  incapable  de  pénétrer  dans 
l'esprit  des  langues,  et  qui  souvent  n'était  munie  que  d'une  connaissance 
superficielle  des  dialectes.  Elle  n'avança  guère  ni  l'étude  empirique,  ni 
l'étude  rationelle  de  l'hébreu.  La  transition  à  cette  tendance  fut  faite  par 
J.-D.  Michaelis  (1717-1791)  (10),  qui  fut  suivi  par  Hezel,  Hasse,  Vater 
(1771-1826),  Hartmann  (1765-1827)  et  le  catholique  lahn  (1750-1816) ,  auteurs 
de  grammaires  hébraïques. 

Leur  erreur  fut  corrigée  d'abord  par  W.  Gesenius  (1786-1842)  (11)  qui, 
comme  philologue  empirique,  surpasse  tous  les  anciens  écrivains  par  le 
discernement  et  par  la  science  ;  il  sut  réunir  soigneusement  les  matériaux 
accumulés  par  ses  prédécesseurs,  les  disposa  avec  habileté  et  les  exposa 
clairement. 

(1)  Dissertatio  de  vocum  seminibus  et  litterarum  significatione  hieroglypkica^  HaUe, 
1709,  in-S». 

(2)  Critîca  sacra^  pp.  192  et  suiv. 

(3)  Fundamenta  punctationis  linguœ  sanctœ,  Groningue,  1654,  in-4*. 

(4)  NucifrangibuluTtit  léna,  1686,  in-8». 

(5)  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  356. 

(6)  Cela  a  lieu  dans  six  cas  ;  quand  la  voyelle  est  suivie  :  1«  d'une  consonne  exprimée  (VCi)  ; 
2»  d'une  consonne  latente  compensée  parle  dagesch  (pHITl)  ;  3«  d'une  consonne  latente  non 
compensée  (inN)  ;  4»  d'une  lettre  quiescente  («1^3^)  ;  5»  d'un  accent  (H)SJ1)  \  6«  d'un  demi  ac- 
cent rntt^Sr:).  Wogue,  ibid, 

(7)  On  cite  encore  parmi  eux,  Hirt  (mort  en  1783),  Syntagma  observationum  philol.  crit, 
ad  linguam  Vet,  Test, pertinent ium,  léna,  1771,  in-4«  ;  Meiner,  die  toaren  Eigenschaften 
der  hebr.  Sprache,  Leipzig,  1748,  in-8«  ;  Bellermann,  Versuch  uber  die  Metrih  der  Hebr,, 
Berlin,  1813,  iu-8». 

(8)  Lumina  Syriaeapro  illustrando  Hebraismo  Sacro,  HaUe,  1756,  in  4«,  etc. 

(9)  Bleek,  Einleitung,  p.  134. 

(10)  Supplementa  ad  lexica  hebraica,  Qœttingue,  1785-1792,  6  parties,  in-4«  ;  etc. 

(11)  Hebraïsche-Grammatik,  Halle,  1813,  in-8«,qui  a  eu  14  éditions,  et  qui,  revue  par  Rœdiger, 
était  arrivée  en  1866  &  la 20*  édition  ;  Atisfuhrliches  grammatisch-kritisches  Lehrgebaeude, 
der  hebr.  Sprache  mit  Vergleichung  der  vertoandten  DiaUhte,  Leipzig,  1817,  2  vol.  in-8»  ; 
Thésaurus philologicus  criticus  linguœ  hebraicœ  et  chaldaicœ  Veteris  Testamenti,  Leipzig, 
1829-1858,  3  v.  in-4»  (terminé  par  Rœdiger)  ;  Lexicon  manuale,  Leipzig,  1833,  plusieurs  éditions. 
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Ewald  (1),  appuyé  sur  Gesenius,  ouvrit  la  voie  au  traitement  rationnel 
de  la  langue  ;  mais  on  peut  reprocher  à  ce  savant  de  trop  mépriser  la  tra- 
dition juive  et  d'abuser  des  raisonnements  philosophiques  abstraits  (2).  Sa 
manière  a  beaucoup  d'affinité  avec  celle  des  premiers  grammairiens  et 
avec  l'école  démonstrative  d'Alling  et  de  Danz  ;  toutefois  sa  grammaire  a 
été  écrite  indépendamment  de  ces  deux  auteurs.  Ses  œuvres  grammati- 
cales ont  fait  progresser  d'une  façon  très  importante  l'investigation  du 
caractère  grammatical  de  la  langue  hébraïque  ;  elles  permettent  d'atteindre 
une  connaissance  plus  exacte  de  toute  sa  structure  grammaticale  et  de  ses 
développements.  Sous  beaucoup  de  rapports,  le  sujet  est  traité  avec  plus 
de  finesse,  de  précision  et  d'ampleur  par  Ewald  que  par  Gesenius  (3). 

En  regard  de  cette  école,  Hupfeld  (4),  J.  Furst  (5)  et  F.  Delitzsch  (6)  se 
sont  appliqués  à  l'analyse  ;  ils  veulent  pénétrer  dans  l'intime  de  la  langue 
hébraïque,  cherchent  son  développement  organique;  ils  prennent  en  consi- 
dération non-seulement  les  développements  rabbiniques,  mais  aussi  les 
résultats  de  la  philologie  comparée  qui  a  fait  tant  de  progrès  dans  l'étude 
des  langues  indo-germaniques.  Il  y  a  là  peut-être  une  tendance  fort  dan- 
gereuse ;  en  tous  cas,  on  ne  voit  pas  bien  quel  principe  nouveau  a  été  in- 
troduit par  cette  école  dans  le  mouvement  des  études  contemporaines  (7). 

En  finissant,  nous  citerons  encore  le  dictionnaire  de  E.  Meier  (8),  essai 
qui^  malgré  bien  des  témérités,  mérite  l'attention,  la  grammaire  de  Roorda 
(9),  celles  de  Lee  (10),  de  Cellérier  (11)  et  de  Preiswerk  (12). 


I  2.  Moyens-  pour  Vétude  de  la  langue  hébraïque  (13). 


Ils  sont  de  trois  sortes  :  historiques,  philologiques,  philosophiques. 

I.  Moyens  historiques  : 

1<>  La  tradition  juive  dans  les  écrits  des  Rabbins,  et  spécialement  des  gram- 
mairiens, des  lexicographes  et  des  commentateurs  juifs  du  moyen  âge  (14). 

(1)  V.  plus  haut»  p.  28. 

(2)  Kriiische  Qrammatih  der  Hebr,  Sprache,  Leipzig,  1827,  in-8«  ;  Grammatik  der  hebr. 
Sprache,  Leipzig,  1828,  in-S*.  Ces  deux  ouvrages  ont  été  fondus  par  Tauteur  dans  Ausfurli' 
ches  Lehrbuch  der  hebr,  Sprache  des  Alten  Bundes^  6*  édit.,  Leipzig  1855,  in-S». 

(3)  Bleek,  Einleiiung,  pp.  140-141. 

(4)  Exercitationee  ethiopicœ.,,,  Leipzig,  1826,  in-A;  Uber  théorie  der  hebr,  QrammatiK 
dans  les  TheoL  Studienund  Krit.,  t.  I,  (1828),  3*  partie,  etc.,  Orammaire  hébraïque . 

(5)  Librorum  Sacrorum  Veteris  Testamenti  Concordantiœ  hebraicœ  atque  chaldaica^ 
Leipzig,  1840,  in-f»  ;  —  Hebr.  und  chald.  Handworterbuch  uber  das  Alten  Test,^  Leipiigt 
1850,  in-8«  ;   traduit  en  anglais  par  Davidson. 

(6)  Jesurun,  déjà  plusieurs  fois  cité. 

(7)  Renan,  op,  ctt.,  p.  180. 

(8)  Hebraische  Wurzelworterbuch,  Mannheim,  1845. 

(9)  Leyde,  1831-1833,  2  vol. 

(10)  En  anglais,  Londres,  1827. 

(11)  Genève,  2*  édition,  1824. 

(12)  1'*  édition,  Genève,  1838  ;4«  édit.  refondue  par  le  fils  de  Tauteur,  Bâle,  1884,  in-S*. 

(13)  D'après  Keil,  Einleitung,  §  162. 

(14)  II  semble  bien  que  c'est  par  la  tradition  surtout  qu'on  peut  arriver  &  expliquer  les  Ha^ 
yr/pa|HJLfva.  V.  Delitzsch,  Jesurun,  p.  55. 
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2*^  Les  anciennes  traductions  du  vieux  Testament,  particulièrement  les 
paraphrases  chaldaïques,  la  version  grecque  des  Septante,  la  Peschito  sy- 
riaque, la  vulgate  de  S.  Jérôme,  la  traduction  arabe  de  R.  Saadia  Gaon  (1)* 

Néanmoins,  ces  sources  sont  loin  d'être  absolument  claires  et  limpides. 
Les  Rabbins,  en  effet,  ne  font  pas  toujours  de  distinction  entre  la  tradition 
et  leurs  conjectures  personnelles.  Quant  aux  anciens  traducteurs,  parfois 
ils  donnent  des  rendements  inexacts,  parfois  aussi  ils  laissent  voir  qu'ils 
ont  mal  compris  le  texte  original.  Il  faut  donc  recourir  à  d'autres  moyens 
pour  acquérir  une  connaissance  certaine  et  parfaite  de  la  langue  hé- 
braïque. 

IL  Moyens  philologiques  : 

1®  La  comparaison  des  phénomènes  individuels  de  la  langue,  qui  se 
complètent  et  s'éclairent  mutuellement. 

A. — Telles  sont,  par  rapport  à  la  grammaire,  les  formes  existantes 
qui  portent  la  trace  d'une  formation  plus  ancienne  et  aujourd'hui  dispa- 
rue, et  qui  fournissent  ainsi  des  indications  sur  la  raison  et  le  mode  d'ori- 
gine des  formes  a^îtuelles.  Ainsi  ce  que  Ton  appelle  les  formes  irrégulières, 
dont  la  plupart  appartiennent  à  la  classe  la  plus  ancienne;  les  leçons  du 
Kethib  qui  contiennent  des  formes  antiques  et  qui,  à  cause  de  cela,  ont 
été  changées  par  les  Massorèthes  en  formes  ordinaires  ;  les  noms  propres 
qui  découvrent  beaucoup  de  mots  appartenant  à  la  langue  qui,  sans  eux, 
auraient  été  perdus  ;  enfin,  la  comparaison  des  formes  plus  anciennes  avec 
les  formes  récentes  dans  les  divers  livres  de  l'Ancien  Testament. 

B.  —  Par  rapport  au  leanqiie,  il  faut  tenir  compte  du  contexte  et  des 
passages  parallèles  :  fréquemment,  en  effet,  le  sens  d'un  mot  se  connaît 
par  le  contexte  et  se  confirme  par  l'étude  des  passages  parallèles.  Il  faut 
aussi  étudier  Fétyraologie,  au  moyen  do  laquelle  le  sens  des  dérivés  peut 
se  déterminer  avec  certitude^  d'après  des  racines  semblables  à  celles  qui 
existent  encore,  quoique  la  signification  des  mots-racines  eux-mêmes  ne 
puisse  se  découvrir  d'après  les  lettres  qui  les  composent. 

2^  La  comparaison  avec  les  autres  dialectes  sémitiques.  Elle  est  de  la 
plus  grande  importance,  non-seulement  pour  l'explication  des  mots  hébreux, 
mais  encore  pour  la  connaissance  de  la  structure  grammaticale  des  mots 
hébreux.  Mais,  pour  réussir,  il  ne  faut  pas  que  cette  comparaison  se  borne 
à  un  seul  dialecte  ou  soit  faite  superficiellement.  Elle  doit  s'étendre,  dans 
des  proportions  convenables,  à  tous  les  points,  pénétrer  jusqu'à  l'essence 
de  chaque  dialecte,  et  reconnaître  ses  car«^^^res  particuliers  (2). 

III,  Moyens  philosophiques  : 

Ils  comprennent   les  analogies  du  lai.^  ne  peut   les   établir 

par  des  spéculations  abstraites  sur  la  natUx  ^ence  des  langues, 

mais  seulement   par    une    étude   attentive   dt  ^s  appartenant  à 

d'autres    familles.    En    particulier,     les    langue.  — aniques, 

avec  leurs  diverses  branches,   si    extrêmement    di>  '.    gra- 


(1)  Pour  tontes  ces  versions,  V.  plus  bas. 

(2)  Schultens  et  son  école  ont  donné  comme  on  vient  de  le  voir,  une  préférei.'  isive 
à  Tarabe,  qui  peut  donner  beaucoup  de  résultats  &  cause  de  sa  richesse  ;  cependant  a  'en 
est  plus  voisin  de  Thébreu.  Pour  la  comparaison  des  sons  en  hébreu  et  en  arabe,  V.  Schu.  s, 
Clavis  dialectorum  h  la  fin  des  Rudimenta  linguœ  arahicœ^  d'Erpenius,  1770,  in-4«.  ■  Je 
nombreuses  comparaisons  entre  TaraméenetThébreudans  Delitzsch, /tf*wr«n,  pp.  ^        .suiv. 
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duées,  pendant  la  longue  période  de  leur  formation,  peuvent  être  appli- 
quées, d'une  manière  plus  profitable  que  toutes  les  autres,  à  nous  faire 
saisir  les  lois  du  langage  dans  l'esprit  humain. 

L'étude  scientifique  de  la  langue  hébraïque  est  entièrement  dépendante 
de  Tusage  correct  de  ces  divers  moyens,  selon  leur  valeur  absolue  et  leur 
utilité  relative.  Mais  on  ne  peut  déterminer  cela  par  des  règles,,  et  c'est 
l'expérience  mûrie  par  l'usage  qui  peut  seule  amener  à  une  science  appro- 
fondie de  cette  langue  (1). 


IV       , 

HISTOIRE  DU  TEXTE   (2) 

Après  avoir  passé  en  revue  l'histoire  de  la  langue  hébraïque,  il  faut 
passer  à  l'histoire  du  texte  lui-même,  c'est-à-dire  montrer  comment 
la  pensée  exprimée  dans  ce  texte  nous  a  été  conservée.  Cette  recherche 
est  de  double  nature:  1®  Comment  les  livres  de  l'Ancien  Testament 
ont-il  trouvé  leur  forme  extérieure.  En  d'autres  termes,  quel  est  leur 
état  paléographique?  2^^  Sous  quelle  forme  le  canon  ainsi  écrit  nous 
a-t-il  été  conservé,  et  par  quelles  périodes  historiques  le  texte  a-t-il 
passé?  Ou  quel  est  son  état  critique? 


ETAT  PALEOGRAPmOUE. 

1 1.  Remarques  générales  prélimviaires  sur  l'art  d'écrire  (3). 

Pour  arriver  à  se  faire  comprendre  par  l'écriture,  on  a  appliqué,  soit 
ensemble,  soit  séparément,  deux  principes  :  Yidéographismey  ou  la  pein- 
ture des  idées,  le  phonélisme,  ou  la  peinture  des  sons.  Le  premier  sys- 
tème a  partout  précédé  l'autre.  En  outre,  si  l'on  remonte  à  l'origine  de 
toutes  les  écritures,  aux  plus  anciennes  figures  de  leurs  caractères,  on 
trouvera  toujours  à  leurs  débuts  Vhîéroglyphisme.  c'est-à-dire  t  l'imita- 
tion plus  ou  moins  habile,  par  un  procédé  de  dessin  plus  ou  moins  rudi- 
mentaire,  d'objets  matériels  empruntés  à  la  nature  ou  aux  œuvres  de 
l'industrie  humaine  »  (4). 

Les  hommes  ont  dû  de  très  bonne  heure  sentir  le  besoin  de  fixer  leurs 
idées  et  leurs  souvenirs  par  un  procédé  matériel  quelconque.  Ils  essayaient 

(1)  V.  Hupfeld,  Uber  Théorie  und  Geschichte  der^  hehr,  Grammatik,  dans  Theol.  Studien 
und  Kritik,,  1828,  p.  557  ;  —  Delitzsch,  Jesurun^  pp.  51  et  suiv. 

(2)  D*apré8  Haevernick,  EinUitung,  §  41  et  suiv.  ;  Keil,  Einleitung,  §  163  et  suiv. 

(3)  F.  Lenormant,  art.  Alphabet  d&na  le  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines 
de  Daremberg  et  Saglio,  t.  I,  pp.  188  et  suiv.  ;  —  Ph.  Berger,  art.  Écriture  dans  VEncifclo- 
pélie  des  sciences  religieuses,  t.  IV,  pp.  227  et  suiv. 

(4)  F.  Lenormant,  Ibid. 
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en  même  temps,  obéissant  à  un  instinct  naturel,  d'imiter  par  le  dessin 
les  objets  qui  frappaient  leur  vue.  t  Combiner  ce  besoin  el  cet  instinct, 
employer,  au  lieu  de  moyens  mnémoniques  résultant  d'une  convention 
tout  à  fait  arbitraire,  la  représentation  plus  ou  moins  grossière  des  objets 
matériels  au  moyen  desquels  on  voulait  conserver  tel  ou  tel  souvenir, 
éveiller  telle  ou  telle  idée,  était  une  tendance  non  moins  naturelle  que  celle 
de  la  simple  imitation  sans  but  déterminé.  C'est  d'elle  que  naquit  Fhiéro- 
glyphisme  »  (1). 

En  remontant  aux  origines  (2),  toutes  les  écritures  connues  se  ramè- 
nent à  un  petit  nombre  de  systèmes,  tous  hiéroglyphiques  au  début,  mais 
paraissant  avoir  pris  naissance  d'une  manière  tout  à  fait  indépendante 
les  unes  des  autres.  Ce  sont  :  1»  les  hiéroglyphes  égyptiens  ;  2^  l'écriture 
chinoise  ;  3<>  l'écritui-e  cunéiforme  anarienne  ;  4°  les  hiéroglyphes  mexi- 
cains ;  5«  récriture  calculiforme  (3)  ou  Katouns  des  Mayas  du  Yucatan. 
Ces  cinq  systèmes,  tout  en  restant  essentiellement  idéographiques,  sont 
tous  parvenus  au  phonétisme,  mais  à  des  degrés  de  développements  di- 
vers. 

L'hiéroglyphisme,  qui  a  commencé  par  la  représentation  pure  et  simple 
des  objets  eux-mêmes  a  conservé  un  certain  nombre  de  signes  appelés  par 
les  égyptologues  caractères  figuratifs,  et  qui  n'ont  pas  d'autre  significa- 
tion que  celle  de  l'objet  qu'ils  représentent.  Mais  avec  cette  méthode  figu- 
rative, on  ne  pouvait  exprimer  que  très  peu  d'idées  de  l'ordre  matériel; 
les  idées  abstraites  restaient  sans  signes  qui  pût  les  représenter  ;  certai- 
nes idées  concrètes  auraient  demandé  des  images  trop  développées,  trop 
compliquées  et  par  suite  impossibles.  De  là  provint  l'emploi  nécessaire  du 
Symbole  (4)  ou  du  trope  graphique. 

Le  symbole  doit  être  presque  contemporain  de  l'emploi  des  signes  pure- 
ment figuratifs.  On  n'a  pu  en  effet  se  contenter  longtemps  de  la  simple 
représentation  d'objets  matériels  pris  dans  leur  sens  direct. 

Mais  cette  écriture  était  trop  incomplète  et  trop  imparfaite.  L'idéogra- 
phisme  ne  pouvait  que  placer  des  images  ou  des  symboles  les  uns  à  côté 
des  autres  ;  il  ne  pouvait  construire  une  phrase  de  manière  à  ce  qu'on  pût 
la  comprendre  sans  crainte  d'erreur.  Impossible  de  distinguer  les  diflFé- 
rentes  parties  du  discours,  les  termes  de  la  phrase  ;  impossible  de  noter  les 
flexions  des  verbes,  et  les  cas  et  les  nombres  des  noms.  A  peine  quelques 
règles  de  position  des  caractères  suppléaient-elles  imparfaitement  à  ce 
grave  défaut  (5). 

On  fut  amené  naturellement  à  joindre  la  peinture  des  sons  à  celle  des 
idées,  et  on  passa  de  l'idéographisme  au  phonétisme.  Comme  tout  texte 
écrit  se  prononçait  nécessairement,  on  associa  peu  à  peu  l'idéogramme 
non-seulement  à  l'idée,  mais  au  mot  de  cette  idée  et  par  suite  à  sa  pronon- 
ciation. <r  C'est  ainsi  que  naquit  la  première  conception  du  phonétisme,  et 

0)  nid. 

(2)  «  Comme  toutes  les  origines,  rorigine  de  récriture  trompe  les  investigations  ».  Ph. 
Berger,  ihid.,  p.  229. 

(3)  Ainsi  appelée  à  cause  de  la  forme  des  caractères  qui  la  composent,  et  qu'on  a  pu  com- 
parer à  de  petits  cailloux.  V.  de  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  II,  p.  68. 

(4)  Le  symbole  est  simple  ou  complexe  ;  dans  ce  dernier  cas  il  réunit  plusieurs  images 
dont  la  combinaison  exprime  une  idée  qu'un  symbole  simple  n'aurait  pu  rendre. 

(5)  Stan.  Julien,  Discussions  grammaticales  sur  certaines  règles  de  position  qui,  en  chi- 
nois, jouent  le  même  rôle  que  les  inflexions  dans  les  autres  langues,  Paris,  1841,  in-4». 
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c'est  dans  cette  convention,  qui  avait  fini  par  faire  accepter  à  chaque  signe 
figuratif  ou  symbolique,  dans  son  rôle  d*idéogramme,  une  prononciation  fixe 
et  habituelle,  que  la  peinture  des  sons  trouva  les  éléments  de  ses  débuts... 
Le  premier  essai  du  phonétisme  dut  nécessairement  être  ce  que  nous  appe- 
lons le  rébus,  c'est-à-dire  l'emploi  des  images  primitivement  idéographi- 
ques pour  représenter  la  prononciation  attachée  à  leur  sens  figuratif  ou 
tropique,  sans  plus  tenir  aucun  compte  de  ce  sens,  de  manière  à  peindre 
isolément  des  mots  homophones  dans  la  langue  parlée,  mais  doués  d'une 
signification  tout  autre,  ou  à  figurer  par  leur  groupement  d'autres  mots 
dont  le  son  se  composait  en  partie  de  la  prononciation  de  tel  signe  et  en 
partie  de  celle  de  tel  autre  (1)...  Dans  une  langue  monosyllabique  comme 
celle  des  Chinois,  l'emploi  du  rébus  devait  nécessairement  amener  du  pre- 
mier coup  la  découverte  de  Técrituj'e  syllabique.  Chaque  signe  idéogra- 
phique, dans  son  emploi  figuratif  ou  tropique,  répondait  à  un  mot  mono- 
syllabique de  la  langue  parlée,  qui  en  devenait  la  prononciation  constante; 
par  conséquent,  en  le  prenant  dans  une  acception  purement  phonétique 
pour  cette  prononciation  complète,  il  représentait  une  syllabe  isolée. 
L'état  de  rébus  et  l'état  d'expression  syllabique]  dans  l'écriture  se  sont 
donc  trouvés  identiques  en  Chine,  et  c'est  à  cet  état  de  développement 
du  phonétisme  que  le  système  graphique  du  céleste  empire  s'est  immo- 
bilisé, sans  faire  un  pas  de  plus  en  avant,  depuis  plusjde  quarante  siècles 
qu'il  a  franchi  de  cette  manière  le  premier  degré  de  la  peinture  des 
sons  •  (2). 

Ce  système  était  impraticable  dans  les  idiomes  polysyllabiques.  Il  fallut 
chez  eux  s'élever  du  rébus  au  syllabisme,  c'est  ce  qui  se  fit  dans  les  sys- 
tèmes des  hiéroglyphes  égyptiens  et  de  l'écriture  cunéiforme.  Mais  les 
Egyptiens  surent  pousser  le  progrès  jusqu'à  l'analyse  de  la  syllabe  qu'ils 
décomposèrent  en  consonnes  et  en  voyelles,  tandis  que  l'Assyrie  s'arrêtaau 
syllabisme,  et  y  immobilisa  son  écriture  (3).  Les  Egyptiens,  seuls  entre 
les  peuples  de  civilisation  primitive,  eurent  de  véritables  lettres.  Mais  ils 
s'arrêtèrent  en  chemin,  ne  répudièrent  pas  toute  trace  d'idéographisme  et 
gardèrent  quelques  valeurs  syllabiques.  Des  obstacles  invincibles,  dont  le 
principal  venait  de  la  religion,  s'opposèrent  à  une  transformation  de 
l'écriture  égyptienne  en  peinture  exclusive  des  sons. 

Ce  furent  les  Phéniciens  (4)  qui  inventèrent  l'alphabet  proprement  dit. 
Les  témoignages  afUrmatifs  des  anciens  sur  ce  point  (5)  sont  pleinement 
confirmés  par  les  découvertes  modernes.  On  ne  connaît  pas  d'alphabet 
proprement  dit  antérieur  à  celui  des  Phéniciens.  Tous  ceux  qui  nous  sont  par- 
venus procèdent  plus  ou  moins  directement  de  celui  qu'ils  ont  combiné  (6). 

(1)  C'est  là  que  récriture  8*est  arrêtée  chez  les  Aztèques  du  Mexique. 

(2)  F.  Lenormant,  ibid.,  p.  189. 

(3)  Nous  sommes  loin,  on  le  voit,  de  la  découverte  de  O.  Seyffarth,  d'après  lequel  l'alpha- 
bet primitif  aurait  été  apporté  du  ciel  h  Noé,  le  7  septembre  3446  avant  N.-S.,  avec  le* 
douze  signes  du  zodiaque  comme  consonnes  et  comme  voyeUes  les  situations  des  sept  pla- 
nètes teUes  qu'il  les  vit  au  sortir  de  l'arche.  V.  Merx,  Bibl.  Lexicon. 

(A)  Ou  quelq'une  des  autres  peuplades  de  la  côte  de  Syrie.  Ph.  Berger,  ibid^,  p.  234. 

(5)  Lucain,  Pharsale,  III,  220-224  ;  Pline,  HisU  natur,  V,  12,  13  ;  Clément  d'Alexandrie, 
Stromat.  I,  16,  75  ;  Pomponius  Mêla,  De  Sit^  orbis,  I,  12  ;  Diodore  de  Sicile,  V,  74  ;  etc. 

(6)  Nous  donnons,  d'après  M.  F.  Lenormant,  op.  cit.,  pp.  192  et  194,  deux  tableaux  mOD^ 
trant  :  1®  l'origine  égyptienne  de  l'alphabet  phénicien  et  le  rapport  de  ce  dernier  avec  l'hébreu 
actuel  ;  —  2^  le  passage  de  Talphabet  phénicien  à  l'alphabet  grec  archaïque. 
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en  prirent  les  éléments  en  Egypte  (1),  non  pas  directement  dans  les  hiéro- 
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Hébreu,       phénicien,  égyptien. 


Phénicien,         grec, 


cadméen. 


(1)  De  Hoagé,  Mémoire  sur  Vorigine  égyptienne  de  V alphabet  phénicien^  dans  les  Comptes 
rertdt^  de  V Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres ,  1859,  pp.  -115-124. 
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glyphes  (1)  mais  dans  la  tachygraphie  hiératique  de  Tancien  empire. 
«  Quinze  lettres  phéniciennes  sur  vingt-deux  sont  assez  peu  altérées  pour 
que  leur  origine  égyptienne  se  reconnaisse  du  premier  coup  d'oeil  comme 
certaine.  Les  autres,  quoique  plus  éloignées  du  texte  hiératique  peuvent 
encore  y  être  ramenées  sans  blesser  les  lois  de  la  vraisemblance,  d'autant 
plus  que  Ton  constate  facilement  que  leurs  altérations  se  sont  produites  en 
vertu  de  lois  constantes  i  (2). 

n  faut  mentionner  un  autre  système.  Tout  récemment  M.  Deeke  (3)  a 
attribué  à  l'alphabet  phénicien  une  origine  assyrienne.  Il  prend  les  formes 
qui  ont  servi  de  modèle  à  Talphabet  indifféremment  dans  le  babylonien, 
ancien  ou  moderne,  l'assyrien,  le  susien,  etc.,  c'est-à-dire  dans  des  écri- 
tures d'époques  et  de  lieux  très  différents  ;  mais  rien  n'est  plus  facile  que 
de  trouver  parmi  un  millier  de  formes  vingt-deux  caractères  avec  lesquels 
on  peut  édifier  n'importe  quelle  hypothèse.  Une  règle  absolue  et  dont  on 
ne  doit  pas  s'écarter,  c'est  de  ne  prendre  qu'à  un  seul  alphabet  les  formes 
sur  lesquelles  on  veut  s'appuyer  (4). 

C'est  de  l'alphabet  phénicien  que  descendent  tous  les  alphabets  con- 
nus (5). 


I  2.  L'arù  d'écrire  chez  les  Hébreux  (6). 


En  immigrant  en  Chanaan.  Abraham  était  probablement  familier  avec 
l'écriture  cunéiforme  du  pays  qu'il  quittait.  Sa  famiJle,  peut-être  à  son 
exemple,  adopta  l'alphabet  et  l'écriture  des  Phéniciens. 

A  cause  du  long  séjour  des  Hébreux  en  Egypte,  on  pourrait  supposer, 
surtout  en  se  rappelant  que  Moïse  fut  élevé  à  la  cour  d'un  Pharaon,  que  le 
peuple  de  Dieu  emprunta  directement  son  écriture  à  l'Egypte.  Cette  hypo- 
thèse n'est  pas  admissible.  Nous  savons  combien  diffèrent  la  langue  des 
Egyptiens  et  celle  des  Hébreux  ;  les  deux  nations  ne  pouvaient  se  faire 
comprendre  l'une  de  l'autre  (7).  Les  caractères  dont  se  sert  un  peuple 
sont  intimement  liés  à  sa  langue  ;  il  serait  bien  difficile  d'expliquer  com- 
ment Israël,  ignorant  la  langue  de  l'Egypte,  aurait  emprunté  à  ce  pays  un 
alphabet  imparfait,  tandis  qu'il  pouvait  déjà  se  servir  de  celui  qu'em- 
ployaient ses  voisins. 


(1)  M.  Halévy,  Mélanges  d'épigraphie  sémitique,  pp.  168  et  suiv.,  croit  que  remprunta  été 
fait  directement  aux  hiéroglyphes,  et  qu'il  a  porté  sur  treize  lettres  seulement.  Les  autres  se 
seraient  formées  au  moyen  de  traits  différentiels.  C*est  ainsi  que  le  heth^eT2Ài  un  ft^ auquel 
on  aurait  ajouté  une  barre  pour  le  renforcer.  (Ph.  Berger,  /6.,  p.  835). 

(2)  Ihià, 

(3)  Ber  Ursprung  des  altsmitischen  Alphabets,  ans  der  neu-assyrischen  Keilsckrift, 
dans  Zeitschrift  der  deutsch,  morgenland  Otesellschaft,  1877,  pp.  102-154. 

(4)  Ph.  Berger,  Ihid,,  p.  234, 

(5)  V.  F.  Lenormant,  Essai  sur  la  propagation  de  Valphabet  phénicien  dans  Vanci^* 
monde ^  Paris,  1872,  3  vol.  in-S». 

(6)  E.-A.  Steglich,  Schrift  und  Bucherwesen  der  Hebrœer,  Leipzig,  1876  ;  —  de  Vogué, 
Mélanges  d'archéologie  orientale,  Valphabet  araméen  et  Valphabet  hébraïque,  Paris,  1868, 
in-8«. 

(7)  Gen.  XLII,  23  ;  Ps.  CXIV,  1. 
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Quand  les  Hébreux  apprirent-ils  Tart  d'écrire  ?  Eichhorn  laisse  la  ques- 
tion sans  réponse  précise  (1).  Gesenius  (2),  de  Wette  (3),  Hartmann  (4) 
ont  soutenu  qu'avant  l'époque  mosaïque  on  ne  trouvait  pas  de  traces  de  la 
connaissance  de  l'écriture  ;  ce  ne  serait,  d'après  eux,  qu'au  temps  des  Ju- 
ges que  les  Hébreux  se  seraient  familiarisés  avec  cet  art.  Cependant  les 
relations  étroites  qui,  dès  l'âge  patriarchal,  existèrent  entre  les  Hébreux, 
les|Phénicienset  les  Chananéens,  peuvent  déjà  servir  à  affirmer  le  contraire. 
Déjà  Sidon  était  ilorissante,  et  les  Patriarches  connaissaient  cette  côte  si 
propice  au  commerce  (5).  Ailleurs  nous  trouvons  des  relations  d'affaires 
très  actives  entre  le  nord  et  le  sud  ;  des  marchands  madianites  viennent  de 
Galaad  (6),  et  traversent  la  Palestine  pour  gagner  l'Egypte  (7).  Jacob  ac- 
quiert plusieurs  de  leurs  marchandises  de  luxe,  signe  que  sa  famille  ne  se 
refusait  point  aux  transactions  commerciales  (8)  ;  des  objets  d'art  sont 
mentionnés  dans  l'histoire  d'Abraham  (9)  ;  des  vêtements  de  couleurs  mé- 
langées paraissent  dans  l'histoire  de  Joseph  (10).  Le  commerce  des  Pa- 
triarches n'est  pas  réduit  à  de  simples  échanges  :  l'argent  se  pèse  ;  on  le 
désigne  sous  les  noms  de  shekels  (11)  et  de  hésitas  (12).  Si  à  l'âge  patriar- 
chal de  telles  relations  existent  avec  les  nations  voisines,  et  si  celles-ci  ont 
en  même  temps  une  telle  influence  sur  la  vie  d'Israël,  on  peut  sans  hésita- 
tion aucune  attribuer  à  cette  époque  la  connaissance  de  l'écriture. 

L'histoire  de  Judas  et  de  Thamar  (13)  nous  mène  encore  plus  loin  ;  parmi 
les  objets  que  possède  Judas,  le  texte  mentionne  un  cachet  (14).  Dès  ces 
temps  anciens  la  coutume  signalée  par  Hérodote  chez  les  Babyloniens  (15) 
existait  donc  dans  l'Asie  occidentale.  Cela  fait  supposer  qu'on  connaissait 
l'art  de  la  gravure,  que  nous  retrouvons  aussi  au  temps  de  Moïse  (16). 
Mais  si  cet  art  est  alors  connu,  il  est  difficile  de  douter  qu'on  connût  aussi 
l'écriture. 

D'autres  observations  conduisent  au  même  résultat.  Parmi  les  classes  de 
prêtres  égyptiens  nommés  dans  la  Genèse,  on  trouvelesZTar/wm^m,  Demain 
(17).  Ce  nom  ne  semble  pas  d'origine  égyptienne,  toutes  les  explications 
tentées  pour  l'y  rapporteront  été  insuffisantes  (18),  mais  plutôt  d'origine 
sémitique.  Nous  avons  probablement  ici,  comme  en  plusieurs  autres  en- 
droits, la  traduction  en  hébreu  d'un  terme  égyptien.  D  est  incontestable 

(1)  Einleitung,  4«  Ausgabe,  t.  I,  p.  196. 

(2)  Qeschichte  éUr  hebr^  Sprache^  pp.  140  et  suiv. 

(3)  Archœologie,  p.  277. 

(4)  Uôber  das  Pentat.  pp,  588  et  suiv. 

(5)  Gen.  XLIX,  13. 

(6)  Deut.  in,  12,  13. 

(7)  Gènes.  XXXVII,  25. 

(8)  Gen.  XLIII,  11,  12. 

(9)  Gen.  XXIV,  22,  47. 

(10)  Gènes.  XXXVII,  3. 

(11)  Gènes.  XX,  16,  XXIII,  16,  XXXIII,  19. 

(12)  V.  Winer,  Reallexicon,  1. 1,  p.  473. 
(13jGen.  XXXVIII. 

(14)  Ihid,,  vs.  18. 

(15)  c^priyUfx,  ïxxfiroi  Ixu;  Hist.  1,  195. 

(16)  Éxod.  XXVIII,  11,  21,  36. 

(17)  Gen.  XLI,  8. 

(18)  M.  Brugsch  prétend  qu'il  dérive  de  Tégyptien  hartot,  «le  guerrier».  (U Exode  et  les 
tnonuments  égyptiens,  1875,  pp.  22-23).  Cette  étymologie  ne  semble  guère  plausible. 
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qjiïk  cette  époque  Tinstrument  destiné  à'  écrire,  ein  était  employé  (1). 
On  trouve  en  effet  dès  lors  le  verbe  nin,  graver  j  usité  dans  le  sens  d'é- 
crire (2). 

On  rencontre  ausâi  fréquemment  dans  le  Pentateuque  Texpressioii 
Q^lia^  (3),  qui  atteste  une  époque  pré-mosaïque.  ;Ces  Schoterim  étaient 
Israélites  (4),  et  le  nom  est  celui  d'un  office  existant  chez  le  peuple  dlsraêl. 
Le  sens  radical  de  ce  mot  est  écrivain.  Vater  et  Gesenius  ont  cherché  à  le 
dériver  du  sens  prœfuit^  parce  que  letî?  signifie  en  général  surveUlant, 
officier.  Mais  ce  n'est  là  qu'un  sens  secondaire  et  la  première  signification 
est  écrire.  C'est  ce  que  prouve  la  comparaison  des  dialectes  araméen, 
chaldéen,  arabe. 

Contre  la  connaissance  pré-mosaïque  de  l'écriture,  on  objecte  l'usage 
rapporté  par  la  Genèse  (5)  d'aider  la  mémoire  au  moyen  d'amas  de  pier- 
res, d'arbres,  d'autels,  etc.,  qu'on  ne  rencontre  ailleurs  que  chez  des 
peuples  incultes,  auxquels  l'écriture  est  inconnue.  Mais  élevait-on  ces 
monuments  dans  le  but  unique  d'aider  la  mémoire  ?  Il  est  possible  en 
outre  qu'on  gravât  des  inscriptions  sur  les  stèles  (6).  En  tout  cas  cela  ne 
prouve  en  rien  l'ignorance  des  patriarches. 

Nous  ne  tenons  aucun  compte  des  objections  à  priori  qu'on  tire  de  l'im- 
possibilité pour  un  peuple  nomade  comme  les  Hébreux  de  cultiver  l'écri- 
ture (7).  Sans  parler  des  témoignages  formels  que  nous  trouvons  sur  ce 
point  dans  le  Pentateuque.  on  peut  se  demander  comment  seul  Israël,  au 
milieu  de  peuples  qui  connaissaient  l'art  d'écrire  et  qui  s'en  servaient 
journellement,  aurait  été  privé  de  cet  avantage  (8).  Comment  aussi  les 
mots  nn3,  écrire,  et  isd,  livre,  sont-ils  communs  à  toutes  le*  langues 
de  la  famille  sémitique  ?  Ewald,  qui  constate  ce  fait,  le  considère  comme 
une  preuve  de  l'antiquité  de  l'écriture  chez  les  peuples  de  cette  famille  (9). 


I  3.  Développement  de  l'écriture  hébraïque. 


Le  plus  ancien  document  qui  nous  soit  parvenu  n'appartient  pas  à  la  lit- 
térature des  Israélites.  C'est  en  effet  une  inscription  sémitique,  en  dialecte 
moabite,  qui  contient  en  trente-quatre  lignes  le  récit  des  guerres  de  Moab 
contre  Israël,  lors  de  la  révolte  de  Mésa,  à  la  mort  d'Achab.  Cette  inscrip- 
tion remonte  à  l'an  896  avant  J.  C.  (10).  Elle  a  une  valeur  inestimable  au 

(1)  Cfr.  Job,  XIX,  2.. 

(2)  Exod.  XXXII,  16. 

(3)  Exod.  V,  6. 

(4)  Cfr.  ihid.,  15,  16. 

(5)  Oen.  XXI,  33,  XXXI,  46,  XXXV,  7,  L,  11. 

(6)  Comme  le  montrera  plus  tard  la  Stèle  de  Mésa.  —  Cfr.  aussi  Jug.  VI,  24. 

(7)  Kuenen,  {Histoire  critiqi4e  de  V Ancien  Testaynent,  t.  I,  pp.  48  et  538)  admetfqw 
récriture  était  dès  lors  connue,  mais  prétend  que  son  usage  n'était  ni  commun,  ni  facile. 

(8)  Nous  parlerons  da^  objets  employés  pour  écrire  dans  la  partie  consacrée  à  l'archéologie 
biblique. 

(9)  Geschichte  des  Volkes  Israël,  3«  éd.  1864,  t.  I,  p.  77. 

(10)  Elle  a  été  trouvée  en  1869,  au  pied  d*un  monticule,  près  des  ruines  de  Dhibàn  (l'aûciemie 
Dibon),  à  Test  de  la  mer  Mort«,  à  environ  trois  journées  de  marche  de'Jérusalem.  C'est  à  M- 
Clermont-Ganneau  qu'on  en  doit  la  découvei*te  et  la  possession. 
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point  de  vue  paléographique  et  archéologique.  De  bons  juges  ont  déclaré 


^téle  de  Mésa. 

qu'ils  considéraient  sa  découverte  comme  la  plus  importante  qui  ait  jamais, 
été  faite  dans  le  champ  de  Tépigraphie  orientale. 
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La  Stèle  sur  laquelle  cette  inscription  est  gravée  est  en  basalte  noir  très 
compacte.  Par  la  forme  elle  ressemble  aux  stèles  égyptiennes:  elle  est  ar- 
rondie dans  la  partie  supérieure  et  carrée  dans  la  partie  inférieure  (1). 
Elle  mesure  un  mètre  de  hauteur  sur  soixante  centimètres  de  lar- 
geur (2). 

C'est  le  plus  ancien  spécimen  connu  de  récriture  alphabétique.  Il  faut 
remarquer,  au  point  de  vue  de  la  paléographie,  qui  doit  seul  nous  occuper 
ici,  que  la  stèle  de  Dhibân  est  écrite  à  Taide  de  cet  alphabet  phénicien  ar- 
chaïque qui,  suivant  M.  de  Vogué  (8),  était,  avant  le  septième  siècle,  com- 
mun à  tous  les  peuples  sémitiques,  les  Phéniciens,  les  Hébreux  et  leurs 
congénères.  Cette  opinion,  qui  n'était,  il  y  a  quelques  années,  basée  que 
sur  des  inductions,  et  sur  Tétude  de  pierres  gravées  dont  la  date  ne  pou- 
vait être  déterminée  d'une  manière  absolue,  est  devenue,  depuis  cette  dé- 
couverte, entièrement  certaine.  Nous  avons  enfin  un  exemplaire  authenti- 
que de  l'alphabet  hébraïque  du  neuvième  siècle,  avec  lequel  ont  été 
écrits  les  plus  anciens  manuscrits  de  la  Bible  (4). 

On  voit  aussi,  par  l'étude  de  ce  monument,  que  la  ponctuation  était  pra- 
tiquée dès  la  plus  haute  antiquité  :  tous  les  mots  y  sont  en  eflfet  séparés 

(1)  M.  Clermont-Ganneau  en  donne  une  description  détaillée  qui,  pensons  nous,  doit  être 
reproduite  ici.  (Revue  critique,  11  septembre  1875,  p.  167)  :  «  La  stèle  a,  comme  je  Tai  déjà 
dit,  la  forme  habituelle  de  ce  genre  de  monuments,  dont  le  type  est  un  bloc  allongé,  carré 
par  en  bas  et  s'arrondissant  par  en  haut  suivant  une  courbe  surbaissée.  On  ne  saurait  mieux 
la  comparer  qu'à  nos  bornes-fontaines.  Seulement  la  juxtaposition  des  fragments  a  établi  net- 
tement que  les  côtés  de  notre  stèle,  au  lieu  d'être  verticaux,  étaient  sensiblement  obliques  et 
s^écartaient  en-dehors  en  donnant  k  l'ensemble  un  aspect  légèrement  trapézoîde.  Cette  parti- 
cularité est  peu  favorable  à  l'hypothèse  qui  veut  faire  du  monument  un  bloc  symétriquement 
arrondi  k  ses  deux  extrémités,  puisqu'au  contraire  il  était  plus  large  à  la  base  qu'au  sommet 
De  plus,  la  face  postérieure  dont  nous  possédons  une  section  était  polie  :  il  est  donc  assez  in- 
vraisemblable que  le  monument,  comme  le  veulent  les  partisans  de  cette  hypothèse,  fut  des- 
tiné à  être  encastré  dans  une  paroi  ;  il  devait  être  plutôt  placé  isolé,  debout  sur  sa  base  stable. 
Un  croquis  arabe  que  je  possède  le  représente  avec  deux  crossettes.  Je  démontrerai,  en  le 
reproduisant,  que  ce  détail  est  de  pure  fantaisie. 

«  La  surface  écrite  est  très  inégalement  dressée  ;  il  y  a  des  régions  bombées,  d'autres  con- 
caves. Ces  inégalités  tiennent,  je  pense,  à  ce  que  le  bloc,  trop  dur  pour  être  taillé  au  ciseau» 
a  été  façonné  à  l'aide  de  molettes  de  pierre  dont  le  frottement  a  agi  inégalement.  Les  deux 
faces  antérieure  et  postérieure  sont  reliées,  non  par  un  plan  perpendiculaire  avec  elles,  mais 
par  une  surface  fortement  convexe  au  moins  dans  la  partie  supérieure  la  seule  qui  ait  été 
préservée  ;  peut-être  cette  convexité  s'atténuait-elle  sur  les  prolongements  latéraux  de  cett«  sur- 
face. 

«  Le  tracé  des  ligne?  est  fait  avec  négligence  ou  maladresse  ;  il  est  supposable  que  le  lapicide 
avait  réglé  la  pierre  pour  aligner  ses  caractères  ;  mais  il  m'a  été  impossible  de  déterminer  si 
cette  ligne  passait  par  le  centre  moyen  des  lettres  —  ce  qui  est  le  plus  naturel,  —  par  leur 
base  ou  par  leur  sommet.  U  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  que  nous  avons  affaire  à  une  écri- 
ture non  lapidaire,  presque  cursive,  fille  du  kalam  et  nom  du  ciseau.  Les  lettres  qui  soat  de 
grandeur  variable,  tantôt  montent,  tantôt  descendent,  sont  plus  ou  moins  serrées  ;  certaiues  ligne* 
sont  courbes  et  non  droites,  d'autres  obliques  entre  elles  ;  aucune  éq  nid  i  s  tance  rigoureuse  ne 
saurait  être  calculée:  il  n'y  a  peut-être  pas  deux  interlignes  semblables.  J'ai  supposé  un  mo- 
ment que  le  graveur,  au  lieu  de  régler  ligne  par  ligne  la  surface  de  la  stèle,  s'était  contenté 
de  la  diviser  en  un  certain  nombre  de  parties  égales,  contenant  chacune  plusieurs  lignes  dont 
le  parallélisme  était  tout  approximatif». 

(2)  Musée  judaïque  du  Louvre,  n»  1.  —  On  en  voit  une  reproduction  par  l'héliogravure  dans 
Héron  de  Villefosse,  Notice  des  monuments  provenant  de  la  Palestine  et  conservés  au  nius«Je 
du  Louvre,  Paris,  1876,  in-8«,  p.  1  ;  une  autre  par  le  dessin  est  dans  M.  Vigouroui,  La  Bil^U 
et  les  découvertes  modernes,  t.  IV,  p.  47. 

(3)  Op.  cit.  Nous  en  donnons  une  vue,  p.  261. 

(4)  M.  de  Vogué,  dans  La  Stèle  de  Mésa,  roi  de  Moah,  Paris,  1870,  in-4*»,  p.  6. 
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par  des  points,  et  le  texte  lui-même  est  coupé  en  versets  pax  des  barres 
perpendiculaires. 

Le  type  de  l'écriture,  qui  était  alors  commun  à  un  grand  nombre  de 
peuples  sémitiques,  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  a  aussi  de  grands  rapports 
avec  le  grec  archaïque,  tel  qu'on  le  trouve  par  exemple,  dans  les  vieilles 
inscriptions  corinthiennes  ;  il  permet  de  mieux  expliquer  et  de  comprendre 
plus  facilement  l'analogie  qui  existe  entre  récriture  sémitique  et  récriture 
grecque  (1). 

Mais  ne  nous  arrêtons  pas  à  cette  dernière  considération  qui,  si  intéres- 
sante qu'elle  soit»  est  en  dehors  de  notre  sujet. 

Une  autre  découverte,  d'une  inscription  hébraïque  gravée  sur  le  roc  en 
caractères  archaïques  (2),  a  été  faite  en  1880  dans  un  canal  souterrain  qui 
réunit  la  piscine  de  Siloé  à  la  fontaine  de  la  Vierge  ;  elle  a  pleinement  con- 
firmé les  résultats  qu'on  avait  déduits  de  l'inscription  de  Mésa.  Cette  ins- 
cription (3)  qui,  avant  d'être  nettoyée,  avait  l'aspect  d'un  griflfonage  gros- 
sier, a  paru,  au  contraire,  quand  elle  a  ^té  attentivement  examinée,  avoir 
été  gravée  avec  grand  soin,  en  six  lignes  régulières  et  avec  des  formes  très 
constantes  pour  chaque  lettre. 

La  plupart  des  critiques  qui  se  sont  occupés  de  cette  inscription  lui  assi- 
gnent pour  date  l'époque  d'Ezéchias  (4).  M.  A.-H.  Sayce,  avec  quelque  hé- 
sitation, il  est  vrai,  la  fait  remonter  jusqu'au  temps  de  Salomon  (5).  En 
étudiant  la  forme  des  caractères  de  l'inscription,  dit  ce  savant,  on  remar- 
que que  Yaleph  doit  lui  assigner  une  date  très  ancienne.  Deux  autres  ca- 
ractères, le  vav  et  le  zaîn  ont  des  formes  plus  archaïques  que  celles  qu'on 
trouve  ailleurs  ;  on  peut  en  dire  autant  du  tzadé.  Le  cheth  et  Yahi  sont 
plus  archaïques  que  ceux  de  la  stèle  de  Moab.  Mais  cela  prouverait  seule- 
ment que  l'alphabet  moabite  a,  sous  quelques  rapports,  abandonné  le  type 
primitif  gardé  dans  l'alphabet  plus  conservateur  de  Juda.  Les  lettres  de 
Siloam  ne  peuvent  être  comparées  qu'à  celles  des  premiers  sceaux  hé- 
breux (6). 

Outre  ces  inscriptions,  on  possède  encore  celle  du  sarcophage  d'Esmuna- 
zar  (500  à  400  avant  J.-C.)  (7)  dont  on  ti^ouvera  un  fac-similé  à  la  page 
suivante  ;  les  lions  servant  de  poids  de  l'Assyrie  (750),  la  pierre  de  Carpen- 
tras  et  les  papyrus  ptolémaïques  (300-200),  enfin  des  monnaies  hébraïques. 

Tous  ces  monuments  confirment  les  conclusions  de  M.  de  Vogué,  et  rui- 
nent le  système,  préconisé  il  y  a  peu  de  temps  encore  par  MM.  de  Saulcy  et 

(1)  HéroD  de  VUlefosse,  Notice ^  p.  6.  —  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  de  la  portée 
historique  de  cette  inscription  ;  V.  sur  ce  point,  M.  Vigoureux,  L  c.  —  On  trouvera  dans  la 
Notice  de  M.  de  Villefosse.  pp.  7-11,  une  bibliographie  détaiUée  de  tout  ce  qui  a  été  écrit 
(ju8qn*en  1876)  à  son  sujet. 

(2)  Déjà  en  1869,  M.  Clermont-Ganneau  avait  trouvé  deux  courtes  inscriptions  en  carac- 
tères analogues,  et  gravées  aussi  sur  un  rocher  formant  la  «muraille  extérieure  d*une  cave 
près  de  Siloé  {Palestine  Exploration  fund,  quarterly  statement^  January,  1882,  p.  17). 

(3)  Au  point  de  vue  historique,  elle  n'oflfre  aucun  intérêt  ;  elle  rappeUe  seulement  le  raccord 
dn  canal  souterrain  ;  on  n*y  lit  pas  un  seul  nom  propre.  On  trouve  Tinscription  dans  Palestine 
Exploration,  1882,  pp.  278  et  suiv. 

(A)  M.  C.  R.  Couder  en  place  la  date  vers  732  (Palestine  Exploration.,..  Octobre  1883, 
p.  170). 

(5)  16td.,  p.  211. 

(6)  Ihid.,  janvier,  1882,  p.  62. 


une 


(7)  Quelques  érudits,  M.  Clermont-Ganneau  et  M.  Renan,  rapportent  cette  inscription  à 
ie  date  sensiblement  plus  récente,  vers  le  temps  d*Alexanare-le-Grand. 
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Bonnetty  (1),  d'après  lesquels  l'hébreu  carré  (analogue  à  celui  qu*on  écrit 
aujourd'hui)  était  antérieur  à  l'hébreu  phénicien.  C'était  s'élever  contre 


M^i^'"^-^lr. 


■/M  ;  ■•  "-;/:■■  -■'-^m''t  \  v^f;''^. 


/y.  i:. 


iDScrîptioD  d'E:}m)innzar. 

toute  la  tradition  historique.  Déjà  Julius  Africanus  avait  dit  :  to  Sau«^ 

Origène,  réunissant  quelques  renseignements  sur  la  forme  du  n  chez  les 
Juifs,  déclarait  (à  propos  d'Ezéchiel,  IX,  4)  que  dans  Fancien  alphabet  (S),, 


(1)  Annales  de  philosophie  chrétienne,  1864,  t.  I,  pp.  407  et  suiv. 

(2)  Dans  Syncelli  Chronicon^  pp.  83  et  88. 

(3)  rà  àf^yaïa  fjroiyiïa.  ^  .*- 


Digitizéd  by 


Gooole. 


■P"*^' 


HISTOIRE  DU  TEXTE  —  ANCIEN  TESTAMENT  265 


le  n  avait  la  forme  d'une  croix  (1).  Ailleurs  (2),  il  remarque  que,  dans  cer- 
tains manuscrits  des  LXX,  le  nom  de  Jéhovah  était  é«rit  en  lettres  hé- 
braïques anciennes  {ippatwiîç  àpx(^ioiç  ypài^yLairt),  et  il  ajoute  :  t  On  dit  qu'Esdras, 
après  la  captivité  se  servit  d'autres  caractères  i  (3).  C'est  ce  que  nous  exa- 
ainerons  tout  à  Theure. 

'  ■  lia  tradition  talmudique  est  conforme  à  la  tradition  patristique.  Le  Tal- 
.ihttd  appelle  l'ancienne  écriture  ysn,  brisée  ou  tournée,  ce  qui  ne  peut  con- 
iinir  qu'à  l'alphabet  archaïque  (4).  Ce  nom  est,  pour  les  Talmudistes,  iden- 
^ae  à  nw,  hébraïque,  qu'ils  opposent  à  nWN,  assyrien,  le  nom  de  la  nou- 
J^Hle  écriture.  Ils  aC&rment  en  outre  qu'après  la  captivité,  le  premier  alpha- 
M^  abandonné  par  les  Juifs,  fut  adopté  par  les  Samaritains  (5).  Quand 
'^^se  rappelle  la  haine  des  Juifs  pour  les  Samaritains,  une  telle  tradition 
:1k  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  qu'elle  était  basée  sur  un  fait  in- 
î'flbiable,  celui  de  l'identité  des  deux  alphabets. 


§  4.  Passage  de  l'ancienne  écriture  hébraïque  à  récriture  carrée. 


st-ce  aussitôt  après  la  captivité  et  sous  l'influence  de  l'exil  que  l'an- 

ae  écriture  a  fait  place  à  l'écriture  carrée,  yaiD  nn^,  ou  écriture  droite, 

3r3(6)? 

.  tradition  talmudique  l'affirme  :  f  licet  non  data  sit  Lex  per  manum 

mutata  est  per  manum  ejus  scriptura,  cum  vocetur  ejus  nomen 

fN,  quia  ascendit  cum  iis  ex  A.ssyria  i  (7).  On  la  retrouve  dans  Ori- 

)  (8)  et  dans  S.  Jérôme  (9).  Aujourd'hui  encore,  elle  est  défendue  par 

.  (10),  Bleck  (11),  Wogue  (12)-  Mais  ces  auteurs  n'admettent  pas,  cela  va 

[  dire,  le  système  de  Buxtorf  le  jeune,  d'après  lequel  Thébreu  carré* 

le  plus  ancien  (13). 

I  Reœaplet,  éd.  Montfaucon,  t.  II,  p.  282. 
i  Ibid.,  I,  86. 

[  Ibid,  —  V.  aussi  S.  Jérôme,  Prol.  ad  Reg,  et  in  Esech.,  IX,  4. 
Raschi  dit  qu'on  rappelait  aussi  Libanai,  parce  qu*eUe  était  employée  par  les  habitauts 
iban,  c'est-à-dire  par  les  Phéniciens. 

!  Otcemare  babylonienne,  Tr.  Sanhédrin,  f»  21,  2  et  suiv.;  Talmud  de  Jérusalem,  Tr. 
ptllah,  f«  71,  2  ;  cfr.  Buxtorf,  Lexicon,  pp.  196  et  suiv.  ;  —  Pugio  fidei,  éd.  Carpzov,  p. 

I  n  semble  bien  que  le  mot  il^tî^N  dérive  du  verbe  Itî^N,  marc?ier  droit  ;  il  désignerait 
k  nouveaux  caractères  comme  droits,  bien  dressés,  par  opposition  aux  caractères  brisés  ou 
tournés  de  l'ancienne  écriture.  V.  Hœvernick,  Einleitung,  §  49,  et  Hupfeld,  Theol.  stttd, 
und  Kritik.y  1830,  t.  II,  pp.  292  et  suiv.  —  il^ttE^N  (ashouri)  ne  peut* en  aucun  cas  désigner 
l'Assyrie,  où  au  temps  de  l'exil,  on  se  servait  encore  de  Pécriture  cunéiforme  ;  elle  pourrait 
tout  au  plus  s'appliquer  à  la  Syrie  ;  l'alphabet  carré  dérive  en  effet  du  caractère  araméen.  V. 
Keil,  Einleitung,  §  164  ;  Couder,  Handbook  to  the  Bible,  p.  174.  — Les  Talmudistes  donnent 
d'autres  explications,  qu'on  trouvera  dans  Lightfoot  Horœ  hebraicœ  et  talmudicœ  in  evang. 
Matthœi,  Cambridge,  1668,  in-4*,  pp.  80  et  suiv. 

(7)  Gttemare,  Tr,  Sanêhedr,  f*  22, 1,  —  Cfr.  Buxtorf,  Lexicon  Talmudicum,  p.  241. 

(8)  In  Bsech,  IX,  4. 

(9)  Prolog,  gai.  in  Libr,  Reg. 

(10)  Geschichte  des  Judenthums  und  sein  secten,  Leipzig,  1857,  in-8*,  1. 1,  p.  51. 

(11)  Bnleit.,  p.  72. 

(12)  Histoire  de  la  Bible,  p.  115. 

(13)  Nous  n'insisterons  pas  sur  cette  théorie  qui  n*a  plus  d'adhérents,  et  qui,  dès  le  XVU* 
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On  objecte  à  cette  manière  de  voir  Fusage,  constaté  sur  les  monnaies  des 
temps  des  Machabées  (1),  de  l'ancien  caractère  ;  mais  il  est  possible  que  les 
Machabées,  par  sentiment  patriotique,  et  pour  se  rattacher  àTancienordre 
de  choses,  aient  été  chercher  les  caractères,  et  peut-être  même  les  types 
de  leurs  monnaies,  dans  les  temps  anciens  (2). 

Une  étude  des  inscriptions  palestiniennes  jettera  peut-être  quelques  lu- 
mières sur  ce  point  si  controversé  (3). 

On  trouve  aux  environs  de  Tère  chrétienne,  des  exemples  de  l'emploi  du 
caractère  carré  dans  la  Palestine.  Ainsi  Tinscription  de  la  synagogue  de 
Kefr  Bir*im(4).  Cette  synagogue  a  dû  être  élevée  vers  Tan  130  de  notre  ère: 
la  tradition  juive  et  le  caractère  de  la  construction  s'accordent  sur  ce 
point  (5).  A  la  même  époque  appartient  Tinscription  en  hébreu  carré  de  la 
synagogue  de  El  Jish  et  le  fragment  illisible  de  Nebratein,  La  tombe  des 
Beni-Hézir  (6)  à  Jérusalem,  présente  un  autre  texte  important.  Dans  ce 
cas  non  plus,  on  ne  peut  supposer  que  Tinscription  est  plus  récente  que  la 
tombe,  car  l'endroit  où  elle  est  placée  est  absolument  inaccessible.  Le  tom- 
beau doit  probablement  être  contemporain  du  siège  de  Titus  (70  de  Tère 
chrétienne)  (7),  puisqu' après  ce  siège  les  Juifs  furent  exclus  de  Jérusalem 
jusqu'au  IV«  siècle  ;  or  nous  savons  que  ce  tombeau  existait  en  333  et  qu'on 
le  croyait,  à  cette  date,  très  ancien.  M.  de  Vogué  fait  remonter  ce  texte  aux 
environs  de  Tère  chrétienne.  Il  faut  pourtant  faire  remarquer,  dit  M.  C.-R. 
Couder  (8),  que  le  tombeau  en  question  ne  contient  que  dés  kohim  (9),  ce 
qui  porte  à  lui  attribuer  une  antiquité  considérable.  D'un  autre  côté,  c'est 
pendant  la  période  asmonéenne  que  beaucoup  des  plus  beaux  monuments 
qui  entourent  Jérusalem  semblent  avoir  été  construits.  Les  lettres  de  cette 
inscription,  tout  en  se  rapprochant  beaucoup  de  l'hébreu  carré,  gardent 
encore  des  traces  des  anciennes  formes  araméennes,  surtout  dans  Yaleph 
et  dans  le  cheth  ;  au  contraire  le  hé  ressemble  à  celui  de  la  pierre  de  Car- 
pentras,  et  il  en  est  de  même  du  zaln^  du  torf,.du  schin.  Cette  inscription 
est  la  plus  ancienne  et  la  plus  importante  en  caractère  carré  qu'on  con- 
naisse jusqu'à  présent  en  Palestine  (10).  Un  autre  tombeau,  voisin  de  celui 
des  Juges,  au  nord  de  Jérusalem,  et  qui  a  une  inscription  de  deux  lignes, 


siècle,  avait  été  combattue  par  L.  CappeUe.  —  V.  pour  la  bibliographie  ancienne,  Wolf,  Bi- 
hllotheca  hehraica,  t.  II,  p.  420,  t.  IV,  p.  164. 

(1)  V.  Y  Archéologie  biblique, 

(2)  Ph.  Berger,  art.  Inscriptions  sémitiqxtes àdiSï%  V Encyclopédie  des  sciences  religieuse, 
t.  VI,  p.  771. 

(3)  Nous  empruntons  tous  les  faits  qui  suivent  à  M.  C.  R.  Cîonder,  Hebreto  Inscr^iom 
dans  Palestine  ExpUration  Fund,  Quarterly  Statementy  octobre  1883,  pp.  170  et  suiv. 

(4)  Mémoires  ofthe  survey  of  Western  Palestine,  première  partie,  t.  I,  p.  233. 

(5)  V.  Robinson,  Bïblical  researches  in  Palestine,  3«  éd.,  t.  III,  p.  71. 

(6)  Appelé  tombeau  de  S. -Jacques  par  les  chrétiens  de  Jérusalem,  et  Diouan  FaraowifU 
les  Musulmans.  —  Un  surmoulage  est  au  musée  du  Louvre,  salle  judaïque,  n«  51.  —  V.  riB*- 
cription  dans  la  Notice  de  M.  H .  de  Villefosse,  p,  38. 

(7)  M.  de  Saulcy  en  reculait  la  date  jusqu'en  255  avant  J.-C;  M.  de  Vogué  pense  au  con- 
traire que  rinscription  est  contemporaine  de  N.  S.  —  V.  de  Vogué,  Le  temple  deJérusaUf^ 
pp.  45  et  130  ;  de  Saulcy,  Revue  archéol.  Nouv.  série,  t.  IX,  p.  137  ;  Renan,  Mémoire  svf 
les  inscriptions  de  Kefr-Béréim,  dons  le  Journal  Asiatique,  déc.  1864,  p.  539  ;  —  Bonnettj, 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  t.  LXVIII,  p.  416. 

(8)  Art,  cité, 

(9)  V.  pour  Texplication  de  ce  mot  la  partie  archéologique. 
(\0)  Elle  contient  70  lettres. 
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semble  appartenir  à  la  même  époque  (1).  Le  sarcophage  de  la  reine  Sara, 
ou  Sadda,  dans  les  tombeaux  des  rois,  découvert  par  M.  de  Sauley,  en 
1863,  et  donné  par  lui  au  Louvre  (2),  peut  être  rapporté  à  peu  près  à  Tan 
45  de  notre  ère.  Les  lettres  sont  très  informes,  mais  leur  caractère  se  rap- 
proche beaucoup  du  type  carré. 

Au-delà  du  Jourdain,  est  Tinscription  d'Axak  el  Emir  (176  avant  J.-C), 
qui  contient  cinq  lettres  de  l'alphabet.  De  ces  cinq  lettres,  trois  appar- 
tiennent aux  anciennes  formes  phéniciennes,  mais  deux  se  distinguent 
complètement  de  l'écriture  brisée  (3)  et  se  rapprochent  assez  étroitement 
des  formes  carrées.  Un  tombeau,  trouvé  par  M.  Tyrwhitt  Drake  à  Ain 
Sinai  (4),  donne  des  lettres  d'une  forme  carrée  qui  ressemblent  beaucoup 
à  celles  du  tombeau  des  Béni  Hézir.  Quelques-unes  des  lettres  ressemblent 
à  celles  qu'on  trouve  dès  300  avant  l'ère  chrétienne. 

La  petite  inscription  (elle  n'a  que  douze  lettres)  de  Umm  ez  Zeinat  (5), 
qui  peut  dater  de  Tan  200  avant  J.-C,  montre  comme  une  sorte  de  transi- 
tion entre  le  caractère  archaïque  et  le  caractère  carré  (6).  Le  tombeau  d'Ar- 
chelaïs,  ville  hérodienne  de  la  vallée  du  Jourdain,  offre  des  lettres  de 
forme  plus  ancienne  (7)  :  le  schin,  le  vav,  le  hoph,  Yaleph  rappellent  beau- 
coup le  caractère  de  l'inscription  de  Siloé. 

On  peut  conclure  de  ces  faits  que  l'alphabet  araméen,  d'où  procède  indu- 
bitablement l'alphabet  carré,  était  employé  en  Palestine  vers  l'ère  chré- 
tienne, et  même  trois  cents  ans  auparavant.  On  s'en  servait  conjoin- 
tement avec  les  anciens  types,  comme  le  prouve  l'inscription  d'Arak  el 
Emir, 

D'un  autre  côté,  les  anciennes  formes  se  rencontrent  sur  les  monnaies 
jusqu'en  40  avant  J.-C,  et  même  plus  tard,  si  on  peut  accepter  les  conclu- 
sions de  Madden  et  de  Saulcy  sur  quelques  points  particuliers.  Ce  qui 
semble  évident,  c'est  que  les  deux  alphabets  étaient  employés  simultané- 
ment avant  l'ère  chrétienne  (8).  Peu  à  peu,  comme  le  prouvent  les  re- 
cherches de  Gesenius,  Lévy,  MM.  Renan,  Lenormant,  de  Vogué,  Taylor, 
etc.,  l'hébreu  carré,  provenant  de  formes  aramaïques  ou  phéniciennes  an- 
ciennes se  développa  graduellement  et  finit  par  remplacer  l'ancien  al- 
phabet. 

Un  passage  du  Nouveau  Testament  (9)  parait  supposer  l'existence  des 
lettres  carrées  au  temps  de  Notre-Seigneur,  Le  Sauveur  n'eût  pas,  en  ci- 
tant un  proverbe,  mentionné  le  iod  comme  la  plus  petite  des  lettres,  si  son 
auditoire  n'eût  été  habitué,  depuis  longtemps  déjà,  à  écrire  et  à  lire  les 


(1)  C.  R.  Conder,  art,  cité.  Nous  lui  avons  emprunté  tous  ces  détails. 
'  (2)  Salle  judaïque,  n»  21.  —  Héron  de  Villefosse,  Notice,  p.  25. 

(3)  Ce  sont  le  Daletk  (ou  le  Besh)  et  le  Hé, 

(4)  Palestine  Survey^  Memoirs,  t.  II,  p.  302. 

(5)  Ihid.,  t.  II,  p.  71. 

(G)  Conder  en  donne  une  reproduction,  art.  cité,  p.  172. 

(7)  Palestine  Survey,  Memoirs,  t.  II,  p.  396. 

(8)  V.  les  spécimens  de  Técriture  phénicienne  donnés  dans  Tatlas  du  1*'  fascicule  du  Cor- 
jpfus  Inscriptionum  semiticarum,  Paris,  1881,  in-4»,  et  dont  nous  extrayons  un  fragment  de 
rinscription  d'Esmimazar.  Y.  plus  haut,  p.  264. 

(9)  Matt.  V,  18.  —  On  a  voulu  aussi  trouver  dans  le^mot  Mpo^ioL  de  ce  verset  une  aUusion 
aux  petits  traits  verticaux,  appelés  y^^7\,  couronnes,  par  les  Juifs  et  dont  Us  font  surmonter 
quelques-unes  de  leurs  lettres  (a,  7,  13,  3,  :;,  ï,  tST). 
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livres  saints  en  caractères  carrés  ;  e*est,  en  effet,  dans  cet  alphabet  seule- 
ment que  le  iod  peut  être  ainsi  qualifié  (1). 

En  remontant  plus  haut  dans  le  cours  des  âges,  on  trouve  dans  la  ver- 
sion des  Septante  un  certain  nombre  d'erreurs  de  traduction  qui  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  l'existence  d'un  texte  écrit  en  caractères  carrés. 

Peut-être  est-ce  ici  le  moment  de  rappeler  la  tradition  talmudiqne, 
d'après  laquelle  l'écriture  carrée  devait  seule  être  employée  dans  un  but 
religieux,  tandis  que  l'autre,  quoique  plus  ancienne,  était  regardée  comme 
vulgaire  et  profane,  Sin  (i?). 

Quant  aux  manuscrits,  comme  ils  sont  relativement  récents  (3),  ils  ne 
peuvent  fournir  aucun  renseignement  sur  cette  question. 

En  résumé,  il  n'est  pas  démontré  que  la  tradition  talmudique  soit  complè- 
tement inacceptable.  Des  lettres  carrées  ou  voisines  de  cette  forme  peuvent 
avoir  été  employées  dès  le  temps  d'Esdras  pour  écrire  les  livres  saints. 
Mais  la  question  attend,  pour  être  résolue,  de  nouvelles  découvertes  ar- 
chéologiques (4). 

Nous  donnons  en  regard  un  tabldau  des  différents  alphabets  hébraïques  (5). 


§  5.  Ancien  système  de  poifits-voy elles. 

I.  Au  XVII®  siècle,  s'éleva  une  longue  et  violente  controverse  sur  l'anti- 
quité des  points-voyelles  hébraïques  (6).  Suivant  sur  ce  point  la  plupart 
des  Rabbins  du  moyen-âge,  Jean  Buxtorf  (7),  son  fils,  Wasmuth,  Lœscher 
et  la  plupart  des  théologiens  protestants  du  XVII®  siècle  et  du  XVIII®,  défendi- 
rent l'antiquité  ou  l'origine  divine  des  points- voyelles.  Dieu  les  avait  fait 
connaître  aux  hommes  par  l'intermédiaire  de  Moïse  ou  d'Esdras  (8).  Au  con- 
traire, leur  origine  récente  avait  déjà  été  soutenue,  ou  plutôt  insinuée,  par 
Aben  Ezra,  par  Raymond  Martini,  par  Ferez  de  Valentia  (9)  et  par  Ni- 
colas de  Lyre  (10).  La  thèse  fut  soutenue  ex  professe  par  Elias  Levita(ll). 
La  traduction  latine  de  son  ouvrage  par  Séb.  Munster  répandit  cette  théorie 

(1)  y.  dans  la  reproduction  des  anciens  alphabets  la  forme  digitée  de  cette  lettre,  qoi  loi  t 
fait  donner  le  nom  de  main . 

(2)  Wogue,  Histoire  de  la  Bible^  p.  117  ;  Hœvernick,  Einleitung,  p.  49  ;  Hartmann,  Ling. 
Einl.y  pp.  28  et  suiv. 

(3)  V.  plus  bas. 

(4)  Au  moyen-âge  récriture  carrée  se  change  en  écriture  rabbinique,  dite  S^XS  1113»  ^'^ 
ture  ronde.  —  L'histoire  de  récriture  hébraïque  carré  est  donnée  par  Chwolson,  Corput  in»- 
criptionum  hebraicarum,  S.  Pétersbourg,  1882,  gr.  in-4». 

(5)  Voici,  de  droite  à  gauche,  la  légende  de  ce  tableau  :  1.  phénicien  archaïque;  2.  grat 
archaïque;  B.  stèle  de  Mésa  (▼.  plus  hant,  p.  261);  4.  inscription  de  Siloé  (v.  p  2^;  5.  dk- 
chets  et  monnaies,  VIIIMV»  siècles  av.  J.-C);  6.  samaritain;  7.  araméen;  8.  Ecriture  cawêe 
des  mscriptions  du  !•'  siècle  av.  J.-C;  9.  Ecritore  carrée  du  Codex  babyloniiu;  10.  écrituN 
rabbimque  du  moyen  âge. 

(6)  V.  les  indications  bibliographiques  sur  ceitQconiroyene,da^sWoU,Biblioifiecaheir^ 
ïca,  t.  II.  pp.  476  et  suiv.  t.  IV,  pp.  214  et  suiv. 

(7)  Tiberias,  ch.  XI. 

(8)  V.  Carpzov,  Critica  Sacra,  p.  242.  —  Au  XVII»  siècle,  en  Amérique,  un  puritain,  Cot- 
ton  Mather  prêchait  sur  Tautorité  divine  des  points-voveUes  (Lichtenberger,  Encffclopédii, 
t.  IV.  p.  595). 

(9)  Introductio  ad  exposisitionem  in  Psalmos,  vers  1450. 

(10)  In  Nos,  IX. 

(11)  Mcuoreth  Hammasoreth,  préface. 


DigitizedbyV^jOO^ljÇ  ^ 


10 

fi 

9 

K 

8 

7 

6 

5 

1 

3 

2 

A 

1 

3 

:i 

r» 

iTi» 

d 

4 

^ 

4 

^t 

4 

JJ 

i 

^ 

•* 

A 

-A 

A 

n 

'A 

7 

n 

n 

l*» 

«î 

A 

A 

-A 

A 

A 

v> 

n 

î\ 

f>'^^ 

'^i 

^ 

^ 

^;?3^ 

^ 

) 

1 

l"V 

n 

'^ 

TH 

^ 

Y/^A 

V 

; 

t 

V( 

>  J 

i^ 

^I 

* 

3= 

1 

-vs 

j> 

n 

nu 

ji)t 

^ 

am^ 

)a 

W 

B 

V) 

iî» 

66 

^ 

y 

® 

s 

> 

-«A 

W49 

•iî' 

-v^ 

■v 

îV 

X*, 

-v^i. 

^1 

=i1 

•^ 

?yy 

y 

i^i» 

s/ 

> 

k;» 

y 

i 

V 

^ 

CL 

4 

LU 

^ 

/ 

/^/. 

/, 

PO 

90 

2)13 

^f^ 

•0 

«i»^ 

J5^ 

^ 

m 

T\ 

>î 

^T 

J 

/;> 

il 

'lîJ 

^ 

:^ 

/^A 

V 

0 

tJ 

\7 

f^i 

t^ 

^1 

* 

* 

•X 

y 

J^ 

V 

(/  «; 

9 

«  o 

<? 

0 

00 

O 

^n 

pf\ 

i>3 

11 

ja 

:? 

0 

n 

; 

n 

n 

:^ 

f^ 

w 

^'\^ 

•=1. 

^ 

? 

? 

p 

P1> 

V 

V4 

T 

? 

?? 

1 

-1 

*-» 

')f 

Q 

HA 

^ 

^ 

/^A 

^ 

û 

u^ 

V 

lifM/ 

Ul 

wwv 

w 

w 

rM 

lilW 

D 

n 

i^ 

A  ^ 

A» 

^^ 

x 

iç 

T 

^+ 

Formesldiyersos.des  alphabets  hébreux. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


370  INTRODUCTION  GÉNÉRALE  —  QUATRIÈME  PARTIE 

parmi  les  réformés,  Luther,  Calvin,  Pellicanus,  Zwingle.  Buxtorf  la  réfuta 
formellement  dans  son  Tiberias.  La  discussion  devint  sérieuse  lorsque  les 
vues  d'Elias  Levita  furent  développées  par  L.  Cappel  (1585-1658)  (1).  Le 
traité  de  Cappel  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  est  posi- 
tive, il  établit  que  les  points-voyelles,  les  accents  et  les  autres  signes  dia- 
critiques, qui  accompagnent  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  n'ap- 
partiennent pas  essentiellement  au  texte,  mais  ont  été  ajoutés  par  les 
Massorèthes,  environ  cinq  siècles  après  Jésus-Christ.  Comme  preuves,  il 
fait  voir  que  les  Rabbins  reconnaissent  la  nouveauté  des  points- voyelles, 
que  les  manuscrits  employés  dans  les  synagogues  ne  les  ont  pas.  que  le 
Talmud  ne  les  mentionne  point,  que,  d'après  les  citations  de  l'Ancien 
Testament  chez  Philon,  Josèphe  et  les  Pères,  d'après  les  traductions 
grecques  et  chaldaïques,  il  est  évident  que  les  textes  n'étaient  pas  ponc- 
tués, qu'enfin  certaines  particularités  prouvent  que  ces  signes  ont  été 
inventés  à  une  époque  où  la  langue  hébraïque  n'était  plus  parlée  (2).  Dans 
la  seconde  partie,  négative,  il  réfute  les  arguments  des  défenseurs  de  l'an- 
tiquité et  de  la  divinité  de^  points-voyelles.  Buxtorf  le  fils  répondit  à  Cap- 
pel (3)  qui  répliqua  assez  aigrement  (4),  suivant  du  reste  en  cela  l'exemple 
de  son  adversaire.  Cappel  fut  appuyé  par  le  P.  Morin  (5),  et  par  Walton(6) 
et  Bauer.  Dans  l'autre  camp,  Wasmuth,  suivi  par  beaucoup  d'auteurs 
dont  la  liste  serait  sans  intérêt,  prit  la  défense  de  Buxtorf.  En  Suisse,  les 
adhérents  à  ce  système  en  firent  un  article  de  foi  (7). 

La  lutte  se  termina  dans  la  seconde  moitié  du  XVIII®  siècle  par  un  ac- 
cord général  sur  l'époque  relativement  récente  de  l'invention  des  points- 
voyelles.  Il  est  certain  que  leur  ancienneté  ne  peut  se  défendre,  quand  on 
a  constaté  leur  absence  dans  les  monnaies  juives,  dans  les  inscriptions 
phéniciennes,  hébraïque^  et  puniques,  et  aussi  dans  les  rouleaux  des  syna- 
gogues qui  ont  certainement  gardé  l'ancienne  manière  d'écrire  les  livres 
saints.  On  peut  ajouter  à  ces  preuves  celle  qui  se  tire  de  l'introduction  assez 
récente  des  voyelles  et  des  accents  dans  les  dialectes  sémitiques  congé- 
nères. 

II.  A  aucune  époque,  le  système  d'écriture  des  Hébreux  ne  se  composa 
exclusivement  de  consonnes  (8).  Dès  l'origine,  il  y  eut  trois  signes  de 
voyelles  pour  l'a  (n),  Vi  (^)  et  1'?^  (i).  Mais  Valeph  ne  fut  employé  que 
pour  un  son  initial,  et  pour  un  son  final  on  ne  l'écrivait  pas.  Chaque  con- 
sonne était  probablement  appuyée  par  le  son  a,  comme  en  éthiopien  et  en 
sanscrit.  A  l'origine,  ce  son  devait  tout  à  fait  prédominer.  Ce  n'est  que 
lorsque  la  langue  commença  à  se  développer,  que  les  autres  voyelles  {U 

(1)  Arcanum punctationis  revelatum,  Leyde,  1624,  in-4»  ;  —  Coimnentarii et  notcecritiar 
in  Vêtus  Testamentum^  Amsterdam,  1687,  in-fol. 

(2)  Elias  Levita,  dans  Touvrage  qu'on  vient  de  citer,  avait  déjà  développé  quelques-uns  de 
ces  arguments.  V.  L.  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  118. 

(3)  De  punctorum  vocalium  et  accentuum  in  lihris  Veteris  Testamenti  origine^  antiqui- 
ta  te  et  auctoritate,  Bâle,  1648,  in-4». 

(4)  Vindiciœ  Arcani  punctationis. 

(5)  Exercitationes  biblicœ,  2«  partie,  exerc.  12-14. 

(6)  Prolegomena,  III,  39. 

(7)  V.  plus  haut,  p.  58.  —  Une  école  intermédiaire,  représentée  par  Rivet,  Hottioger  et  h- 
D.  Michaelis,  Eichhoi*n,  Bertholdt,  Jahn,  etc.,  adopte  un  système  inadmissible.  V.  Bleek, 
Einleitungy  p.  739. 

(8)  Keil,  Einleitung,  §  165. 
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M,  e^  0,  ai,  au)  devinrent  plus  fréquentes.  Mais  récriture  se  développa 
moins  rapidement  que  la  prononciation,  et  les  signes  des  voyelles  ^  et  i  ne 
furent  pas  toujours  appliqués,  mais  seulement  dansles  endroits  ambigus  (1), 
On  se  contenta  de  cette  simple  vocalisation,  aussi  longtemps  que  Thébreu 
se  parla.  Ainsi  font  encore  aujourd'hui  les  Arabes,  qui  compensent  le  défaut 
des  signes  écrits  par  la  connaissance  certaine  et  précise  de  la  langue  vi- 
vante. Mais  déjà  les  derniers  livres  ie  l'Ancien  Testament  manifestent  un 
progrès  dans  les  signes  écrits  des  voyelles,  et  la  scriptio  plena  devient 
d'un  usage  plus  fréquent  (2). 

Au  temps  de  la  traduction  des  Septante,  la  vocalisation  était  loin  d'avoir 
atteint  sa  dernière  perfection;  dans  beaucoup  de  cas,  elle  différait  alors  de 
celle  qui  est  adoptée  aujourd'hui.  Dans  cette  version,  en  effet,  la  contrac- 
tion des  diphtongues  ai  et  au  en  ^  et  o  est  encore  loin  d'être  complète  (3). 
Au  lieu  de  Vi  constamment  employé  par  les  Massorèthes  comme  voyelle 
auxiliaire,  les  Septante  se  servent  souvent  de  la  voyelle  originale  a  (4), 
parfois  de  Ve  (5).  Au  lieu  du  scheva  mobile  au  commencement  des  mots, 
ils  emploient  fréquemment  le  son  a  (6). 

Dans  les  Targums,  on  trouve  des  formes  moins  variables  et  plus  fixes. 
Au  temps  du  Talmud  et  de  S.  Jérôme,  la  vocalisation  est  complètement 
fixée  ;  elle  s'accorde  essentiellement  avec  la  vocalisation  récente.  Mais  il 
est  essentiel  de  faire  remarquer  qu'on  ne  trouve  ni  dans  le  Talmud,  ni  dans 
S.  Jérôme  trace  de  points- voyelles. 

Le  Talmud  suppose  l'existence  d'un  texte  déjà  solidement  établi,  aussi 
bien  par  rapport  aux  voyelles  que  par  rapport  aux  consonnes.  Ce  texte  en 
lui-même  est  inattaquable,  quoiqu'il  soit  susceptible  d'interprétations 
diverses,  mais  surtout  au  point  de  vue  de  doctrines  et  de  thèses  nouvelles. 
Les  formules  talmudiques  :  ne  lis  pas  ainsi,  mais  ainsi  (7),  raison  pour 
décider  selon  la  micra,  ou  selon  la  masoreth  (8),  de  même  qu'en  général 
la  distinction  entre  la  Micra,  leçon  ecclésiastique  ou  canonique,  et  la  Ma- 
soreth, leçon  supposée  ou  apocryphe,  ne  doivent  pas  faire  naître  des  doutes 
critiques  ou  des  controverses  par  rapport  à  un  texte  ambigu;  elles  concer- 
nent seulement  des  mots  spéciaux  du  texte,  qu'on  rattache  à  des  proposi- 
tions didactiques,  à  des  discussions  dogmatiques  et  juridiques.  De  même 
les  D^D2?T9  et  les  d^dvd  '»piDS  mentionnés  dans  le  Talmud  ne  sont  pas  des 
accents  et  des  points-voyelles,  mais  des  propositions  ou  des  bouts  de  phrase 
qui  n'ont  aucun  rapport  avec  les  voyelles  ou  avec  l'accent. 

(1)  V.  Hupfeld,  Exercitationes  ethiopicœ,  §  3-5,  dans  V Hermès,  t.  XXXI,  pp.  16  et  suiv.  ; 
Ewald,  Aitsfuhrliche  hebr.  Gramm.  §  11  ;  Hsevernick,  Einleitung,  §  51  et  suiv. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  234.  —  Quelques  exemples  :  TH,  UTl^p,  5m,  D^DuSk,  pour  1*11, 
ttnp,  2?1,  D^D^Sn;  •'n^^t  pour  ^nx,  I  Par,  XI,  31  ;  II  Rois,  XXIII,  29;  SMp^  pour  Snp% 
II  Par.  V,  2;  III  Rois,  VIII,  1  ;  mpN*l,  D^U?N1  pour  DpX*I,  DUTNI,  II  Parai..  VI,  10,  11;  III 
Rois,  VIII,  20, 21,  etc.  Cette  orthographe  est  encore  plus  fréquente  dans  le  Pentateuque  Sa- 
maritain et  dans  le  talmudique  et  le  rabbinique  ;  Çfr.  Gesenius,  De  Pentat.  Samaritani  in- 
dole,  pp.  16,  53  et  suiv. 

(3)  Exemples:  Al/«|x  (dS^^),  Oxt[i.x),  (p^n),  FauAwv  (]S*ia),  Na^au  (^:i2),  etc. 

(4)  Exemples:  Maotav  (îHD,  Mtdian),  SafJi^ïwv  ï^inD^Z?,  Schimschon), 

(5)  Exemple  :  K«5p&jv  (p"17p,  Kidron). 

(6)  SaîxouvjA,  Sapaw^,  ZapouAwv  ;  Cfr.  aussi  So5o|xa,  ^olo\L(ayy  rojio,Oj5a,  <l>uAt»TSijx,  etc.  V.  Ge- 
seoios,  Geschichte...  pp.  191  et  suiv. 

(7)  p  kSn  p  N-ipn  Sk. 
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Quant  à  saint  Jérôme,  non-seulement  il  connaît  la  vocalisation  actuelle 
du  texte;  mais  souvent  aussi  il  s'exprime  si  carrément  sur  la  lecture  des 
voyelles  (1),  qu'on  pourrait  conclure  que  de  son  temps  la  vocalisation,  con- 
formément à  la  tradition  rabbinique,  était  fixée  d'une  manière  rigoureuse. 
Mais,  en  même  temps,  ses  écrits  contiennent  les  preuves  les  moins  ambiguës 
et  les  plus  fortes  de  l'absence  complète  des  points  voyelles  et  des  signes  dia- 
critiques (2).  Ainsi  les  accents  que  le  saint  Docteur  mentionne  souvent  ue 
peuvent  pas  être  des  signes  écrits  ou  des  indications  pour  la  lecture,  mais 
doivent  simplement  faire  connaître  la  prononciation,  conformément  à  la 
manière  de  dire  (3)  des  grammairiens  grecs  et  latins  (4).  Il  parle  de  temps 
en  temps  de  c  vocalibus  litteris  in  medio  »  ;  mais  d'après  le  contexte,  il  est 
clair  qu'il  ne  parle  pas  des  points-voyelles,  mais  des  consbnnes-voyelles 
N,  •!,  ^  et  n,  peut-être  aussi  7  (5). 


§  6.  Origine  du  système  mdssorélique  des  points-voyelles  (6). 

Le  texte  sans  points  était  bien  vu  des  Talmudistes  auxquels  il  était  in- 
dispensable pour  leur  enseignement  dogmatique  et  juridique,  à  cause  de  la 
facilité  qu'on  y  trouvait  pour  l'interprétation.  Aussi  tenaient-ils  fortement 
à  ce  principe  fondamental  que  la  parole  traditionnelle  ne  doit  pas  être  mise 
par  écrit:  t  Verba  quse  in  scripto,  non  est  licitum  tibi  docere  ore;  et  contra 
verba  quae  per  os,  non  est  licitum  titi  docere  scripto  »  (7).  C'est  pourquoi 
un  manuscrit  de  la  loi  qui  était  ponctué  était  regardé  comme  profane  (8); 
seul  le  texte  nu  (9)  était  permis,  soit  pour  le  service  divin,  soit  poarrétude 
et  l'enseignement. 

Néanmoins,  après  l'achèvement  du  Talmud,  on  sentit  le  besoin  de  fixer 
au  moyen  de  l*écriture  tout  l'ensemble  des  traditions  orales.  On  fût  alors 
conduit  à  former  un  système  de  voyelles.  Mais  celui  que  nous  avons  au- 
jourd'hui est  si  artificiel,  si  compliqué,  qu'il  est  impossible  d'en  attribuer 
la  formation  à  un  seul  personnage  et  à  un  court  espace  de  temps.  U  est 
vrai  que  nous  ne  trouvons  pas  des  traces  certaines  de  formation  successive 
dans  les  documents  qui  nous  sont  parvenus.  Tous  les  manuscrits  présen- 
tent le  système  massorétbique  complet;  les  quelques  exceptions  qu'on  a  re- 
marquées ne  proviennent  que  du  plus  ou  moins  d'attention  et  d'habileté  du 
copiste. 

Les  relations  qui  unissaient  à  cette  époque  les  Juifs  aux  Syriens  et  aux 
Arabes  ;  la  comparaison  du  système  de  vocalisation  de  ces  peuples  avec 

(1)  Ainsi  il  dit  que  DIQ  peut  se  lire  mijam  ou  majim  (In  Os,  XI,  10)  ;  HUN,  arbé  ou  aruha 
(In  Os,  Xni,  3)  ;  Ony^;,  searim  ou  seorim  (In  Qen.  XXVI,  12,  etc.) 

(2)  Cfr.  Hupfeld,  Kritische  Beleuchtung  einigcr  dunheîn  ùnd  missverstanden  Stelîen  der 
Alt,  Textgesohichte,  II,  Vocalization,  dans  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1830,  pp.  573  et 

(3)  Accentus  =  Sonus.  Epist,  ad  Evagr.  125. 

(4)  V.  S.  Jérôme,  In  Jer,  IX,  21  ;  in  Mabac.  III,  5  ;  in  Isa,  II,  21,  XXVI,  14;  Epist,  CXXV 
ad  Damas, 

(5)  Comment  in  Amos,  Proœm. 

(6)  Keil,  §  166  ;  Haevernick,  §  54  ;  Renan,  Histoire  générale  des  langues  sémitiques^  p. 
170. 

(7)  Tr.  Gittin,  f»  60,  dans  Buxtopf,  De  punctorum  vocalium,„auctoritate,édi.  citée,  p.  41. 

(8)  SiDID.  V.  Buxtorf,  op,  cit.^lp'JO. 
(9):aW2. 
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celai  des  Massorètes  ;  d'autres  traces  historiques  font  voir  que  le  système 
juif  se  forma,  par  périodes  successives,  sur  des  fondations  simples,  et 
aussi  qu'il  a  des  rapports  manifestes  avec  les  systèmes  des  Syriens  et  des 
Arabes.  Hupfeld  (1)  a  fait  voir  d'une  manière  convaincante  ces  rapports  ; 
il  a  montré  que  tout  le  système  sémitique  des  points- voyelles  provient  do 
la  ligne  diacritique  des  Samaritains  (2),  et  du  point  diacritique  des 
Syriens  (3). 

Dès  le  VII®  siècle,  les  Syriens  et  les  Arabes  marquaient  les  voyelles  ;  ils 
commencèrent  par  des  signes  et  des  points  diacritiques>  qu'ils  développè- 
rent gi-aduellement  en  un  système  phonétique  complet.  Les  juifs  savants, 
qui  coUigeaient  la  Massoreet  la  fixaient  par  écrit,  trouvèrent  là  Toccasion', 
le  fondement  et  le  modèle  de  leur  propre  vocalisation  qui  s'étend  jusqu'aux 
nuances  les  plus  minutieuses  de  la  variation  des  sons.  L'origine  arabe  de 
cette  vocalisation  est  mise  hors  de  conteste  par  le  témcrtgnage  des  gram- 
mairiens juifs,  qui  rattachent  toutes  les  voyelles  à  trois  sons  fondamen- 
taux (4),  et  aussi  par  les  noms  a-rabes  de  ces  sons  qui  nous  ont  été  conser- 
vés dans  le  livre  Cosri  (5). 

La  pleine  formation  de  ces  voyelles  en  résulta  dans  l'école  de  Tibériade. 
L'origine  palestinienne  de  la  ponctuation  massorétique  semble  être  hors  de 
doute,  du  moins  dans  l'opinion  de  KeiK  et  de  quelques  auteurs.  Mais,  pour 
d'autres  critiques,  Luzzatto,  Munk,  Ewald,  Dukes,  Renan,  t  les  doc- 
teurs juifs  qui  donnèrent  à  la  philologie  hébraïque  ce  puissant  secours..., 
habitaient  plutôt  la  Babylonie  que  la  Palestine,  enfin  appartenaient  à  la 
catégorie  des  docteurs  dits  Sàboriens  (^Nnno)  et  non  aux  Massorètes  >  (6). 

Cette  formation  se  produisit  entre  le  VI«  et  le  XI®  siècles.  Car  la  fin  de 
la  période  talmudique  ne  peut  pas  remonter  plus  haut  que  le  VI^  siècle. 
D'un  autre  côté,  dès  le  X«  siècle,  Saadias  Gaon,  dans  sa  traduction  arabe 
de  l'Ancien  Testament,  suit  toujours  pour  le  sens  la  ponctuation  masso- 
rète.  Au  commencement  du  XI«.  le  grammairien  R.  Chayug  nomme  les 
sept  voyelles  employées  aujourd'hui.  Les  Rabbins  espagnols  des  XI«  et 
XII^  siècles  ne  savent  plus  rien  de  leur  origine  récente  (7). 


I  7.  Système  massorétique  des  accents  (8). 
Aucun  témoignage  historique  n'existe  touchant  l'origine  de  l'accentua- 

(1)  Op.  cit.,  p.  785  et  suiv. 

(2)  Dans  cette  écriture,  elle  se  met  sur  le  S  dans  m,  quand  ce  mot  doit  se  lire  debher  et 
non  dabhar  ;  sur  Tn  dans  Sn,  quand  on  doit  lire  el  et  non  al.  Bleek,  Einleitung,  p.  378. 

(3)  Llnfluence  arabe  a  été  niée  par  Ewald  (  A  t<*/wAr/.  Lehrhuchderhehr.Sprache,i^.{\2n). 

(4)  Âben  Ezra  et  Abraham  de  Balmis  (dans  Morin,  Exercitat,  18,  7)  réduisent  toutes  les 
voyeUes  à  trois  simples,  mTSWS,  ou  originales,  nilD^lQ,  mnON,  c'est-à-dire  a,  o  et  i, 

(5)  Les  noms  arabes  sont  conservés  dans  ce  livre  (II,  §  80,  éd.  Buztorf,  p.  143)  :  nn^HÎ) 
(Pachta,  Pattach),  yiOp  et  la^  ;  cfr.  Hupfeld,  op.  cit.,  pp.  813  et  suiv. 

(6)  Renan,  Histoire  des  langues  sémitiques,  p.  171. 

(7)  On  ne  peut  tirer  une  conclusion  contraire  de  ce  que  des  grammairiens  du  X*  et  du  XI* 
siècles  ne  connaissent  pas  certains  signes  qui  font  maintenant  partie  intégrante  du  système 
graphique  de  Thébreu.  —  Quant  au  système  de  ponctuation  des  mss,  CaraTtes,  très  différent 
de  celui  de  nos  Bibles,  il  peut  tout  au  plus  prouver  qu*il  y  avait  plusieurs  écoles  en  grammaire 
comme  en  théologie. 

(8>  Keil,  §  169. 
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tien  massorétique.  Néanmoins,  cette  accentuation  est  si  étroitement  liée  à  la 
vocalisatioQ  des  Massorètes,  qu'elle  doit  s'être  produite  à  la  même  époque 
{1).  De  même  aussi,  elle  a  été  amenée  par  des  travaux  successifs,  d'un 
■état  primitif  assez  simple  à  la  forme  très  compliquée  dans  laquelle  elle 
nous  est  parvenue.  Il  est  probable  que  le  système  syrien  d'accentuation  a 
fourni  Toccasion  et  le  point  de  départ  de  ce  développement  (2). 

Le  but  qu'on  se  proposait  dans  rétablissement  de  ces  accents  peut  être 
déduit  de  deux  de  leurs  noms  :  ca^OTTS  (marques  pour  le  sens)  et  n^:u: 
(marques  pour  la  modulation)  :  c'était  de  régler  et  de  marquer  le  rhythme 
de  la  diction,  quand  on  lisait  l'Ecriture  dans  le  culte  public  (3).  Ce  rhythme, 
déterminé  par  le  sens  logique  des  mots  et  des  membres  de  phrase,  s'ex- 
primait par  différentes  modulations  de  la  voix,  quand  on  lisait  les  mots 
^u  les  syllabes  de  la  Bible  (4). 


II.   —  ETAT   CRITIQUE 

I  1.  Histoire  du  texte  (o). 

I.  Manuscrits. 

1^  Avant  la  clôture  du  Canon.  Nous  ne  savons  rien  de  précis  sur 
rétat  du  texte  avant  la  clôture  du  Canon.  Il  n'était  probablement  pas 
laissé  à  l'arbitraire  ;  mais,  malgré  toutes  les  précautions  prises,  des  fautes 
ont  dû  se  glisser  dans  les  manuscrits.  Les  divergences  des  anciennes  ver- 
sions doivent  tenir  en  partie  à  cette  cause,  mais,  quoiqu'il  en  soit,  nous 
n'avons  pas  le  moyen  de  découvrir  ce  qu'étaient  ces  manuscrits  (6). 

2^  Apres  la  clôture  du  Canon,  Une  autre  période  s'étend  de  la  clôture 
du  Canon  jusqu'à  l'âge  des  Talmudistes.  Dans  cette  période,  apparaissent 
deux  recensions  principales  du  texte  canonique  ;  on  peut  les  appeler, 
d'après  le  lieu-d'origine  de  leurs  auteurs,  la  recension  alexandrine  et  les 
recensions  palestiniennes  (7). 

La  traduction  des  Septante  est  le  plus  vieux  monument  que  nous  possé- 
dions des  recensions  alexandrines.  Elle  donne,  sans  aucune  exactitude 
critique,  le  texte  de  l'Ancien  Testament,  dans  un  état  très  différent  de 
l'état  actuel  :  le  texte  original  ne  fut  pas,  en  effet,  toujours  suivi  avec  une 

(1)  V.  AVolf,  BihL  hehr,,  t.  II,  pp.  492  et  suiv.,  t.  IV,  pp.  218  et  suiv.;  Oesènius,  Geschiehte 
der  hebr.  Sprache^  §  57. 

(2)  Ewald,  Zeitschrift  fur  dus  Kunde  des  Morgenl.y  t.  I,  part.  2,  pp.  204  et  suiv.;  t.  Hi 
part.  I,  pp.  109  et  suiv. 

(3)  M.  Wogue,  op,  cit.,  p.  125,  n'admet  pas  cette  théorie. 

(4)  V.  sur  Tacceatuation,  Ewald,  Lehrbuch  def  hebr.  Sprache,  §  95  et  suiv.;  A.  B.  David- 
son, Ouilines  of  hehreto  Acce-ntuation,  Prose  and  Poetical^  Ëdinburg,  1861,  in-8». 

(5)  Hfevenûck,  Einleitung ,  §  60  et  suiv.;  Ubaldi,  Introduction  t.  II,  pp.  488  et  suiv, 

(6)  On  n'a  pas  encore  oublié  Témotion  produite  en  Angleterre  par  Tannonce  du  ms.  Shapira, 
dont  la  fausseté  a  été  nettement  démontrée  par  M.  Clermont-Ganneau  {Revue  politique  et 
littéraire,  29  sept.  1883,  pp.  385  et  suiv.). 

(7)  M.  Kuenen  (Les  origines  du  texte  massorétique  de  V Ancien  Testament,  examen 
critique  d'une  récente  hypothèse^  tr.  fr.  de  Carrière,  Paris,  1875,  in-8*>)  se  pronoace,  pour 
des  motifs  tirés  de  la  chronologie,  et  que  nous  aurons  à  examiner  plus  tard,  en  faveur  de 
Tantériorité  de  la  recension  massorétique. 
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scrupuleuse  fidélité  ;  il  fut  parfois  corrigé,  soit  par  faute  d'iiabileté,  soit 
intentionnellement.  En  outre,  les  traducteurs  se  servirent  peut-être  de 
manuscrits  vicieux,  auxquels  peut  remonter  la  cause  de  quelques-unes  de 
ces  variantes.  L'amour  de  la  nouveauté,  qui  distingue  Técole  d'Alexandrie, 
a  contribué  à  beaucoup  de  ces  divergences,  qu'on  ne  peut  mettre  sur  le 
compte  du  caractère  conservateur  du  Judaïsme  palestinien;  c'est  donc 
plus  au  traducteur  grec  qu'au  copiste,  familier  avec  l'hébreu,  que  ces  va- 
riantes doivent  être  attribuées.  Il  s'ensuit  que  ce  nouveau  texte  doit  être 
considéré  comme  construit  sur  un  terrain  étranger,  et  qu'il  ne  peut 
avoir  d'utilité  au  point  de  vue  critique,  que  quand  il  s'accorde  avec 
d'autres  textes  étroitement  rattachés  à  l'original  par  un  lien  interne.  Une 
recension  hébraïque  du  texte  des  livres  mosaïques,  qui  procède  de  cette 
version  grecque,  et  qui,  par  conséquent,  n'a  aucun  intérêt  historique,  nous 
est  parvenue  par  l'intermédiaire  des  Samaritains.  Le  Pentateuque  sama- 
ritain suit  pour  la  plus  grande  partie  le  texte  peu  critique  des  Alexan- 
drins ;  quelquefois,  il  y  substitue  quelques  variantes  nécessitées  par  les 
habitudes  de  la  langue  ou  par  les  idées  religieuses  des  Samaritains  (1). 

Chez  les  Juifs  de  Palestine,  nous  trouvons  plus  de  respect  pour  le  texte 
et  plus  de  soin  de  sa  conservation.  Josèphe  l'affirme  formellement  (2).  Son 
affirmation  est  confirmée  par  l'examen  de  la  traduction  d'Aquila  et  des 
Targums  d'Onkelos  et  de  Jonathan.  Il  n'y  a  donc  aucune  raison  d'accu- 
ser les  Juifs  d'avoir  corrompu  intentionnellement  le  texte.  C'est  ce  que 
montre  avec  la  dernière  évidence  la  colonne  hébraïque  des  Hexaples  d'Ori- 
gène,  qui  a,  sans  aucun  doute,  une  origine  palestinienne.  C'est  sur  cette 
recension  d'Origène  que  S.  Jérôme  corrigea  sa  traduction  (3).  Sa  manière 
de  citer  l'hébreu,  dans  lequel  il  ne  relève  aucune  variante,  ne  s'explique 
que  par  la  certitude  absolue  du  texte. 

30  Talmitd.  Vers  l'ère  chrétienne,  il  paraît  que  les  Juifs  avaient  un 
textiis  7^eceptus  de  l'Ancien  Testament.  La  liberté  avec  laquelle  les  hellé- 
nisants traitaient  le  texte  dut  attacher  plus  étroitement  les  palestiniens  à 
leur  manière  traditionnelle  de  lire  les  livres  sacrés.  Les  prescriptions  tal- 
raudiques  attestent  le  grand  soin  avec  lequel  on  traitait  le  recueil  canoni- 
que ;  on  pourrait  taxer  ce  soin  de  superstition,  puisqu'il  était  interdit  de 
toucher  au  texte,  même  évidemment  corrompu  ou  interpolé  (4). 

La  critique  du  Talmud  est,  en  effet,  uniquement  basée  sur  la  tradition. 
"C'est  sur  elle  qu'on  se  fonde  pour  déterminer  plus  exactement  le  texte. 
Ainsi  on  compte  les  mots  et  les  lettres  du  texte,  eu  tenant  compte  de  l'écri- 
ture pleine  ou  défective  des  mots,  on  indique  le  mot  ou  la  lettre  qui  est  au 
milieu  de  chaque  livre,  on  remarque  combien  de  fois  le  même  mot  se 
trouve  dans  un  livre  ou  dans  une  partie  de  livre  (5).  Cette  manière  d'agir 


(1)  Cfr.  Deut.  XXVII,  4. 

(2)  Contr.  Apion.  I,  8. 

(3)  «  Curae  nobis  fuit  oinnes  veteris  legis  libros,  quos  vir  Adamantius  in  Hexapla  digesserat, 
de  Coesariônsi  bibliotheca  descriptos,  ex  ipsis  authenticis  emendare...  {In  TU.  lU). 

(4)  Les  chronologistes^  juifs  donnent  à  la  période  talmudique  une  durée  de  310  à  311  ans, 
-c'estr-à-dîpe  de  188  k  498  de  Tère  chrétienne.  V.  J.  FQrst,  Kultur  und  Litteratur  GcschichU 
der  Juden^  t.  I,  p.  270  et  suiv. 

(5)  V.  Wœhner,  Antiquitata  hehraicoBy  t.  I,  pp.  99  et  suiv. 
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est  très  ancienne,  au  dire  du  Talmud  lui-même  (1)  :  c'est  de  là,  dit-il,  que 
les  anciens  docteurs  étaient  appelés  dh^^iq,  compteurs. 

Les  changements  jugés  nécessaires  pour  des  motifs  critiques  ou 
herméneutiques  étaient  appuyés  sur  une  tradition  qu'on  faisait  remonter 
jusqu'à  Moïse  (2).  C'est  alors  que  s'opéra  la  distinction  du  Kethîb,  le  texte 
primitif  et  écrit,  et  du  Keri^  la  leçon  qu'on  n'introduit  pas  dans  le  texte, 
mais  qu'on  doit  lui  substituer  à  la  lecture.  Le  Talmud  se  sert  du  textd 
et  de  la  leçon  marginale  pour  établir  ses  décisions  théologiques  et  juri- 
diques. Mais  il  ne  donne  pas  d'explications  sur  l'origine  critique  de  ces 
leçons  ;  il  ne  s'occupe  que  de  leur  application.  Elles  découlent  cependant  de 
deux  sources.  Premièrement,  elles  proviennent  de  la  critique  :  un  passage 
du  Talmud  (8)  prouve,  en  eflfet,  qu'on  a  coUationoé  les  manuscrits  à  une 
époque  fort  ancienne.  Secondement  et  principalement,  elles  ont  l'hermé- 
neutique pour  origine.  Ainsi  on  lit  dans  le  Talmud  des  règles  telles  que 
celle-ci  :  «  Omnes  voces  quae  scriptœ  sunt  in  Lege  in  turpitudinem ,  le- 
guqtur  in  laudem  >  (4)  ;  de  là  proviennent  les  leçons  marginales  euphé- 
mistiques.  On  peut  aussi  rappeler  le  changement  de  la  prononciation  du 
nom  dé  Jéhovah  (5). 

Le  Talmud  reconnaît  plusieurs  classes  de  ces  variantes  du  texte  qu'il 
fait  remonter  à  la  lecture  des  anciens,  ansiD  Nipa.  Il  mentionne  expres- 
sément le  Keri  vélo  Kethib  et  le  Kethib  vélo  Keri  (6),  quoique  le  texte  ne 
porte  pas  toujours  trace  de  ces  variantes.  L'opposé  de  ces  leçons  est  le 
nns^D  Ti:3V  (ou  iits^v),  ou  oblation  des  Scribes,  qui  se  rapporte  aux 
Keris  introduits  par  erreur,  et  qui,  par  conséquent,  désigne  des  mots  qui 
ne  doivent  pas  être  lus  (7).  A  une  période  postérieure,  appartient  la 
DnsiD  pp^n  (correction  des  Scribes),  qui  n'est  pas  mentionnée  dans  le  Tal- 
mud; elle  est  destinée  à  montrer  la  possibilité  d'une  leçon  différente  de 
l'original  (8),  et  les  raisons  puissantes  que  l'écrivain  a  eues  pour  s'expri- 
mer comme  il  l'a  fait  dans  le  texte. 

Dans  deux  cas  seulement  des  exceptions  à  la  règle  générale  de  l'invio- 
labilité du  texte  sacré  furent  admises.  Ces  règles  demandent  un  examen 
attentif.  La  première  concerne  les  points  eœtrccordinaires  qui  se  trouvent 
soit  sur  de  simples  lettres  (9),  soit  sur  des  mots  entiers  (10).  Dans  le  Tal- 
mud, ces  points  ne  sont  jamais  considérés  comme  ayant  une  valeur  cri- 
tique, mais  seulement  comme  indiquant  des  objets  d'explication  allégo- 

(1)  Tr.  Kiddushin,  f*  30. 

(2)  ^:iDD  nû;oS  n^Sn  (Tr.  NedaHm,  f'37,  2J. 

(3)  Tr.  Tdanith  (Jérusalem),  f«  Q&,  1. 
M)  Tr.  MegillahJ^ÎD,  2. 

(5)  Tr.  Pesachlm,  f»  50,  1  ;  Tr.  Kidduschin,  f»  71,  1. 

(6)  Tr.  Nedarinu  I.  c. 

(7)  V.  Buxtorf,  Tiberias,  pp.  41  et  suiv.  ;  Wœhner,  loc.  cit.  pp.  109  et  suiv. .  Cet  autenr 
dit:  «Nihil  illi  (au  texte)  est  demptum.  Sed  monuerunt  tantummodo  quinquë  in  locis,  ubi 
praefixum  "!,  licet  in  Sacro  codice  expressum  non  esset,  vulgo  tamen  legeretur,  id  legi  non 
debere.  £x  vitiosa  igitur  lectione,  non  ex  Sacro  codice  criticorum  aliquid  abstulit  extnisio  »• 
Il  faut  remarquer  que  les  deux  passages  de  la  Genèse  (XVIII,  5,  XXIV,  55)  où  la  correctio» 
talmudique  enlève  le  1  sont  du  nombre  de  ceux  où  les  LXX  et  le  Samaritaia  le  supplècat 
Les  autres  endroits  sont  Nombr.  XXXI,  2  ;  Ps.  XXXVI,  6,  LXVIII,  26, 

(8)  Par  exemple  DnVIl  pour  ^nVIL  Nombr.  XI,  15.  Aben-Ezra  (m  h.  loc.)  remarqi» 
déjà  que  cette  correction  est  superflue. 

(9)  Gen.  XIX,  33,  etc. 

(10)  Gen.  XXXin,  4;  Ps.  XXVII,  13,  etc. 
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rique  (1).  C'est  le  caractère  que  leur  reconnaissait  S.  Jérôme  (2).  De  là 
vient  aussi  la  règle  herméneutique.  Si  le  plus  grand  nombre  des  lettres  est 
pourvu  de  points,  on  doit  les  traiter  d'une  manière  allégorique;  mais  si 
c'est  le  plus  petit  nombre,  c'est  les  lettres  non  pointées  qu'on  doit  traiter 
ainsi.  D'après  cela,  il  est  évident  que  le  Talmud  regardait  ces  points 
comme  anciens,  et  comme  une  particularité  propre  au  texte  (de  même 
que  les  couronnes  par  exemple).  Seul,  leur  sens  original  ou  prétalmu- 
dique  peut  donner  lieu  aune  question.  D'un  côté,  en  effet,  beaucoup  de 
ces  mots  manquent  dans  les  anciennes  traductions  (3),  de  l'autre  la  signi- 
fication analogue  de  points  pareils  dans  d'autres  documents  manuscrits  y 
font  voir  le  résultat  de  travaux  critiques  destinés  à  signaler  l'omission 
d'une  lettre  dans  quelque  manuscrit,  et  à  rendre  inutile  l'enlèvement  de 
cette  lettre.  Le  résultat  de  ces  travaux  a  été,  plus  tard,  introduit  dans  le 
texte.  Mais.commeleurorigineétaitinconnue,ilsontété  d'autant  plus  faci- 
lement employés  dans  un  but  allégorique.  La  seconde  est  la  désignation  des 
lettres  majuscules,  7nmiiscules  et  inverses,  notée  pai*  le  Talmud  comme 
d'un  usage  ancien  (4),  et  dont  il  indique  aussi  l'emploi.  Plus  tard,  â  cause 
de  son  antiquité,  cette  distinction  reçut  un  caractère  canonique  et  fournit 
d'abondants  matériaux  aux  explications  allégoriques  et  aux  caprices  des 
Talmudistes,  qui  furent  encore  dépassés  par  les  Juifs  sectateurs  de  la 
Cabale. 

4<>  Massore.  Une  période  nouvelle  dans  la  formation  du  texte  de  l'an- 
cien Testament  s'ouvre  avec  les  massorètes.  Jusqu'à  eux  la  tradition  avait 
été  exclusivement  orale.  Mais  la  partie  de  cette  tradition  qui  concernait  le 
texte  de  la  Bible  avait  acquis  une  telle  extension  qu'il  était  à  douter,  même 
pour  les  Talmudistes,  que  leur  principe  fut  exact.  A  cela  s'ajoutait  cette  cir- 
constance qu'à  partir  du  VI®  siècle  les  écoles  palestiniennes,  surtout  celle 
de  Tibériade,  devenues  très  florissantes,  avaient  mis  le  Talmud  par  écrit. 
Lorsque  plus  tard  ces  écoles  se  réunirent  aux  écoles  arabes  et  syriennes, 
une  révision  grammatico-critique  du  texte  devint  nécessaire.  On  ne  recou- 
rut pour  l'exécuter  qu'à  la  tradition  ;  il  ne  faut  donc  pas  demander  aux 
grammairiens,  ses  auteurs,  des  recherches  originales  et  indépendantes, 
mais  seulement  un  recueil  et  un  arrangement  des  traditions  relatives  au 
texte.  Aussi  les  docteurs  massorètes  n'ont  eu  qu'une  influence  médiocre 
et  obtenu  qu'une  mince  réputation,  surtout  chez  les  rabbins  babyloniens 
jalousement  attachés  aux  études  talmudiques. 

Ce  que  le  Talmud  nous  présente  comme  objet  de  tradition  orale  et  d'é- 
tude scientifique  fut  alors  noté  et  appelé  masorah,  dans  le  sens  de  tradi- 
tion écrite  (5).  Voici  la  définition  de  la  Massore,  telle  que  la  donne  Buxtorf. 
<  C'est  une  doctrine  critique  du  texte  hébreu,  que  les  anciens  docteurs 
juifs  ont  inventée,  au  moyen  de  laquelle  on  a  compté  les  versets,  les  mots 

(1)  Tp.  Nasir,  f»  23,  1  ;  Tr.  Sanhédrin,  f«  43  ;  tr.  JBerachoth,  f»  4. 

(2)  Quœstion,  in  Gènes,  XVIII,  35. 

(3)  Septante,  Samaritain,  Syriaque.  V.  Hflpôden,  Von  der  toahren  Ursache  und  JBedeu- 
tung  der  aussenor  dent  lie  he  Punkte,  Hanovre,  1751. 

(4)  Tr.  Kidduschin,  (•  30, 1. 

(5)  Massore,  HTIDD.  signifie  tradition,  de  1DD,  fradidtt.  On  trouve  aussi  miDO-  Une  fausse 
étymologie  fait  dériver  le  mot  de  1DK,  lier,  d'après  Ezéch.  XX,  37.  On  trouve  dans  le  Pirke 
Aboth,,ll\^lB,  le  dicton  suivant:  min*5  i^^D  HIDD,  «  la  massore  est  une  haie  pour  la  loi  » 
(Bleek,  Einleitung,  p.  804). 
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et  les  lettres  du  texte,  on  en  a  niarqué  toutes  les  diversités,  afin  de  lui  con- 
server une  lecture  constante  et  de  le  préserver  de  tous  changements  »  (1). 
La  suite  montrera  ce  qu'il  y  a  d'exact  ou  d'exagéré  dans  cette  définition 
de  Buxtorf,  toujours  trop  porté  à  accepter  sans  réserves  les  assertions  des 
docteurs  juifs. 

Les  massorètes  n'ont  pas,  comme  on  l'a  soutenu  communément,  tenté 
une  révision  nouvelle  du  texte,  encore  moins  une  fixation  de  ce  texte  au 
moyen  des  consonnes  (2)  ;  cela  était  fait  depuis  longtemps.  Us  s'appliquè- 
rent exclusivement,  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire,  à  indiquer,  avec  toute 
l'exactitude  possible,  le  nombre  des  versets,  des  mots  et  des  lettres  du 
Keri  et  du  Kethib,  etc.  Sous  ce  rapport  la  Massore  se  rattache  à  un  élément 
très  ancien  :  tandis  qu'au  point  de  vue  de  ses  auteurs,  elle  appartient  à 
une  époque  post-talmudique.  La  constatation  de  ce  double  caractère  peut 
seule  expliquer  les  divergences  qu'on  trouve  chez  les  rabbins  sur  son 
compte.  La  majeure  partie  d'entre  eux  se  déclarent  en  sa  faveur  ;  les  au- 
tres au  contraire  déplorent  la  perte  de  la  tradition  vivante  et  son  rempla- 
cement par  la  lettre  morte  (3).  D'autres  enfin  condamnent  le  caractère  fri- 
vole de  beaucoup  de  ses  remarques. 

Les  eff'orts  des  massorètes  se  sont  naturellement  portés  vers  les  observa- 
tions grammaticales.  Ils  visaient  à  donner  au  texte  sacré  une  uniformité 
constante,  en  lui  appliquant  les  principes  grammaticaux  qui  leur  étaient 
familiers.  Us  corrigèrent  leur  texte  avec  plus  ou  moins  d'arbitraire,  tout 
en  n'y  introduisant  pas  leurs  corrections  :  l'ancien  texte  demeura  tel  qu'ils 
Tavaient  trouvé,  à  côté  du  nouveau  texte  établi  par  leurs  soins.  Pour  con- 
sommer leur  œuvre,  ils  s'appliquèrent  à  la  vocalisation  et  à  l'accen- 
tuation du  texte  avec  le  plus  grand  soin  et  jusque  dans  les  plus  légers  dé- 
tails (4). 

(1)  «  jMasora  est  doctrina  critica,  a  priscis  Hebweorum  sapientibus,  circa  teztum  Smwb 
Scripiur»  ingeniose  inventa  ;  qua  versua,  voces  et  litterœ  ejus  numerat»,  omnisque  ipaarum 
varietas  notata,  etsuislocis  cum  singulorum  versuumrecitationeindicataestf  ut  sic  constanset 
genuina  ejus  lectio  conservetur,  et  ab  omni  mutatione  aut corruptions œternum  pneservetar  et 
yalide  prœmuniatur  »  {Tiherias,  p.  6). 

(2)  C'est  l'opinion  d'Eichhorn,  Einleitung,  t.  I,  §  129. 

(3)  Cfr.  Buxtorf,  Tiberias,  p.  1203. 

(4)  Nous  ne  pouvons  trouver  d'appréciation  plus  saine  du  rôle  critique  de  la  Massore  que 
celle  de  J.-B.  de  Rossi  (Introdttzionc  alla  Sagra  Scrittura,  §  19)  :  «Certum  est  labores  Ma- 
sorethanim  potius  eo  directes  fuisse  ut  conditio  et  forma  Textus,  qualis  eorum  œtate  existê- 
baît,  eadem  conservaretur,  quam  ut  eam  corrigèrent,  et  meliorem  facerent:  certum  est  etiam 
eos  ordinarie  loquendo  sollicites  tantum  fuisse  de  minutiis  orthograpbicis,  aut  parvi,  ^ 
nuUius  momenti,  eos  neglexisse  examen  plénum  et  accuratum  optimorum  Codicum  etiam 
8U8e  œtatis  et  suse  provinciœ,  antiquiores  autem  codices  omnino  prœteriisse,  et  infinitas  variantes 
lectiones  multo  majoris  momenti  ignorasse,  vel  neglexisse,  qu»  in  antiquis  exemp^aribus 
mss.  existebant,  et  adhuc  existunt,  quemadmodum  apparet  ex  duabus  generadibi^s  coUationibua 
a  Kennicott,  et  a  me  in  lucem  editis  ;  denique  manifestum  est  masore^as  aliquando  mendoaos 
codices  sequutos  esse,  et  quasdam  lectiones  falsas  récépissé  ut  veras,  et  vicissim  veras 
proscripsisse  tamquam  falsas,  ut  constat  ex.  gr.  de  celebri  loco  los.  XXI,  36,  87,quemtot 
optimi  codices,  et  prsBStantissimœ  editiones,  nec  non  omnes  antiquse  versionee  habent,  qnem 
etiam  contextus  manifeste  exigit,  quem  doctiores  critici,  et  nos  quoque  in  opère  variantam 
inconcusse  demonstravimus  authenticum,  et  genuinum,  et  tamen  Masora  uti  falsum  et 
•purium  condemnat.  Hoc  solum  exemplum,  nec  non  studium  semper  exhibitum  retinewi* 
duos  laudatos  versiculos  in  tôt  codicibus,  et  editionibus,  ostendit  Masoram  a  phiribo» 
doctioribus  criticis  et  correctoribus  omnis  œtatis  de  falsitate  condemnatam  fuisse.  Hoc  tarn* 
itopedire  non  potuit,  quominus  ejus  auctoritas  gravissimum  damnum  afferret  ver»  critic«i  •* 
emendationi  Textus  sacri  ;  siquidem  maxima  pars  posteriorum  Judœorum,  et  Christianonim 
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Quelles  sont  les  sources  de  la  Massore  ?  Le  Kéri  et  le  Kéthîb  ont  été  em- 
pruntés exclusivement  à  la  tradition  et  à  la  collation  des  manuscrits.  Telle 
était  du  moins  l'ancienne  opinion,  émise  par  Kimchi,  Ephodœus,  beau- 
coup de  rabbins  et  adoptée  par  J.  Morin  (1),  Buxtorf  (-2),  Carpzov  (8),  Ken- 
nicott  (4).  D'autres  auteurs,  Lœscher  (5),  Pfaflf  (6),  Danz  (7),  Bleek  (8)\ 
croient  au  contraire  qu'ils  sont  dus  aux  conjectures  critiques  des  plus  an- 
ciens rabbins.  Il  est  plus  sage,  à  la  suite  de  Walton  (9),  de  L.  Cap- 
pei  (10),  de  Richard  Simon  (11),  de  Keil  (12),  de  croire  que  les  massorète» 
ont  mêlé  à  la  tradition  un  assez  grand  nombre  de  conjectures. 

L'origine  et  le  commencement  de  la  Massore  sont  reculés,  par  les  Tal- 
mudistes  et  beaucoup  de  rabbins,  aussi  loin  que  Moïse.  Cette  date  impos- 
sible a  été  cependant  acceptée  par  quelques  auteurs  chrétiens,  parmi  les- 
quels nous  citerons  Elias  Levita  (18)  et  Hôttinger  (14).  D'autres  érudits, 
Buxtorf  (15),  A-  Pfeiflfer  (16),  Lœscher  (17),  Wolf  (18),  Carpzov  (19),  placent 
son  commencement  au  temps  d'Esdras.  C'est  à  Tâge  des  Machabées,  lorsque 
naquit  la  secte  des  Pharisiens  (20),  que  Walton  met  son  origine.  Cappel  et 
R.  Simon  (21)  lui  assignent  une  date  beaucoup  plus  récente.  Cette  opinion 
est  seule  acceptable  (22). 

On  distingue  deux  Massores,  la  grande  et  la  petite,  d'après  le  plus  ou  le 
moins  d'étendue  des  remarques  sur  le  texte  (23).  Elles  furent  d'abord 
écrites  dans  des  livres  spéciaux;  plus  tard  on  les  mit  à  la  marge  des  ma- 
nuscrits de  la  Bible.  Mais  des  abréviations  arbitraires  et  des  omissions 
provenant  du  manque  de  place,  puis  l'addition  d'observations,  nouvelles 

Massorœ  penitus  inhœrentes  non  curabant  adiré  codices  mss.  et  si  foi»te  in  aliquem  incidissent 
discordantem  derelinquebant,  et  damnabant,  aut  etiam  juxta  unicam  Masorœ  normam  corri- 
gebant.  Hisce  addendum  est  Masoram  ipsam  decursu  temporis  libraiHorum  negligentia  valde 
depravatam  fuisse,  prœsertim  cum  soleret  sub  ingeniosis  figuris,  et  pictis  omamentis  minutis- 
simis  literis  describi  :  quare  ut  in  libris  impressis  hodiehabeturerroribus,  et  imperfectionibus 
plena  est,  fatentibus  ipsis  ejus  admiraioribus,  et  priuio  ejus  editore  ». 

(1)  Exercitat,  hibliœ.  II,  12,  7. 

(2)  Anticrit.,  part.  II,  cap.  4. 

(3)  Critica  Sacra,  p.  340. 

(4)  Dissertation,  gênerai,,  p.  40. 

(5)  De  caïuis  linguœ  ebraicœ,  pp.  441  et  suiv. 

(6)  Primit.,  p.  74. 

(7)  Literator  Hebraicus,  p.  57. 

(8)  Einleitung,  p.  802. 

(9)  Prolegomena,  VIII,  25. 

(10)  Critica  Sacra,  pp.  394  et  suiv. 

(11)  Histoire  critique  du  Vieiuc  Testament,  p.  135. 

(12)  Einleitung,  §  207. 

(13)  Massora  Hammasoreth,  préface,  p.  3. 

(14)  Thésaurus  philologicus,  p.  400. 

(15)  Tiheri(M,   cap.  11." 

(16)  Dissertatio  de  Massora,  dans  Crit.  Sacr. 

(17)  Op.  cit.,  pp.  91  et  suiv. 

(18)  Op.  cit.,  pp.  465  et  suiv. 

(19)  Op.  cit.    p.  286. 

(20)  Op.  cit.,  VIII,  12. 

(21)  Histoire  critique  du  V,  T.,  p.  142, 

(22)  V.  plus  haut,  p.  272. 

(23)  «  Scito  quod  Massora  magna  quae  exstat,  propemodum  inônita  est  ;  et  ut  ego  existimo, 
quod  si  omnia  verba  Massorse  magnîe,  quseego  vidi,  diebus  meis  conscriberentur  et  ligarentur 
pariter  in  unum  librum,  excederet  quantitas  ejus  quantitatem  universorum  bibliorum  »  (Elias 
Levita,  dans  Buxtorf,  Tiberias,  p.  194). 
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amenèrent  une  grande  confusion  dans  les  collections,  confusion  qui  n'a 
pas  encore,  malgré  les  récents  travaux  critiques,  entièrement  disparu  (1). 
La  grande  Massore  est  imprimée  dans  les  Bibles  rabbiniques  (2)  ;  la  petite 
l'est,  avec  plus  ou  moins  de  soin,  dans  toutes  les  éditions  de  la  Bible  hé- 
braïque (3). 

5<>  Destinées  postérieures  du  texte.  Les  travaux  des  massorètes  furent 
relativement  achevés  avec  la  vocalisation  et  Faccentuation  complètes  du 
texte  et  avec  l'établissement  solide  de  la  distinction  du  Kéri  et  du  Kethib. 
A  partir  de  cette  époque,  on  n'eut  plus  qu'à  se  procurer  des  exemplaires 
fidèlement  et  soigneusement  transcrits,  à  comparer  les  manuscrits,  à 
faire  des  collections  de  variantes  et  à  empêcher  la  dépravation  du  texte 
reçu. 

Ainsi  R.Jacob  ben  Chajim  (XVI«  siècle)  donne  un  catalogue  de  216  à 
220  variantes  entre  le  texte  des  juifs  babyloniens  et  celui  des  juifs  palesti- 
niens (4).  Deux  de  ces  variantes  concernent  le  n  avec  Mappik  ;  les  autres 
se  rapportent  aux  consonnes,  et  pour  la  plupart  sont  peu  importantes; 
aucune  ne  concerne  le  Pentateuque.  L'auteur  et  Tépoque  de  ce  catalo- 
gue sont  inconnus.  Mais  généralement  on  les  recule  avant  Tintroduction 
de  la  ponctuation  (5). 

Au  Xle  siècle,  le  rabbin  palestinien  Aaron  ben  Ascher  et  le  rabbin  ba- 
bylonien Jacob  ben  Naphtali,  qui  vivaient  vers  1034  et  dirigeaient  des 
écoles  hébraïques  (6),  collationnèrent  les  manuscrits  occidentaux  avecles 
orientaux.  Les  864  dîflférences  qu'ils  relevèrent  (7)  concernent  exclusive- 
ment les  voyelles  et  les  accents  (8).  De  ce  fait  on  peut  conclure  que  dès 
lors  la  ponctuation  du  texte  était  complètement  fixée. 

C'est  de  cette  époque  que  proviennent  nos  manuscrits.  A  partir  de  ce 
moment  la  Massore  devint  la  grande  autorité  sur  laquelle  fut  établi  le  texte 
donné  par  tous  les  manuscrits  juifs.  On  peut  dire  que  tous  nos  manus- 
crits hébreux  sont  massorétiques  (9).  Ceux  de  date  plus  ancienne  ont  fata- 
lement péri,  et  peut-être  même  ont  été  condamnés  à  la  destruction  comme 
incorrects.  Des  exemplaires  types  sont  mentionnés  par  les  juifs;  c'est  au 
moyen  de  ces  modèles  qu'ils  reconnaissaient  la  valeur  des  copies  et  qu'au 
besoin  ils  les  corrigeaient!  Malheureusement  aucun  d'eux  ne  nous  est 


(1)  V.  The  Masorah  compiled  from  manuscripts^  alphabetically  and  lexically  arran- 
gea, by  C.  D.  Oinsburg,  Oxford,  1880-1883,  2  vol.  in-4«. 

(2)  V.  plus  bas. 

(3)  V.  Ackermann,  Massora  iîîuminata,  lena,  1759  ;  Genebrard,  Isagoge  ad  legendaEab- 
hinorum  commentaria,  Paris,  1559,  in-8*,  réimprimé  par  Reland  dans  ses  Analecta  f^h- 
binica,  2*  éd.  Utrecht,  1723,  in4«»,  pp.  7  et  suiv. 

(4)  Il  est  imprimé  à  la  fin  de  la  seconde  Bible  rabbinique  de  Bomberg  et  dans  la  Polyglotte 
de  Londres,  t.  VI,  pp.  14  et  suiv. 

(5)  Buxtorf  même  (Anticritica,  p.  510)  avoue  cette  indécision. 

(6)  D'après  R.  Oedalia  ;  <*fr.  Buxtorf,  De  punct.  antiq.y  I,  15  ;  pp.  îlo2  et  suiv.—  Leur  rùle 
n'est  pas  plus  exactement  eonnu  que  leur  vie,  dit  M.  L.  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  236. 

(7)  On  les  trouve  dans  les  Bibles  de  Bomberg  et  de  Buxtorf  et  dans  la,  Polyglotte  de  Londres^ 
t.  VI,  pp.  8  et  suiv.  Maimonide  attribuait  une  grande  autorité  k  Ben  Asher.  %Vogue,  Ibià. 

(8)  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  Gant.  VIII,  6.  V.'  Cappel,  Critica  Sacra,  t.  I,  pp.  439  «* 
suiv. 

.  (9)  Sur  quelques  cas  isolés  de  lecture  non  massorétique  dans  les  mss.,  cfr.  J.  B.  de  Rossi, 
Variœ  lectiones,  t.  IV,  préface,  p.  xix.  Quant  aux  différences  du  texte  enti*e  1000  et  H50. 
voir  Kennicott,  Dissertât,  gênerai.,,  §  50-56. 
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connu.  On  cite  (1)  le  Codex  Hillel  en  Espagne  (2),  le  Codex  ^gyptiics  ou 
Hierosolymitanus  de  Ben  Asher,  le  Codex  Babylonius  de  Ben  Naphtali, 
Pour  le  Pentateuque,  il  y  avait  le  Codex  Sinaiticus^  dont  Tautorité  était 
très  grande  par  rapport  à  Taccentuation  ;  le  Codex  Jlierichuntinus.  re- 
nommé pour  son  emploi  des  maires  lectîones;  enfin  le  Codex  Ezra  ou 
Azarahy  de  Tolède,  qui  fut  racheté  au  Prince  noir  pour  une  somme  consi- 
dérable, après  la  prise  de  cette  ville  en  1367,  mais  qui  fut  détruit  dans  un 
siège  postérieur  (3). 

6°  Manuscrits  (4).  Les  manuscrits  de  l'Ancien  Testament  hébreu  se  divi- 
sent en  deux  classes  principales  :  les  rouleaux  de  synagogues,  et  les  ma- 
nuscrits d'usage  privé.  De  ces  derniers  quelques-uns  sont  écrits  en  carac- 
tères carrés,  d'autres  en  rabbinique  ou  cursifs. 

Les  rouleaux  de  synagogue  (5)  contiennent,  séparés  l'un  de  l'autre,  le 
Pentateuque,  les  Haphtaroth  ou  sections  des  prophètes,  et  les  MegîUoth 
(Cantiques,  Ruth,  Lamentations,  Ecclésiaste  et  Esther).  Le  texte  est  écrit 
sans  voyelles,  accents  ou  soph-pasuks  ;  les  grandes  paraschoth  et  les  ver- 
sets ne  sont  pas  distingués  rigoureusement  ;  on  met  bien,  il  est  vrai,  une 
légère  séparation  entre  ces  derniers,  mais  celte  pratique  est  contraire  à 
l'ancienne  tradition. 

Les  règles  relatives  à  la  préparation  du  parchemin  de  ces  rouleaux,  les 
cérémonies  qu'on  doit  observer  en  les  écrivant,  sont  extrêmement  minu- 
tieuses, on  pourrait  même  dire  superstitieuses  (6)  ;  mais  il  est  probable 
que,justementàcausedece|a,  elles  ont  beaucoup  contribué  à  maintenir  l'in- 
tégrité du  texte.  Les  deux  modifications  de  l'alphabet  carré  dont  on  se  sert 
pour  écrire  ces  rouleaux  ont  reçu  des  Juifs  les  noms  de  Tarn  et  de  Welsh^  • 
probablement  la  parfaite  et  V étrangère  :  la  première  est  l'ancienne  écriture 
anguleuse  des  manuscrits  allemands  et  des  Polonais.  La  seconde  est  l'écri- 
ture ronde,  plus  moderne  des  manuscrits  espagnols.  Ces  rouleaux  ne  se 
vendent  pas  ;  ceux  qui  sont  en  possession  des  chrétiens  (7),  sont  peut-être 
du  nombre  de  ceux  que  la  Synagogue  a  rejetés  comme  défectueux  (8J. 

Les  manuscrits  privés  (9)  écrits  en  caractères  carrés  ont  la  forme  d'un 
livre  :  ils  sont  écrit?  sur  parchemin  ou  sur  papier  ;  leur  format  varie  de 
Tin-folio  à  l'in-lS.  L'encre  est  toujours  noire  ;  mais  sa  nuance  diffère  par- 
fois pour  les  consonnes  et  pour  les  points-voyelles.  Les  initiales  (et  même 
les  premiers  mots)  sont  souvent  dorées  ou  diversement  coloriées.  Les  par- 
ties en  prose  sont  écrites  par  colonnes,  les  parties  poétiques  stichométri- 

(1)  Cfr.  Hottinger,  Thés,  phil.^  pp.  106  et  suiv.;  Carpzov,  Critica  Sacra,  pp.  368  et  suiv. 

(2)  V.  sur  ce  ms.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  V.  T.,  p.  123. 

(3)  Smith,  A  Dictionary,  t.  Il,  p.  603. 

(4)  Ihid. 

<5)  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  V,  T.,  pp.  117  et  suiv. 

(6)  Ihid,  y  p.  118.  —  On  les  trouve  dans  le  traité  Sopherim,  appendice  récent  au  Talmud 
babylonien  ;  éd.  Adler,  Hambourg,  1799. 

(7)  La  Bibliothèque  nationale  possède  cinq  exemplaires  du  Pentateuque  à  Tusage  des  syna- 
gogues (XIIl»  et  XIV*  siècle),  mss.  hébr.  n*'  56-60;  cinq  du  livre  d*Esther,  pour  le  même  usage, 
n-  122-126. 

(8)  Pour  éviter  leur  profanation,  il  est  prescrit  de  les  détruire  entièrement  quand  ils  devien- 
nent hors  d'usage.  Tr.  Megillah,  f»  26,  c;  cfr.  Wagenseil,  Tr.  Sotah,  p.  :h10.  Dans  les  syna- 
gogues on  trouve  une  espèce  de  puits,  appelé  Gheniza,  où  Ton  jette  les  livres  ou  fragments 
de  livres  hors  d'usage,  pour  empocher  la  profanation  de  la  parole  de  Dieu.  Y.  de  Rossi, 
Prolegomena,  §  XV. 

(9)  Les  Juifs  les  appellent  D^DlSSj  profanes. 
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quement.  On  trouve  quelquefois  des  manuscrits  sans  colonnes.  Souvent  on 
y  joint  un  Targum,  interlinéaire  ou  marginal.  Les  marges,  supéiieure  et 
inférieure,  sont  ordinairement  occupées  par  la  Massore,  et  quelquefois  par 
des  commentaires  rabbiniques.  La  marge  extérieure,  quand  elle  n'est  pas 
affectée  à  un  commentaire,  est  réservée  à  des  corrections  et  à  des  observa- 
tions de  divers  genres.  La  marge  intérieure  contient  la  petite  massore.  Le 
texte  offre  toutes  les  divisions  de  sections  et  de  versets  qui  manquent  dans 
les  rouleaux  des  Synagogues  (1). 

Ces  exemplaires  ont  ordinairement,  durant  leur  préparation,  passé  par 
diverses  mains.  Le  texte  (consonnes)  était  l'œuvre  du  isiD  (sopher^  scribe) 
proprement  dit.  Si  la  même  personne  ponctuait  le  texte,  (elle  prend  alors 
le  nom  de  ]ipj  {naqdân)  (2),  elle  avait  soin  de  n'écrire  les  points-voyelles 
qu'après  avoir  achevé  le  texte  proprement  dit  (3).  Une  troisième  (le  .tjc, 
magghiâh)  revisait  la  copie,  au  point  de  vue  de  la  correction  matérielle. 
Une  autre  ajoutait  la  massore  etc. 

On  peut  démontrer  que  tous  les  manuscrits  ont  été  produits  par  des  co- 
pistes juifs  ;  un  tout  petit  nombre  l'ont  été  par  des  prosélytes  (4)  ;  quel- 
ques-uns ont  dû  l'être  pour  des  chrétiens  (5). 

La  date  d'un  manuscrit  est  ordinairement  donnée  dans  la  souscription, 
mais  comme  les  souscriptions  sont  souvent  cachées  dans  la  Massore  on 
ailleurs,  il  est  parfois  difficile  de  les  déchiffrer.  Même  alors  on  ne  peut  pas 
toujours  y  ajouter  créance.  On  les  a  souvent  écrites  ou  altérées  pour  don- 
ner au  manuscrit  une  plus  grande  valeur,  soit  d'ancienneté,  soit  de  nou- 
veauté (6).  On  n'a  pas  encore  établi  de  critères  suffisants  pour  la  détermi- 
nation de  l'âge  des  manuscrits  :  ceux  qu'on  a  donnés  jusqu'ici  semblent  de 
mince  valeur.  Fort  peu  de  manuscrits,  parmi  ceux  qui  existent  aujour- 
d'hui peuvent  être  reportés  plus  haut  que  le  XII«  siècle  (7). 

On  distingue  dans  les  manuscrits  trois  catégories,  d'après  le  caractère 
de  l'écriture  :  celle  des  manuscrits  espagnols  est  droite  et  régulière  ;  celle 
des  Allemands  est  inclinée  et  pointue  ;  celle  des  Français  et  des  Italiens 
tient  le  milieu  entre  les  deux  précédentes. 

Les  manuscrits  en  écriture  rabbinlque  sont  presque  tous  sur  papier,  et 

(1)  Néanmoins  les  livres  de  Samuel,  des  Rois»  des  Paralipomônes,  d*Esdras  et  de  Néhémiis 
ne  sont  pas  séparés.  L*arrangement  des  divers  livres  et  spécialement  des  Hagiographesdiifére 
selon  les  pays  où  les  mss.  ont  été  écrits.  Cfr.  Eichhorn,  Einleitung,  t.  II,  §  364  et  suiv.  Y. 
le  ms.  hébr.  17  de  la  Bibl.  nationale. 

(2)  V.  sur  les  Naqdanim,  Wogue,  Histoire  de  la  Bihle^  pp.  125  et  suiv. 

(3)  Le  ms.  68-69  de  la  Bibl.  nat.  en  offre  la  preuve.  La  ponctuation  du  tome  II  n^est  pas 
terminée.  Y.  aussi  le  n*  72,  et  le  n»  114.  Le  Sopher  de  ce  ms.  se  nomme  Lévi  Halphao,  le 
Naqdân  Nathanael  Trevaux  ou  Trevout  (Zotenberg,  Catalogue.., y  p.  12). 

(4)  Ainsi,  dans  le  ms.  93  de  De  Rossi,  Daniel  est  placé  parmi  les  prophètes.  Cfr.  Hsefer- 
nick,  Einleitunçt  §  65. 

(5)  Y.  le  ms.  hebr.  99  de  la  Bibliothèque  nationale,  dont  une  colonne  contient  l'hébrea,  et 
Tautre  la  Yulgate  (XIII«  siècle).  Il  en  est  peut-être  de  même  du  n»  113  (  XUI«  siècle). 

(6)  Ainsi  le  ms.  de  la  bibliothèque  de  ^université  de  Cambridge  (Kennicott,  n*  89)  serait» 
d*après  sa  souscription  (Zunz,  Zur  Geschichte  und  Litteratur^  p.  2i4)  de  Tan  856  de  noU« 
ère  ;or  il  ne  peut  pas,  au  jugement  de  Kennicott  et  de  Bruns,  être  antérieur  au  XIII*  siècle; 
De  Rossi  se  prononce  aussi,  d'après  la  forme  de  la  massore,  contre  son  antiquité.  Les  dates  da 
ms.  22  de  la  Bibl.  nation,  ont  été  évidemment  falsifiées  (Zotenberg,  Catalogue  des  mm.  ^ 
breua.,.  Paris,  1866,  in-4«,  p.  3).  Il  en  est  de  même  des  n««  75  (ibid.y  p.  8),  103  (ibid.,f' 
11). 

(7)  Kennicott  et  Bruns  assignent  leur  n*»  590  au  X*  siècle  et  de  Rossi  le  date  de  1018  ;  de 
Rossi  pense  que  le  n^  634  de  son  Catalogue  est  du  YIII  siècle. 
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sont  d'une  date  comparativement  récente.  Ils  présentent  beaucoup  d'abré- 
viations, n'ont  ni  points-voyelles  ni  massore,  mais  sont  habituellement 
accompagnés  d'une  version  arabe. 

La  plus  grande  partie  des  manuscrits  connus  ne  contiennent  que  des 
parties  de  la  Bible  (1). 

Depuis  la  collation  si  savante  faite  par  Kennicott  et  de  Rossi  (2),  on  a 
trouvé  en  dehors  de  l'Europe  un  certain  nombre  de  manuscrits  dont  la 
plupart  ne  semblent  pas  devoir  ajouter  grand  chose  à  notre  connaissance 
du  texte  hébreu. 

Ceux  qu'on  a  recueillis  en  Chine  ne  diffèrent  pas  beaucoup  de  ceux  qu'on 
connaissait  déjà  en  Europe  (3).  Celui  que  Buchanan  a  rapporté  du  Malabar 
paraît  être  un  rouleau  d'origine  européenne  (4).  Il  en  est  autrement  des 
manuscrits  examinés  par  Pinner  à  Odessa  (5).  L'un  d'entre  eux  (A  û^  1) 
est  un  rouleau  du  Pentateuque,  sans  points,  qui  a  été  apporté  de  Derban 
dans  le  Daghestan.  D'après  la  souscription,  il  aurait  été  écrit  avant  l'année 
580  de  l'ère  chrétienne  ;  s'il  en  est  ainsi,  ce  serait  le  plus  ancien  manuserit 
hébreu  qui  existe.  Il  est  écrit  selon  les  règles  de  la  massore,  mais  la  forme 
de  ses  lettres  est  remarquable.  Un  autre  (B,  n»  3)  sur  parchemin,  petit  in- 
folio, contenant  les  prophètes  et  une  massore,  ne  date,  d'après  l'inscription 
que  de  916  ;  il  n'en  est  pas  moins  d'une  extrême  valeur.  Ses  voyelles  et  ses 
accents  diffèrent  complètement  de  ceux  qui  sont  employés  aujourd'hui, 
tant  pour  la  forme  que  pour  la  position  :  elles  sont  toutes  placées  au-dessus 
des  lettres.  Ce  manuscrit  a  été,  à  cause  de  cela,  l'objet  de  longues  discus- 
sions. La  forme  des  lettres  est  aussi  très  remarquable  (6).  Les  mêmes  par- 
ticularités se  retrouvent  en  entier  ou  en  partie  dans  d'autres  manuscrits 
d'Odessa.  Jusqu'à  présent  les  variantes  de  ces  manuscrits  n'ont  guère  été 
utilisées. 

II.  Imprimés 

1®  Editions  —  L'histoire  du  texte  imprimé  de  la  Bible  hébrsQ'que  s'ouvre 

(1)  Ainsi,  des  581  mss.  coUationnés  par  Kennicott,  102  seulement  donnent  tout  TAncien  Tes- 
tament. Kennicot  et  de  Rossi  ont  compté  pour  les  Mégilloth  (prises  ensemble)  549  ;  pour  les 
Psaumes  495;  pour  Esdras  et  Néhémias  172;  pour  les  Chroniques,  211. 

(2)  Ce  savant,  dans  son  Introduzione  alla  S.  Scrittura,  Parme,  1817,  in-8*»,  §  35,  8*ex- 
prime  ainsi .  «  I  codici  Mss.  del  sagro  testo  da  me  acquistati  arrivarono  a  617,  dei  quali  5ffi 
erano  totalmente  sconosciuti  agli  Inglesi,  oltre  a  310  edizioni  e  a  ld4altri  Mss.  esteri  egoal- 
mente  intattî.  La  mia  collazione  offre  dunque  731  Mss.  d*aggiunta,  e  300  e  più  edizioni,  i  qoali 
se  si  uniscano  a  quelli  deiringlese,  e  ai  16  Samaritani  che  sono  in  essa  fedelmente  ripet4iti 
formano  la  somma  di  1346  Mss.  e  di  352  edizioni,  di  cui  ella  dk  il  confronto,  senza  ilcorredo 
délie  versioni  antiche,  dei  luoghi  paraUeli,  e  di  150  altri  Mss.  di  versioni  e  di  commenti,  e 
délie  testimonianze  e  giudizi  dei  dotti  interpreti,  âlologi  e  critici  d'ogni  età,  d*ogni  nazion». 
d*ogni  religione,  i  quali  vengono  opportunamente  riportati  ».  Ailleurs,  il  porte  à  1418  le 
nombre  des  mss.  qu*il  a  coUationnés. 

(3)  V.  Eichhorn,  Einleitung,  t.  II,  §  376.  Murr,  Spécimen  historiœ  Hehvœoynim  in  Sinis 
degentium. 

(4)  V.  Yeatcs,  Collation  of  an  Indian  copy  of  the  hehrew  Pentateuch,  Cambridge,  181i, 
in-    . 

(5)  Prospectus  der  Odessaer  Gesellschaft  fur  Gcschichte  und  Altetk.  gchœrenden  œlies- 
ten  hehr,  und  rabbtn,  mss,  —  V.  aussi  Ginsburg,  dans  les  Traitsactions  of  the  society  of 
bihlical  archeology^  tome  V,  Londres,  1876,  pp.  129-176. 

(6)  Un  fac-similé  a  été  donné  par  Pinner,  op.  cit.,  et  par  Ubaldi,  t.  II,  planche  2".  Nous 
le  reproduisons  à  la  page  précédente. 
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avec  les  éditions  juives  de  livres  séparés  de  récriture,  ly abord  paraît  le 
Psautier,  probablement  à  Bologne  (1),  avec  le  commentaire  de  Kimchi  dis- 
séminé entre  les  versets  (2).  Les  quatre  premiers  psaumes  seuls  sont  munis 
de  points-voyelles,  assez  grossièrement  exécutés.  Le  texte  est  loin  d'être 
correct,  et  les  «  matres  lectiones  »  sont  insérées  ou  omises  d'une  façon  très 
arbitraire.  A  Bologne  aussi  parut  plus  tard  (3)  le  Pentateuque  avec  points, 
accompagné  du  Targum  et  du  commentaire  de  Jarchi,  et  les  cinq  Mégilloth 
(Ruth-Esther)  (4)  avec  les  commentaires  de  Jarchi  et  d*Aben-Ezra.  Le 
texte  du  Pentateuque  est  considéré  comme  extrêmement  correct.  En  1486 
les  prophètes  priores  furent  édités  sans  points  à  Soncino,  près  Crémone 
(5),  avec  les  commentaires  de  Kimchi. Xes  prophètes  posteriores^  aussi 
avec  les  commentaires  de  Kimchi,  sont  probablement  la  continuation  de 
cette  publication.  A  la  même  date  et  dans  le  même  endroit,  parurent  aussi 
les  Mégilloth,  accompagnées  de  prières  des  Juifs  italiens  (6).  L'année  sui- 
vante, tous  les  Hagiographes,  ponctués  mais  non  accentués,  parurent  avec 
des  commentaires  rabbiniques  (7). 

L'honneur  d'avoir  imprimé  la  première  Bible  hébraïque  entière  appar- 
tient à  la  ville  de  Soncino  (8).  L'éditeur  s'appelait  Josué  Salomon.  Cette 
Bible  à  deux  colonnes  est  ponctuée  et  accentuée  (9).  Elle  a  eu  peut- être 
pour  base  les  portions  de  la  Bible  antérieurement  imprimées. 

De  cette  édition  princeps  dérivent  l'édition  de  Brescia  (10),  qui,  au  lieu 
de  mettre  les  kéris  aux  marges,  les  incorpore  généralement  dans  le  texte, 
et  celle  de  Venise  (11).  Cette  Bible,  imprimée  par  Bomberg  sous  la  direc- 


(1)  1477,  in-4«. 

(2)  Le  célèbre  critique  J.-B.  de  Rossi  porte  le  jugement  suivant  {Tntroduzsione  alla  S. 
Scrittura^  Parme,  §  37)  sur  les  anciennes  éditions  du  texte  hébreu  qui  pour  lui  sont  celles 
antérieures  h  Teditiion  de  Bomberg  de  1526  :  «  Primse  editioues  S.  Teitus  sseculo  XV  ex  Ita- 
lia,  et  Lusitania  prodierunt,  quœ  cum  ex  codicibus  mss.  derivaUe  fuerint  ipsis  mss.  œquipa- 
randsesunt;  eœdem  in  magno  pretio  sunt  habendse,  non  tam  ob  earum  raritatem,  quam  ob 
usum  criticum,  et  ob  inci'edibilem  copiant  oariantum  lectionum  optimaruni  quaâ  conti- 
nent, quw  a  Samaritano  textu,  et  antiquis  interpretibiis  confirmantur.  Inter  eas  quœ 
roaiorem  harum  copiam  prœ  se  ferunt,  ideoque  maiorem  usum  criticum  praestaut,  numerandœ 
sunt  editio  Soncinensis,  et  editio  Briœiensis  (1494),  item  Prophetœ  priores  et  posteriores 
edit.  Soncini,  Agiographa  edit.  Neapolis,  duo  Psalteria  a.  1477,  duae  editiones  Pentateuchi, 
altéra  Brixiensis,  altéra  antiquissima  sine  loco  et  anno.  Prima  ex  numeratis  editionibus  (Son- 
cinensis)  scia  continet  12,000  variantum  lectionum,  et  amplius.  Ceter»  quœ  ex  codicibus  His- 
panis,  vel  aliis  a  Masora  minus  dilTormibus  prodierunt,  multo  minorem  copiam  variantum 
lectionum  continent  :  ad  bas  postremas  accedunt  etiam  ex  Italicis  editionibus  Pentateuchus 
Bononiensis,  Biblia  Neapolitana  sine  loco  et  anno,  et  Lusitanse  omnes.  Ad  antiquas  editiones 
referendffi  quoque  sunt  omnes  illœ,  quae  apparuerunt  in  principio  sajculi  XVl  ante  primam 
editionem  Masorethicam  1525.  Inter  bas  eminent  ob  raiitatem,  et  ob  singulares  et  bonas 
lectiones  Biblia  Pisaurensia,  Complutensia,  duae  primœ  editiones  Bombergianœ,  Prophetae 
prier,  et  poster,  cum  Ck)mment.  Kimchi  et  Abrabanelis,  Pisaurenses,  nec  non  editiones  Cons- 
tantinopoli,  et  Salonichi  vulgatœ  ». 

(3)  1482,  in-f«. 

(4)  Ibid,y  in-fo. 

(5)  In-f». 

(6)  In-4«. 

(7)  Naples,  1487,  2  vol.  in-4o. 

(8)  1488,  in-f«. 

(9)  On  n'en  connaît  aujourd'hui  que  huit  ou  neuf  exemplaires.  Il  y  en  a  un  au  Collège 
d'Exeter  à  Oxford. 

00)  1494,  in-4»  ou  in-8».  Imprimée  par  Qersom.  Très  rare  aussi. 

(11)  1518,  in-f».  EUe  est  dédiée  à  LéonX.  —  V.  sur  les  éditions  de  Bomberg  (que  Bayle, 
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tion  du  Juif  converti  Félix  del  Prato,  contient  la  Massore,  les  Targums  et 
des  commentaires  rabbiniques.  L'éditeur  s'est  peut-être  servi  de  quelques 
manuscrits  (1).  Le  même  texte  ou  un  texte  équivalent  a  été  donné  par 
Séb.  Munster  (2)  :  cette  édition  a  de  la  valeur  à  cause  de  sa  liste  de  va- 
riantes recueillies  en  grande  partie  d'après  les  manuscrits. 

Après  l'édition  de  Brescia,  la  première  édition  complète  du  texte  hébreu 
est  celle  de  la  Polyglotte  d'Alcala,  éditée  aux  frais  du  cardinal  Xi- 
ménès  (8)  :  l'hébreu  y  est  pointé,  mais  non  accentué  ;  il  a  été  tiré  de  sept 
manuscrits,  qui  existent  encore  dans  la  bibliothèque  de  l'Université,  à 
Madrid.  On  a  joint  à  cette  édition  le  Targum  d'Onkelos  avec  une  traduction 
latine. 

Une  édition  qui  a  exercé  plus  d'influence  qu'aucune  autre  sur  les  impres- 
sions postérieures  est  la  seconde  Bible  rabbinique  de  Bomberg  (4).  Elleeut 
pour  éditeur  le  savant  juif  tunisien  R.  Jacob  ben  Haiim,  qui  corrigea  le 
texte  d'après  la  Massore  dans  laquelle  il  était  profondément  instruit  (5). 

La  Polyglotte  d'Anvers  (6)  a  pris  pour  base  de  son  texte  hébreu  odui 
de  la  polyglotte  d'Alcala,  en  le  coUationnant  avec  celui  de  Bomberg  et  a 
ainsi  mêlé  les  deux  (7). 

Un  texte  établi  d'après  les  éditions  précédentes  fut  donné  par  Elias 
Hutter  (8)  :  l'auteur,  qui  le  destinait  aux  étudiants,  distingue  les  lettres 
serviles  des  radicales  au  moyen  d'un  caractère  spécial,  vide  et  blanc  (9). 

On  doit  une  mention  spéciale  aux  travaux  de  Buxtorf  père,  qui  revit  soi- 


Victionnaire^  h  son  nom,  prétend  à  tort  avoir  imprimé  la  Bible  dès  1511),    R.  Simon,  His- 
toire critique  du  F.  T.,  pp.  512,  513. 

(1)  De  cette  Bible  dépendent,  à  divers  degrés,  le»  éditions  de  Bomberg  de  1518,  1521,  in-4» 

(2)  Bàle,  Froben,  1534-1535,  in-4».  Nouvelle  édition,  1546.  Les  caractères  hébreux  sont  ceux 
qu*emploient  les  Allemands. 

(3)  Complute,  1514-1517  (en  réalité  1522).  Nous  en  parlerons  avec  plus  de  détails  à  Far- 
tjcle  des  Polyglottes. 

(4)  Venise,  1525-1526.  4  vol.  in-f». 

(5)  La  traduction  latine  de  sa  préface  se  trouve  dans  la  seconde  Dissertation  de  Kenni- 
cott,  pp.  229  et  suiv.  -  La  troisième  Bible  rabbinique  de  Bomberg,  Venise,  1547-1549,  éditée 
par  Adelkind,  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  réimpression  de  la  précédente  ;  toutefois  quelque 
erreurs  ont  été  corrigées,  et  quelques-uns  des  commentaires  rabbiniques  ont  été  remplacés 
par  d'autres.  Le  même  texte  reparaît  en  substance  dans  les  Bibles  rabbiniques  de  J.  de  Gara, 
Venise,  1568,  4  vol.  in-f»,  de  Bragadini,  tfrid.,  1617-1618,  4  vol.  in-f»;dan8  le»  petites  Bibles 
in-4«»  de  Bomberg.  1528,  1533,  1544  ;  —  et  dans  celles  de  R.  Estienne,  Paris,  1539-1544,  iii-4*, 
Paris,  1544-1546,  7  vol.  in-16  (plus  belle  et  plus  correcte  que  la  précédente)  ;  de  Justimani, 
Venise,  1551,  in-4«,  1552,  in-18,  1563,  in-4«,  1573,  in-4»;de  Bouvière,  Genève,  1618,  formats 
divers;  de  Bragadini,  Venise,  1614,  1615,  1619,  1628,  (éditions  données  par  Léon  de  Modéne): 
de  Plantin,  Anvers,  1566,  1573,  1582,  1584,  1590,  in-4»,  in-8*,  in-16  ;  d'Hartmann,  Francfort 
sur  l'Oder,  1595,  in-4*»,  2  vol.  in-8»,  4  vol,  in-16  (très  estimée  par  les  Juifs)  ;  de  Kraft,  Vit- 
temberg,  1586,  in-4». 

(6)  V.  plus  bas. 

(7)  Ce  texte  a  été  suivi  par  la"^  Polyglotte  de  Le  Jay  et  par  celle  de  Walton.  Le  texte  de 
Paris  est,  paraît-il,  fort  incorrect.  Le  même  texte  se  retrouve  dans  les  Bibles  de  Plantin,  ac- 
compagné d'une  traduction  latine,  Anvers,  1571,  1584,  in-f*,  et  dans  d'autres  bibles  hébraï- 
ques-latines, Burgo»,  1581,  in-f»  (rare)  ;  Genève,  1609,  1618  ;  Leyde,  1613,  in-8«  ;  Francfort-sur- 
le-Main  (éd.  Knoch),  1681,  in-f®  ;  Vienne,  1743,  in-8«;dans  la  polyglotte  de  Reineccius,  Leip- 
zig, 1750-1751,  3  vol.  in-f».  Reineccius  déclare  avoir  consulté  les  mss.  pour  sa  Bible  de  Leip- 
zig, 17ifô,  in-8*», 

(8)  Hambourg,  15fi[7,  in-f«. 

(9)  Réimprimé  dans  la  Polyglotte  incomplète  du  même,  Nuremberg,  1591,  in-f*,  et  P*' 
Nissel,  1662,  in-8». 
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gûeusement  le  texte  d'après  la  Massore  (1).  Il  reproduisit  ce  texte,  après 
une  nouvelle  révision,  dans  sa  Bible  rabbinique  (2). 

Quelle  qu'ait  été  l'influence  de  ces  Bibles,  celle  qui  servit  de  modèle  aux 
générations  suivantes  fut  l'œuvre  d'un  rabbin  savant,  imprinïeur  à  Ams- 
terdam, Joseph  Athias.  Son  texte  est  basé  sur  une  collation  des  éditions 
précédentes  avec  deux  manuscrits,  l'un  daté  de  1290,  l'autre  attribué  par 
lui,  mais  à  tort,  au  VIII®  siècle.  Les  Bibles  d' Athias  sont  belles  et  cor- 
rectes (8). 

A  partir  de  ce  moment,  le  texte  est  établi  dans  son  ensemble  d'une  ma- 
nière solide  et  durable.  Rendu  le  plus  conforme  possible  à  la  Massore,  ce 
texte  a  été  conservé  avec  ce  caractère  durant  plus  de  deux  cents  ans,  et 
personne  n'a  essayé  de  le  faire  disparaître.  Tout  en  étant  loin  de  lui  recon- 
naître une  valeur  absolue,  il  ne  faut  pas  méconnaître  qu'il  a  été  universel- 
lement accepté  par  les  juifs  comme  par  les  chrétiens.  Toutes  les  éditions 
modernes  de  la  Bible  hébraïque  en  usage  actuellement  sont  basées  sur 
celle  de  Van  der  Hoogt.  La  première  a  été  donnée  par  Simonis  (4).  En  An- 
gleterre, les  éditions  les  plus  employées  sont  celles  de  Judah  d'Alle- 
mand (5)  et  de  Bs^gster.  En  Allemagne,  ce  sont  celles  de  Hahn  (6)  et  de 
Theile  (7).  En  France,  on  est  forcé  de  se  servir  d'éditions  étrangères  î 

2°  Tï^avaux  critiquas.  —  A  partir  des  travaux  des  Massorètes  et  de  leurs 
successeurs  immédiats,  il  faut  signaler  l'ouvrage  de  R.  Meir  Levita 
(connu  aussi  sous  les  noms  de  Haramah  et  Todrosius),  appelé  le  Livre  de  la 
Massore,  la  haie  de  la  loi,  dans  lequel  il  essaya,  au  commencement  du 
Xin«  siècle,  de  donner,  par  la  collation  de  quelques  manuscrits,  par  la 

(1)  Bâle,  1611,  in-8\ 

(2)  Bâle,  1618-1619,  4  vol  in-f«.  Ce  texte  a  été  réimprimé  h  Amsterdam,  1639,  in-8»,  par  R. 
Manasseh  ben  Israël,  qui  avait  déjà  donné,  en  1631  et  1635,  un  texte  altéré  par  des  correc- 
tions grammaticales  arbitraires. 

(3)  Amsterdam,  1661,  2  vol.  in-^S*»  (avec  préface  de  Lensden)  ;  Ibid,,  1667,  2  vol.  in-8**,  Dece 
texte  procèdent  les  éditions  suivantes  :  1°  Celle  de  Clodius,  Francfort-sur-le-Main,  1677,  in-8»; 
1692,  in-8*;  1716,  in-4*  (ces  deux  éditions  sont  altérées)  ;2«  Celle  de  Jablonsky,  Berlin,  1699, 
in-4«,  1712,  in-12.  Jablonsky  a  consulté  plusieurs  mss.  et  a  donné  un  soin  particulier  aux  points- 
voyelles  et  aux  accents  ;  3*  celle  de  Van  der  Hoogt,  Amsterdam,  1705,  2  vol.  in-S".  Cette  édi- 
tion, bien  imprimée  constitue  le  lexlim  receptiis  actuel  :  elle  n'a  pas  été  revue  sur  les  mss., 
mais  eUe  donne  différentes  variantes  d'après  les  imprimés  :  A°  celle  d'Opitz,  Kiel,  1709,  in-4*', 
très  soignée  :  l'éditeur  a  collationné  le  texte  d' Athias  avec  17  éditions  et  plusieurs  mss.;  5» 
celle  de  J.-H.  Michaelis,  Halle,  1720,  in-S"  et  in-4*'  :  elle  est  basée  sur  celle  de  Jablonsky; 
l'éditeur  a  collationné  24  éditions  et  5  mss.  d'Erfurth,  mais  avec  trop  peu  de  soin  ;  malgré 
cela  elle  est  encore  estimée. 

(4)  Halle,  1752,  nouvelle  édition  plus  correcte,  1767  ;  1822,  1828. 

(5)  Londres,  1825,  in-8°,  etc. 

(6)  Leipzig,  1832.  Souvent  réimprimée,  elle  est  toute  différente  de  l'édition  de  Leipzig, 
1834,  avec  préface  de  E.  F.  K.  Rosenmuller,  où.  des  corrections  arbitraires  conformes  aux  con- 
jectures de  Landschreiber  ont  été  introduites. 

Ci)  Leipzig,  1849.  —  U  tant  consulter  sur  ce  sujet  les  ouvrages  suivants  de  J.-B.  de  Rossi  : 
Annales  hebrœo-typographici  seculi  XV.  Descripsit  fuioque  commentario  illitstravit  J, 
B,  De-Rossi,  Parmœ,  1795,  1  vol.  in-4.  —  Annales  hehrœo-typographici  ah  an.  1501  ad 
1540,  digessit  notisque  historico-criticis  instriixit  J.  B.  De-Rossi,  Parmœ,  1799,  1  vol. 
in-4«.  —  De  hebraicœ  typographiœ  origine  ac  primitiis^  seu  antiqitis  ac  rarissimis  he^ 
braicorum  librorum  editionibus  seculi  xv  disquisitio  historico-critica,  Parmae,  1776,  in- 
4».  —  De  typographia  hebrœo-ferrarietisi  commentarius  kistor,  quo  fen^arienses  Judœo- 
rum  editiones  hebraicœ,  hispan.j  liisitanœ  illustrantur,  Parmœ,  1780,  in-8».  —  Annali 
ehreo-tipografici  di  Cremona,  Parma,  1808,  in-8*.  —  Apparatus  hebrœo-biblicvs  seu  tnss, 
éditique  codd,  sacri  textus  quos  possidet^  novœque  variarum  lectionum  collationi  desti- 
nat  J.  B.  De-Rossi,  Parmœ,  1782,  1  vol.  in-8. 
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leçon  véritable  de  passages  controversés.  Son  livre,  quoique  très  estimé  des 
juifs,  resta  longtemps  manuscrit  (1).  Plus  tard,  R.  Menahem  de  Lonzano 
coUationna  dix  manuscrits,  presque  tous  espagnols,  avec  la  Bible  de  Bom- 
berg,  in  4<>,  de  1554.  Il  donna  les  résultats  de  ce  travail,  qui  ne  concerne 
que  le  Pentateuque  dans  l'ouvrage  qu'il  intitula  Lumière  de  la  loi  (2).  Une 
œuvi'e  plus  importante  est  due  à  R.  Salomon  Norzi,  de  Mantoue,  qui  publia, 
sous  le  titre  de  yis  nu,  un  commentaire  critique  étendu  sur  tout  l'An- 
cien Testament,  dans  lequel  il  utilisa  les  manuscrits  et  les  éditions,  laMas- 
sore,  le  Talmud  et  toutes  les  sources  juives  qu'il  put  atteindre.  Pour  le 
Pentateuque  il  s'appuie  surtout  sur  Todrosius.  Son  ouvrage  ne  fut  im- 
primé que  cent  seize  ans  après  avoir  été  achevé,  par  les  soins  d'un  riche 
médecin  juif,  Raphaël  Haïim  (3). 

Sur  ces  entrefaites,  différentes  causes,  telles  que  les  controverses  susci- 
tées par  le  texte  samaritain  du  Pentateuque,  les  progrès  réalisés  dans  la 
critique  du  Nouveau  Testament,  contribuèrent  à  appeler  l'attention  des 
érudîts  chrétiens  sur  l'importance  de  la  critique  du  texte  de  l'Ancien  Tes- 
tament. En  1746,  parurent  les  Prolégomènes  de  Toratorien  Houbigant 
Sept  ans  plus  tard  il  donna  son  édition  (4)  .L'impression  de  Touvrage  est 
magnifique.  Quant  au  texte,  c'est  celui  de  Van  der  Hoogt,  sans  points- 
voyelles,  et  sans  aucun  vestige  de  la  Massore  à  laquelle  Houbigant,  tout 
en  s'en  servant,  n'attribuait  qu'une  très  mince  valeur.  Dans  les  notes 
se  trouvent  de  nombreuses  corrections.  Elles  proviennent  du  Penta- 
teuque samaritain  que  l'éditeur  préfère  sous  beaucoup  de  rapports  au 
texte  hébreu  ;  de  douze  manuscrits,  dont  la  collation  ne  semble  pas  bien 
régulière,  car  leurs  leçons  sont  données  surtout  dans  les  endroits  où  elles 
appuient  les  corrections  proposées  ;  des  Septante  et  des  anciennes  versions. 
Toutes  les  corrections  adoptées  ont  été  introduites  dans  la  traduction  la- 
tine jointe  par  Houbigant  à  son  édition.  Cette  édition  a  trop  de  préten- 
tions :  les  règles  de  critique  y  sont  peu  solides  et  les  corrections  aventu- 
reuses. Malgré  cela  on  ne  peut  nier  le  mérite  de  l'auteur  ;  la  nouveauté  du 
chemin  qu'il  trace  peut  servir  à  excuser  ses  défauts.  Il  brise  résolument 
l'enveloppe  inflexible  dans  laquelle  la  Massore  avait  emprisonné  le  texte; 
mais  il  montre  en  môme  temps  les  difficultés  qui  s'opposent  à  la  constitu- 
tion d'une  base  critique  solide. 

La  même  année  parut  la  première  dissertation  de  Kennicott  sur  l'état  du 
texte  imprimé  (5).  Ce  travail  et  ceux  dont  l'auteur  le  fit  suivre  eurent  pour 
résultat  une  souscription  (6)  qui  permit  de  collationner  les  manuscrits  hé- 
breux de  l'Europe.  Cette  collation  fut  faite  de  1760  à  1769.  en  partie  par 
Kennicott  lui-même,  mais  surtout,  sous  sa  direction  toutefois,  par  Bruns, 
professeur  à  Helmstadt,  et  par  divers  autres  collaborateurs.  Elle  porta  sur 
581  manuscrits  juifs  et  16  manuscrits  samaritains,  sur  40  éditions,  sur 


(1)  Florence,  1750  ;  Berlin,  1761. 

(2)  rmn  tin  imprimé  dans  ses  TW\^  ^H^,  Venise,  1618  ;  réimprimé  à  Amsterdam,  1©9. 

(3)  Sous  le  titre  de  ^^  nnJD,  Mantoue,   1742,  4   vol.  in-4'».   Réimprimé  h,  Vienne,  1816, 
iu-4<'.  La  préface  de  cet  ouvrage  n*a  été  imprimée  qu*en  1819  à  Pise. 

(4)  Paris,  1753,  4  vol.  in-f».  —  Les  notes  ont  été  imprimées  â  part,  Francfort-sur-le-Meia. 
1777,  2  vol.  in-4^. 

(^)  Oxford.  1753,  in-4»  ;  la  seconde  parut  en  1759. 
(6)  De  près  de  10,000  livres  sterling  (250,000  fr.). 
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de  nombreux  ouvrages  juifs  (l).  Les  résultats  en  furent  donnés  dans  une 
édition  nouvelle  de  la  Bible  hébraïque  (2).  Le  texte  adopté  est,  comme  dans 
rédition  d'Houbigant,  celui  de  Van  der  Hoogt;  il  n'y  a  pas  de  points- 
voyelles;  les  variantes  sont  mises  au  bas  des  pages.  Mais  une  trop  grande 
partie  de  ces  variantes  ne  se  rapporte  qu'à  l'omission  ou  à  l'insertion  des 
maires  leciiones;  parmi  les  autres,  beaucoup  représentent  seulement  des 
méprises  de  copistes.  Cependant  l'ouvrage  est  remarquable  pour  l'époque. 

J.-B.  de  Rossi  conçut  un  plan  matériellement  différent  de  celui  de  Ken- 
nicott.  Il  se  borna  à  vérifier  les  diverses  leçons  de  passages  choisis,  aux- 
quels il  appliqua  tous  les  documents  critiques  recueillis  par  lui  dans  les 
anciennes  versions  et  dans  les  auteurs  juifs.  Ses  matériaux  étaient  beau- 
coup plus  considérables  que  ceux  dont  disposait  Kennicott  (3)  :  il  colla- 
tioùna  617  manuscrits  de  sa  collection,  et  134  manuscrits  étrangers  à  cette 
collection,  qui  avaient  échappé  à  l'attention  des  collaborateurs  de  Kenni- 
cott; en  outre,  il  tint  compte  des  variantes  de  ce  dernier.  Il  examina  aussi 
les  leçons  des  principales  éditions  imprimées.  Dans  les  endroits  qu'il  exa- 
mine, son  travail  peut  être  considéré  comme  complet  (4). 

Une  Bible,  avec  le  texte  de  Reineccius,  et  un  choix  des  plus  importantes 
leçons  de  Kennicott  et  de  Rossi,  donnée  par  Dœderlein  et  Meisner  (5), 
passe  pour  très  incori-ecte.  L'édition  critique  de  Jahn  (6)  est  préférable  :  le 
texte  est  celui  de  Van  der  Hoogt,  corrigé  en  neuf  ou  dix  endroits  ;  les  plus 
importantes  variantes  y  sont  jointes^  avec  l'indication  de  leur  origine.  Mais 
les  livres  sont  arrangés  dans  un  ordre  nouveau;  ceux  des  Paralipomènes 
sont  découpés  en  fragments  afin  de  les  comparer  plus  facilement  avec  les 
livres  parallèles  ;  enfin  les  principaux  accents  seuls  ont  été  maintenus  dans 
le  texte.  Tout  récemment  Baer  et  Delitzsch  ont  entrepris  une  édition  aussi 
exacte  que  possible  du  texte  massorétique  (7). 

En  Angleterre  (3),  un  ouvrage  important,  le  plus  utile  peut-être  de  tous 
ceux  qui  ont  été  publiés  sur  ce  sujet,  a  été  donné  par  S.  Davidson:  Thehe- 
breia  Text  ofthe  0.  T.  revised  from  critical  sources  (9).  Il  donne  les  va- 
riantes des  manuscrits,  et  celles  des  imprimés  juifs  d'après  Kennicott  et  de 
Rossi  ;  il  y  joint  celles  des  anciennes  versions  en  prenant  pour  base  l'édi- 
tion de  Van  der  Hoogt  (10).  Dans  les  corrections  du  texte  qu'il  propose,  il 
fait  preuve  ordinairement  d'un  jugement  sain.  Mais  il  s'aventure  quelque- 

(1)  La  moitié  seulement  fut  coUationnée  intégralement  ;  Tautre  moitié  ne  le  fut  que  pour 
des  passages  choisis . 

(2)  Vêtus  Testamentwh  kebraicum  ciim  variis  lectionihus...  Oxford,  1776-1780, 2  vol.in-P^ 

(3)  V.  p.  285.  note  2«. 

(4)  Variœ  lectiones  V.  T.  ex  immensa  manuscriptorum  editorumque  codicum  conge- 
rie  kattstœ  et  ad  Samaritanum  texturriy  ad  vetustissimas  editiones..,  examinatœ,  cum  sup- 
plementiSy  Parme,  1784-1798,  5  vol.  in  -4^. 

(5;  Leipzig,  1793,  in- 8*». 

(6)  Vieniie,  1806,  4  vol.  in-8», 

(7)  Leipzig,  1878  et  suiv.,  in-S".  La  Genèse,  Isaie,  les  Psaumes,  les  Proverbes,  les  Pro- 
phètes, Esdras,  Job  ont  paru. 

(8)  L^édition  de  Boothroyd  (sans  points),  1810-1816,  in-4*',  est  faite  d'après  les  principes 
d^Houbigant.Le  Codex  criticus  de  Hamilton,  1824,  est  sans  valeur. 

(9)  Londres,  1855,  in-8». 

(10)  Bruston,  art.  Texte  de  V Ancien  Testament.,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses, 
t.  XII,  p.  45.  «  Il  serait  à  désirer  que  ces  observations,  augmentées  de  celles  que  peuvent 
fournir  les  manuscrits  récemment  découverts,  fussent  imprimées  au  bas  des  pages  de  Tédi  • 
tion  de  Baer  et  Delitzsch  »  (ihid,). 

SAINTE  BIBLE.   —  INTROD.    —    19 
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fois  à  dés  corrections  pour  lequelles  il  n'existe  pas  d'autorités  juives  suffi- 
santes, et  semble  çà  et  là  tomber  dans  les  erreurs  des  critiques  du  siècle 
dernier. 


§  2.  Principes  de  critique  du  teœte  hébraïque  (1). 


1.  Le  textus  receptus  des  parties  hébraïques  de  TAncien  Testament 
représente,  avec  une  assez  grande  fidélité,  Tétat  de  Toriginal.  Les  moyens 
de  découvrir  et  de  corriger  les  erreurs  qu'il  contient  sont,  il  faut  l'avouer 
du  reste,  très  précaires,  et  les  résultats  par  suite  fort  incertains. 

C'est  au  témoignage  direct  des  manuscrits  qu'il  faut  d'abord  recourir 
pour  établir  le  texte  véritable.  Dans  le  cas  d'un  accord  général  des  ma- 
nuscrits, la  leçon  du  texte  reçu  ne  peut  avoir  de  poids.  Quand  les 
manuscrits  sont  en  désaccord,  on  ne  doit  pas  se  laisser  guider  dans  le 
choix  de  la  leçon  par  le  nombre  ;  il  faut  examiner  quelle  est  la  plus  an- 
cienne et  la  meilleure.  Quant  à  la  valeur  critique  des  manuscrits,  il  fau- 
drait, pour  l'établir,  un  travail  immense  et  auquel  il  est  bien  difficile  ac- 
tuellement de  se  livrer. 

D'ailleurs,  les  manuscrits  nous  ramènent  à  la  Massore,  c'est-à-dire  à  un 
texte  fixé  douze  à  quinze  cents  ans  après  la  composition  des  derniers  livres 
de  la  Bible  hébraïque.  Il  est  pourtant  possible  à  la  rigueur  que  quelques  le- 
çons prémassorétiques  se  soient  conservées  dans  certains  manuscrits.  Les 
leçons  de  ces  manuscrits,  une  fois  bien  établies,  seraient  précieuses. 

Les  Keris  et  les  Kethibs  peuvent  aussi  être  d'un  secours  utile,  pourvu 
qu'on  ne  leur  attribue  pas  une  valeur  absolue,  et  qu'on  les  contrôle  au 
moyen  des  manuscrits.  Les  assertions  formelles  de  la  Massore  et  du  Tar- 
gum  par  rapport  à  la  véritable  leçon  de  passages  pai'ticuliers  sont  très 
importantes,  car  elles  témoignent  des  vues  des  Juifs  à  une  période  anté- 
rieure à  celle  de  nos  plus  anciens  manuscrits. 

2.  Il  faut  ensuite  se  servir  des  anciennes  versions,  qui,  sous  le  rapport 
critique,  contiennent  des  trésors.  Elles  n'ont  pas  jusqu'ici  été  assez  utili- 
sées (2).  Les  Septante  n'ont  peut-être  pas  beaucoup  à  fournir,  car  la  plu- 
part des  altérations  du  texte,  et  les  plus  graves,  sont  antérieures  à  cette 
version  (3). 

La  traduction  de  S.  Jérôme  est  l'autorité  la  plus  considérable  sur  la- 
quelle on  puisse  s'appuyer  pour  essayer  de  corriger  le  texte  massorétique. 
S.  Jérôme  s'était  familiarisé  avec  le  texte  hébreu  et  tout  ce  qui  le  con- 
cerne, grâce  aux  leçons  de  Juifs  palestiniens.  A  cause  de  l'exactitude  habi- 
tuelle de  sa  version,  il  ne  semble  pas  exagéré  de  dire  qu'une  leçon  hébraïque 
acceptée  par  lui  doit,  si  elle  est  appuyée  dans  leTalmud,  être  préféréeàuue 
leçon  donnée  même  par  tous  les  manuscrits.  En  général,  nous  pouvons 
indiquer  la  leçon  que  suivait  le  saint  Docteur,  quoi<iu'il  y  ait  sans  doute 

(1)  Smith,  Dictionaiy.  t.  II,  pp.  608  et  suiv. 

(2)  V.  cependant  Reinke,  Kurze  Zusammenstellung  aller  Abweichungen  rom  liebr.  TexU 
in  der  Psalms  ubersetzung  der  LXX  und  Vulg.  ;  Bruston,  Le  texte  primitif  des  Psaunta^ 
Paris,  1873,  in-8*. 

(3)  Bruston,  art.  cité,  p.  45.  —  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  point. 


Digitized  by 


Goo^h 


PII-  "1 


HISTOIRE  DU  TEXTE  —  ANCIEN  TESTAMENT  291 

des  exceptions.  Mais,  en  se  servant  de  la  Vulgate  avec  précaution,  on  peut 
en  tirer  de  grands  avantages. 

Les  autres  versions,  moins  anciennes,  n'ont  pas  la  même  importance. 
Nous  ne  possédons  que  des  fragments  des  traductions  grecques  d'Aquila, 
de  Symmaque  et  de  Théodotion.  Le  Syriaque  semble  avoir  été  produit 
sous  Tinfluence  des  Septante.  Les  Targums  ne  sont  trop  souvent  qu'une 
paraphrase.  Toutes  ces  traductions  fournissent  néanmoins  des  matériaux 
importants  pour  la  correction  du  texte  massorétique  ;  quand  elles  s'accor- 
dent toutes  sur  une  variante,  cette  unanimité  est  très  importante. 

La  valeur  critique  du  Pentateuque  samaritain  est  fort  douteuse  (1). 

3.  La  critique  conjecturale  ne  doit  pas  être  négligée.  Nous  n'avons  au- 
cune raison  de  supposer  qu'à  la  date  de  la  première  traduction  grecque  de 
l'Ancien  Testament  le  texte  hébreu  se  fut  conservé  exempt  de  toute  alté- 
ration. Il  est  probable,  au  contraire,  que  les  fautes  qui  ont  pu  s'y  intro- 
duire datent  généralement  de  cette  époque.  On  doit  donc,  en  outre  des 
corrections  suggérées  par  les  manuscrits  et  par  les  versions,  en  admettre 
d'autres  qui  tirent  leur  origine  de  l'ingéniosité  d'une  critique  honnête,  ap- 
puyée sur  des  faits  indéniables.  Dans  des  cas  semblables,  les  Septante 
peuvent  fournir  des  motifs  d'admettre  une  leçon  qu'ils  ne  donnent  pas 
eux-mêmes.  Un  exemple.  Dans  un  endroit  (2),  le  texte  actuel  offre  un  mot 
qui  n*a  aucun  sens,  D*ipa,  place.  Les  LXX  ont  lu  iind,  lumière,  leçon  qui  ne 
peut  s'expliquer  paléographiquement.  Il  y  a  donc  une  forte  présomption  pour 
que  ces  deux  leçons  soient  également  des  corruptions,  et  pour  qu'on  puisse 
les  remplacer  par  y\^i2,foniaine^  motquiferait  allusion  à  un  canal  courantle 
longdesmursdutemple,exactementdanslaposition  indiquée  par  le  Talmud. 

Les  passages  parallèles  peuvent  aussi  aider  à  la  correction  de  quelques 
parties  de  l'Ancien  Testament.  Dans  les  livres  historiques  et  surtout 
dans  les  généalogies  et  les  listes  qui  y  sont  contenues,  les  textes  de  deux 
passages  parallèles  s'éclaircissent  beaucoup  mutuellement  (3).  Dans  les 
livres  poétiques  et  prophétiques,  il  ne  serait  pas  sans  danger  de  trop 
compter  sur  les  passages  parallèles.  Les  écrivains  hébreux,  en  révisant 
des  productions  antérieures,  ou  en  empruntant  les  expressions  de  leurs 
prédécesseurs,  ont  l'habitude  de  faire  quelques  petites  altérations  de  détail, 
qui  semblent  au  premier  abord  provenir  de  pure  négligence,  mais  qui, 
après  un  examen  sérieux,  doivent  être  tenues  »pour  préméditées  (4).  Il  faut 
donc,  dans  ces  cas,  user  de  grande  précaution. 

4.  La  pureté  relative  du  texte  hébreu  diffère  probablement  dans  les 
diverses  parties  de  l'Ancien  Testament.  D'après  le  D^  Davidson,  les  cor- 
rections autorisées  dans  le  texte  de  la  Genèse  ne  dépassent  pas  le  petit 
nombre  de  on<se;  dans  les  Psaumes,  elles  sont  proportionnellement  trois 
fois  plus  nombreuses  ;  dans  les  livres  historiques  et  dans  les  Prophètes, 
elles  sont  encore  plus  nombreuses  que  dans  les  Psaumes.  Dans  quelques 
parties  du  texte,  comme  par  exemple  dans  les  Paralipomènes,  on  trouve 
de  fréquents  indices  de  corruption  (5). 

(1)  Nous  en  parlerons  plus  loin,  en  traitant  de  la  version  samaritaine. 
(2)Ezech.  XLI,  11. 

(3)  Cfr.  1  Parai.  XI  avec  II  Rois  (Sam.),  V,  XXIII. 

(4)  Cfr.  Pd.  XVIU  et  II  Rois  (Sam.)  XXII  ;  Ps.  LXXXVI,  14  et  LIV,  3,  avec  le  changement 
<le  D'^T,  étrangers,  en  Dnî,  orgueilleux  ;iéT.  XLVIII,  45  et  Nombr.  XXI,  28,  XXIV,  17. 

(5)  Ces  corruptions  sont  fort  anciennes  puisqu'on  les  retrouve  dans  les  LXX. 
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5.  Dans  toutes  les  corrections  du  texte>  soit  faites  au  moyen  des  maté- 
riaux critiques,  soit  dues  à  des  conjectures,  il  est  indispensable  que  la 
leçon  proposée  soit  telle  que  la  leçon  existante  puisse  en  dériver.  De 
là  provient  la  nécessité  d'examiner  les  moyens  par  lesquels  des  corrup- 
tions se  sont  introduites  dans  le  texte.  Le  copiste  a  mis  par  accident  une 
lettre  pour  une  autre  (1).  Dans  l'alphabet  carré,  les  lettres  i  et  i,  >  et  i 
peuvent  facUement  se  confondre.  Il  en  était  de  même  pour  certaines 
lettres  de  l'ancien  alphabet.  Des  mots  ou  des  parties  de  mots  ont  été  répé- 
tés ;  ailleurs  ils  ont  été  supprimés,  surtout  quand  ils  avaient  le  même  son 
final  que  le  mot  précédent  (2).  Une  lettre  peut  avoir  passé  d'un  mot  à  un 
autre  mot,  un  mot  d'un  verset  à  un  autre  (3).  Mais  quelques  corrections 
sont  tellement  faciles,  qu'à  cause  de  cela  même  elles  ne  sont  pas  volon- 
tiers acceptées  par  la  critique  (4).  Des  gloses  se  sont  probablement  intro- 
duites dans  le  texte  (5). 

6.  On  a  accusé  les  Juifs  d'avoir  volontairement  corrompu  le  texte  pour 
des  motifs  polémiques.  Cette  accusation,  portée  contre  eux  par  quelques 
Pères  et  par  quelques  théologiens,  tels  que  Melchior  Cano  et  Sérarius,  a 
été  violemment  renouvelée  par  Vossius  au  XVII®  siècle  (6).  Mais  on  n'en  a 
pas  apporté  de  preuves  satisfaisantes.  Le  respect  connu  des  Juifs  pour  le 
texte  sacré,  s'y  oppose  (7).  Josèphe  nous  apprend  avec  quel  soin  ses  com- 
patriotes conservaient  les  livres  saints  :  t  Quum  enim  tôt  jam  S2&cula 
effluxerunt,  nemo  adhuc  nec  adjicere  quicquam  illis,  nec  demere  aut 
mutare  aliquid  est  ausus  i  (8).  Le  Talmud  dit  aussi  :  t  Lex  quae  in  mani- 
bus  nostris  est,  ipsa  traditione  successiva  a  Patribus  ad  filios  derivata, 
eadem  est  quse  data  est  Mosi  in  Sinai  sine  ulla  omnino  mutatione.  Etenim 
tempoje  domus  primse,  quum  essent  sacerdotes  et  doctores  legis  in  tem- 
plo,  et  lex  esset  in  omnium  ore,  publiée  corruptionem  contrahere  non  po- 
terat;  nam,  etsi  apud  eos  essent  rages  qui  idola  colorent,  nihiloininus 
tamen  erant  cum  eis  prophetae  toto  illo  tempore  usque  ad  excidium,  qui 
populum  exhortabantur  ad  observandam  legem  »  (9).  S.  Jérôme,  répon- 
dant aux  accusateurs  des  Juifs,  s'exprime  ainsi:  c  Si  quis  dixerit  hebrseos 
libros  postea  a  Judaeis  esse  falsatos,  audiat  Origenem,  quid,  in  octavo  volu- 
mine  explanationum  Isaiae,  bine  respondeat  qusBstiunculdB,  quodnumquam 
Dominus  et  Apostoli,  qui  caetera  crimina  arguunt  in  Scribis  et  Pharisaeis, 
de  hoc  crimine,  quod  erat  maximum,  reticuissent.  Sin  autem  dixerintpost 
adventum  Domini  Salvatoris,  et  praedicationem  Apostolorum,  libros  he- 

(1)  Ainsi,  Is.  XXIV,  15,  D^IKl  peut-être  une  corruption  ie  D^^Nl. 

(2)  Ainsi,  SnV  après  ^NIQU^,  I  Par.  VI,  13.  Un  passage  entier  semble  avoir  disparu  pour  lâ 
même  raison,  I  Par.  XI,  13. 

(3)  Par  exemple,  dans  Os.  VI,  5,  l^N  "I^TSSTZTQT  est,  suivant  plusieurs  critiques.  Sel wyn  entre 
autres,  qui  s'appuient  sur  Taccord  de  toutes  les  versions,  sauf  la  Vulgate,  une  corniptioo  de 

(4)  Ainsi  ^iSx,  Ps.  XLIII,  5,  6. 

(5)  Dans  Is.  X,  5,  les  mots  QVl  Kin  semblent  bien  être  une  glose  explicative  de  TODî 
le  verset  cependant  peut  se  construire  sans  les  supprimer.  Peut-être  en  est-il  de  même  de 
Deut.  X,  6,  7. 

(6)  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  V.  T.,  pp.  102,  108,  etc. 

(7)  Lami,  Introductio  in  5.  5.,  t.  I,  pp.  82  et  suiv. 

(8)  Contr.  Apion^  I,  8  ;  opp.  éd.  Dindorf,  t.  II,  p.  341. 

(9)  Sepher  Ikharim,  dans  de  Voisin,  Observationes  in  pugionem  fidei,  et  dans  Ugoliw, 
Thesauf^us,  t.  I,  p.  292. 
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brseos  fuisse  falsatos,  cachinnum  tenere  non  potero,  ut  Salvator  et  Evan- 
gelistdB  et  Âpostoli  ita  testimonia  protulerint,  ut  Judsei  postea  falsaturi 
erant  >  (1). 

Après  ce  qui  précède,  il  est  inutile  de  s'étendre  sur  la  haute  importance 
qu'offre  l'étude  du  texte  hébreu,  non-seulement  au  critique  et  à  l'exégète, 
mais  encore  au  théologien  (3). 


Chapitre  n 


NOUVEAU  TESTAMENT 


LANGUE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT 

Tous  les  livres  du  Nouveau  Testament,  sauf  peut-être  S.  Matthieu,  ont 
été  écrits  en  grec  (3).  Mais  les  auteurs  de  ces  livres  étaient  pour  la  plupart 
peu  familiers  avec  cette  langue  (4).  De  là  vient  le  caractère  spécial  du 
grec  du  Nouveau  Testament. 

I.  Les  apôtres  et  les  évangélistes  n'étaient  ni  des  rhéteurs,  ni[des  poètes, 
ni  des  gens  de  cour,  ni  des  philosophes,  ni  des  sophistes,  ni  des  histo- 
riens, ni  des  gens  instruits  ou  habitués  par  une  pratique  assidue  à  un  lan- 
gage correct  et  soigné.  Ils  étaient  complètement  ignorants  en  fait  de  lan- 
gues ;  leur  style  doit  donc  être  celui  des  illettrés  (5).  Leur  langue  est  celle 
du  commun  et  du  vulgaire  ;  ils  ne  se  servent  que  des  termes  qu'ils  ont 
appris  dès  leur  enfance  et  que  l'instruction  n'a  pu  redresser  ou  amé- 
liorer (6). 

On  a  soutenu  cependant  que  le  grec  des  écrivains  sacrés  est  aussi  pur 
que  celui  des  écrivains  attiques.  c  On  a  affirmé,  dit  Michaëlis,  que  le 

(1)  In  Is.  VI,  8.  —  V.  aussi  S.  Augustin,  In  Ps.  LVI. 

(2)  n  faudrait  ici  parler  du  texte  grec  des  livres  deutéro-canoniques  de  TAncien  Testament. 
Nous  avons  pensé  qu'il  valait  mieux  joindre  cette  étude  à  celle  que  nous  consacrerons  k  la 
Version  des  Septante. 

(3)  V.  Fillion,  Introduction  atuxs  Evangiles,  L'Epitre  aux  Hébreux  a  soulevé  aussi  quel- 
ques questions .  V.  les  Introductions  spéciales. 

(4)  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament,  Rotterdam,  1689, 
in-4«,  pp.  330  et  suiv. 

(5)  Saumaise,  De  hellenistica,  Leyde,  1648,  in-S*»,  pp.  259,  260  ;  Berger  de  Xivrey,  Etude 
sur  le  texte  et  le  style  du  Nouveau  Testament,  Paris,  1856,  in-8*,  pp.  3  et  suiv. 

(6)  «  *I3(fii»Tcx6(  sermo  idem  cum  xoiy<^  et  vulgari.  Nam  l^cfôrae  proprie  dicuntur  homines  de 
plèbe,  indocti,  et  solo  sermone  utentes  quo  vulgus  utitur  in  conversatione  communi,  quemque 
pueri  a  nutricibus  suis  imbiberunt  ».  (Saumaise,  op.  cit.,  p.  260). 
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contraire  serait  une  imperfection  incompatible  avec  l'inspiration  divine, 
et  que  les  hommes  capables  de  soutenir  une  telle  opinion  étaient  à  la  fois 
impies  et  coupables  de  péché  contre  le  Saint-Esprit  i  (1).  Au  XVn«  siècle 
surtout  cette  tendance  a  régné  :  on  s'est  efforcé  de  concilier  la  pureté  de 
Texpression  avec  la  divinité  de  la  pensée  dans  le  Nouveau  Testament  (2). 
Les  critiques  les  plus  autorisés  de  cette  école  sont  Georges  Pasor  ^), 
S.  Pfochen  (4),  0.  Gualtper,  Chr.  Stock,  P.  Cheitomœus,  B.  Stolberg  (5), 
et  surtout  Gaspard  Wyssius  (6).  L'ouvrage  de  ce  dernier  a  de  la  mé- 
thode et  de  la  clarté  et  est  disposé  commodément  pour  les  recherches. 
«  L'auteur,  qui  s'y  montre  grammairien  habile,  passe  en  revue  toutes 
les  anomalies  de  la  langue  du  Nouveau  Testament,  et  il  n'en  est  pas  une 
qu'il  ne  prétende  justifier  par  des  formes  correspondantes,  soit  du  dialecte 
attique  (dont  le  dépouillement  occupe  les  trois  quarts  de  Touvrage),  soit 
du  dialecte  ionien,  du  dorien,  de  l'éolien  ou  du  béotien;  par  les  formes 
poétiques  et  par  les  hébraïsmes  »  (7). 

Tous  ces  auteurs  négligeaient,  de  parti  pris,  car  on  ne  peut  les  accuser 
d'ignorance,  l'opinion  des  Pères,  Ceux-ci  admettent  le  peu  d'instruction 
des  écrivains  du  Nouveau  Testament,  et  en  tirent  des  arguments  frap- 
pants en  faveur  de  la  divinité  du  christianisme  (8).  Ds  s'appuyent  sur 
le  texte  sacré  lui-même  :  les  Actes  des  Apôtres  affirment  en  effet  que 
S.  Pierre  et  S.  Jean  étaient  de  basse  extraction  et  n'avaient  point  d'ins- 
truction (9).  Partant  de  là,  S.  Chrysostôme  disait:  c  D'après  le  témoi- 
gnage écrit  de  S.  Luc,  Jean  était  un  homme  non-seulement  de  la  dernière 
classe,  mais  sans  aucune  instruction.  Il  était  en  effet  trop  pauvre  pour  se 
trouver  dans  les  assemblées  et  pour  se  rencontrer  avec  des  personnages 
de  quelque  considération.  Quand  il  avait  affaire  à  quelqu'un,  c'était  à  des 
marchands  de  poisson  ou  à  des  cuisiniers,  et  cette  fréquentation  ne  pou- 
vait guère  le  placer  au-dessus  des  véritables  brutes  (10).  Cîomment  même 
n'eut-il  pas  habituellement  imité  le  mutisme  du  poisson  ?  Or  ce  pêcheur, 
élevé  au  milieu  des  étangs,  des  poissons,  des  filets,  cet  homme  de  Beth- 
saïde  en  Galilée,  ce  pauvre  fils  d'un  pêcheur,  réduit  à  la  dernière  pau- 
vreté, cet  ignorant  d'une  extrême  ignorance,  qui  ne  sut  même  jamais  lire, 
ni  avant  ni  après  son  adhésion  au  Christ,  voyons  ce  qu'il  dit  et  de  quoi  il 
nous  parle  »  (11)!  Ailleurs  il  s'écrie:  «  Lorsque  les  gentils  dénoncent  les 
disciples  comme  des  hommes  grossiers,  nous  les  dénonçons  encore  plus 


(1)  Introduction  au  Nouveau  Testament^  trad.  par  Chennevières,  Paris,  18£2,  in-8%  t  It 
p.  162. 

(2)  Berger  de  Xivrey,  op.  cit.,  p.  6. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  58  et  59. 

(4)  Diatribe  de  linguœ  grœcœ  in  N,  T.  puritate,  Francfort,  1689,  in-4».  La  première  édi- 
tion est  d'Amsterdam,  1629,  tn-12. 

(5)  Exercitationum  firœcœ  linguœ^  Tractatus  de  solœcismis  et  barbarismis  grœeœ  N» 
F.  dictioni  falso  tribùtts..,  Francfort,  1688,  in-4«. 

(6)  Dialectologia  sacra,  Zurich,  1650,  in-8*». 

(7)  Berger  de  Xivrey,  op.  cit.,  p.  7. 

(8)  Cfr.  Lami,  De  eruditione  Apostolorum,  Florence,  1738,  2  vol.  in-^*». 

(9)  "Av^^oTrwTToi  dty/>iiipiaTol  ilffc  xal  XZi&xon  (Act.  IV,  13).  Ces  mots  semblent  devoir  s'ap- 
pliquer à  tous  les  Apôtres. 

(10)  ruv  6v}più»v  xal  àXàyot'j. 

(11)  ffom,  I  in  Joann. 
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qu'eux  >  (!)•  Isidore  de  Péluse  (2)  et  Théodoret  (3)  tiennent  le  même  lan- 
gage que  leur  maître.  Bien  avant  eux,  Origène  avait  Velevé  dans  le  style 
du  Nouveau  Testament  des  solécismes  (4),  Eusèbe  aussi  appelait  les  apô- 
tres des  hommes  rustiques  et  grossiers  (5). 

L'Eglise  latine  n'est  pas  moins  unanime  sur  ce  point.  Arnobe  appelle  le 
style  du  Nouveau  Testament,  «  trivialem  et  sordidum  sermonem,  barba- 
rismis  et  solsecismis  oblitura  i  (6).  S.  Hilaire  dit  de  S.  Jean  que  c'était  un 
pêcheur  ignorant  (7).  Et  S.  Jérôme,  pour  opposer  Thumble  condition  de 
Tapôtre  à  ses  œuvres,  s'exprime  ainsi  :  «  Joannes  rusticus,  piscator,  in- 
doctus  !  Et  unde  vox  illa,  obsecro  :  In  principio  erat  verbum  et  verbum 
erat  apud  Deum  et  Deus  erat  verbum  »  (8)  ?  S.  Augustin  représente  les 
apôtres  comme  des  gens  de  basse  extraction,  sans  culture,  sans  instruc- 
tion (9),  Il  signale  leur  ignorance  des  études  libérales,  et  leur  incapacité 
à  se  rendre  maîtres  de  ces  études  (10)  ;  il  les  dit  sans  lettres,  sans  érudi- 
tion^ sans  talent,  sans  aucune  instruction  (11). 

n.  Ces  témoignages  sont  d'accord  avec  les  résultats  de  l'examen  direct 
des  textes. 

10  C'est  à  Alexandrie  qu'il  faut  chercher  l'origine  de  la  langue  du  Nou- 
veau Testament  (12).  Deux  éléments  se  combinèrent  là  pour  former  cette 
langue,  où  la  pensée  est  hébraïque  et  l'expression  grecque.  Les  idées  de 
l'Orient  s'unirent  aux  paroles  de  l'Occident.  Cela  fut  amené  par  la  traduc- 
tion graduelle  des  livres  bibliques  dans  la  langue  grecque  vulgaire.  Le 
grec  avait  déjà  déchu  de  la  symétrie  parfaite  de  sa  forme  primitive,  et  pou- 
vait servir  à  la  claire  expression  des  idées  hébraïques  ;  en  même  temps  il 
avait  plutôt  gagné  que  perdu  pour  la  richesse  et  pour  la  facilité  de  l'ex- 
pression. 

Le  greo  des  Septante  avait  déterminé  le  caractère  du  dialecte  grec  des 
juifs,  et  donné  à  leur  langage,  malgré  de  nombreux  provincialismes,  une 
unité  générale.  Il  vaut  donc  mieux  donner  au  dialecte  du  Nouveau  Testa- 
ment le  nom  d'hellénistique  que  celui  d'alexandrin,  quoique  sa  forme  ait 
pu  être  alexandrine  au  début.  Il  perdit  tout  caractère  local  lorsque  les 
Septante  se  furent  répandus  parmi  la  dispersion  juive.  Vers  cette  même 
époque,  la  dureté  de  la  langue  des  LXX  s'adoucit  par  le  contact  avec  les 
Grecs,  pendant  que  d'un  autre  côté  le  prosélytisme  le  plus  actif  familiari- 
sait les  Grecs  avec  les  idées  hébraïques.  Les  juifs  palestiniens  eux-mêmes 


(1)  Hom,  m  in  I  Cor.  ;  n»  4;  Opp.  t.  X,  c.  20. 

(2)  Epist.,  IV,  28. 

(3)  In  I  Cor, 

(4)  Origenis  Philocalia  de  obscuris  S.  S.  locis  a  SS.  PP.  Basilio   Magno   et     Gregorio 
Theologo  ex  tariis  commeniariis  excerpta,  éd.  Tarin,  Paris,  1618,  in-S*,  p.  65. 

(5)  PaTiégyrique  de  Constantin  ;  Hist,  eccl.  III,  24. 

(6)  Adversus  gentes,  I. 

(7)  De  Trinitate,  II. 

(8)  L  c. 

(9)  De  Civit.  Dei,  XXVIII,  40. 

(10)  Ihid.,  XXII,  5. 

(11)  /Wd.  XVIII,  49  ;E2'"«-  «^  Volusian, 

(12)  Westcott,  art,  New  Testament,  dans  Smith,  A  Dictionary  of  the  Bible,  t.  II,  pp.  531 
et  sniv. 
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étaient  assez  familiers  avec  le  Grec,  comme  le  prouve  l'usage  habituel 
qu'on  faisait  des  Septante  (!)• 

L'occupation  romaine  de  la  Syrie  avait  aussi  influé  sur  la  langue.  Beau- 
coup de  mots  latins,  ayant  rapport  surtout  à  la  politique  et  à  l'administra- 
tion, se  rencontrent  dans  le  Nouveau  Testament  (2),  et  ne  sont  que  des 
exemples  d'une  infiltration  plus  complète.  D'autres  mots,  d'origine  sémi- 
tique ou  orientale  s'y  étaient  aussi  introduits  (3). 

2o  Les  différences  entre  le  grec  du  Nouveau  Testament  et  le  grec  clas- 
sique (4)  ont  trait,  soit  au  vocabulaire,  soit  à  des  changements  de  construc- 
tion. 

Dans  le  vocabulaire,  les  mots  anciens  changent  d'orthographe  (5)  ou 
de  flexion  (6)  ;  des  mots  nouveaux  (7),  des  constructions  rares  et  nou- 
velles sont  introduites  (8).  Il  s'y  trouve  en  outre  beaucoup  de  pai'ticulari- 
tés  du  dialecte  cilicien,  qui  est  loin  d'être  du  grec  pur  (9),  et  une  quantité 
de  locutions  vulgaires.  «  Un  langage  commun  aux  Grecs  de  basse  classe, 
dispersés  sur  tant  de  points  de  l'empire  romain,  commençait  déjà  à  modi- 
fier l'antique  grécité  dans  le  sens  des  langues  modernes  ;  mais  il  serait 
sans  doute  resté  encore  longtemps  sans  servir  à  la  rédaction  d'aucune 
oeuvre  susceptible  de  traverser  les  siècles  pour  arriver  jusqu'à  nous,  si  les 
évangélistes  ne  l'eussent  employé  à  exprimer  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime 
dans  ce  monde.  L'extension  du  christianisme  répandant  bientôt  un  pieux 
respect  pour  le  livre  sacré,  hâta  probablement  l'adoption  de  certaines 
formes,  considérées  jusque  là  comme  de  véritables  fautes,  et  qu'on  trou?e 

{i)  V.  Grinfleld,  Apology  for  the  LXX,  pp.  76  et  suiv. 

^2)  Ainsi,  dans  S.  Matthieu,  on  trouve  les  mots  :  xt^vvoç,  Aiytc^v,  Mvartaiia^  i^^ipcov,  xo«piy 
-nj^,  ^Ytvipiov^  jiîAtov,  -nputrépioVf  ^jsor/s^/oûv.  etc.;  dans  S.  Marc  :  xivrupîwv,  tfrrcxoyAaTwp,  rb  î«- 
itàv  itotr^cxi  ;  dans  S.  Luc  :  Xt^sprivoç^  xoAuvia,  atpitxcvdtov,  ctxiptoç  ;  dans  S.  Jean  :  Aévrcov,  ooAi- 
.  fiov,  rirXoç;  dans  S.  Paul  :  jidtxsiAov,  jif{xpp4va,  etc. 

(3)  'Aj9po(p(ov,  ÇcÇiveov,  xop^ovâ^,  pa^^ti  (sémitiques)  ;  dcyya^sUw,  (xdtyot,  rtipa,  TtapdSttvof  (per 
.tans)  ;  ^iXov  (égyptien). 

(4)  Westcott,  art.  cité,  p.  532. 

'(5)  Le  (i  se  conserve  devant  le  'p  et  le  f  dans  Xa^i^dvta  et  ses  dérivés,  Hifi^crai,  à>ntlî,]i^ti; 
Hé  V  se  garde  dans  les  composés  de  ^wv  et  de  h  :  ovvÇf.v,  ffuvfiaft^T^ç,  Iv/sypapL^iw}.  L'aspirée 
«'introduit  dans  quelques  mots,  comme  éA-nrC^,  Rom;  VIII,  20,  Luc,  VI,  35.  Le  v  final  dans 
les  verbes,  mais  non  dans  les  substantifs,  le  ç  de  oOruc  se  conservent  toujours  devaut'Ies 
oonsonnes  ;  on  ne  fait  pas  attention  au  hiatus. 

(6)  On  trouve  des  particularités  de  flexion  dans  [LecKaipY),  -v]ç,  ^aOitaç,  etc.  Elles  se  pré- 
sentent surtout  dans  les  verbes.  L'augment  est  quelquefois  doublé,  àTttxanrcaOvi,  quelquefois 
omis,  olxoWjir^afv,  xaratT/uvôïj.  Le  doublement  du  p  est  habituellement  négligé,  ipénivn.Ofi 
trouve  des  temps  inusités,  {ns^a,  slTra,  etc.;  des  modes  inusités,  xav&f|9U{iai  ;  des  conjugaisons 
ânusitées  :  vuoCvri  pour  vcxûvtc,  èXX6'/a,  pour  èXXàyti,  nccpttciSvr}<TKv  pour  nxpit9i^v9X¥. 

f7)  Les  mots  nouveaux  sont  généralement  formés  d'après  l'analogie  ancienne  :  olxo^s^ir^ft 
-suxatpitv,  xa6v)[itpiv6{,  àTzostxpK^oxiîv  ;  sous  ce  rapport  la  fréquence  des  mots  composés  doit  être 
spécialement  notée.  —  D'autres  mots  prennent  de  nouveaux  sens:  j^^KjitartÇicv,  ^ipw, 
•KiptntâioOat,  9uvÎ9r)}fic;  dans  d'autres  la  forme  est  légèrement  changée:  ividtjjtoc  pour  ivi^{^ 
iiiTzivoL  pour  èiimvTfii,  ^aviXivva,  Cfr.  Winer,  Orammatik,  §  2. 

(8)  Une  des  constructions  les  plus  remarquables,  qui  se  trouve  aussi  bien  dans  les  LXX  qa« 
dans  le  Nouveau  Testament,  est  celle  des  conjonctions  îvse,  Stov,  avec  l'indicatif  présent: 
îva  Bi(ùxovroLi,  GaL  VI,  2,  firav  itpo^gùyjoBi,  Luc.  XL  2,  et  aussi  avec  le  futur  de  l'imiic»- 
tif,  Marc,  III,  2.  firccv  se  trouve  aussi  avec  l'imparfait  et  l'aoriste  :  6rav  è9ewpouv,  Marc,  fll, 
11,  ôrav  fjVotÇav,  Apoc.  VIII,  1.  D'autres  constructions  irrégulières  dans  la  combinaison 
des  modes,  Apoc.  III,  9,  et  dans  leur  accord,  Marc,  IX,  26,  ont  peut-être  des  analopws 
<laQt  le  grec  classique  ;  mais  ces  constructions  sont  plus  fréquentes  et  plus  irréguliéres  dans 
TApocalypse  qu'ailleurs. 

(9)  Ainsi  l'alpha  dans  la  terminaison  plurielle  de  certains  aoristes,  comme  iIttscv,  tl^s»,  ^.x^* 
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employées  dès  les  premiers  siècles  de  notre  ère  par  des  écrivains  qui  per- 
daient de  ^  ue  les  chefs-d'œuvre  de  Tépoque  la  plus  pure  »  (!)• 

3<^  Ces  particularités  de  la  langue  du  Nouveau  Testament  n'ont  qu'un 
rapport  assez  éloigné  et  assez  rare  avec  l'interprétation.  Elles  éclaircissent, 
d'une  manière  plus  ou  moins  éloignée,  l'histoire  de  la  décadence  du  lan- 
gage, et  dans  quelques  exemples  offrent  de  curieux  exemples  des  change- 
ments correspondants  aux  modes  de  conception  de  l'idée.  D'autres  particu- 
larités sont  plus  importantes  au  point  de  vue  du  sens. 

On  peut  signaler  l'influence  des  hébraïsmes  ou  aramaïsmes  dans  l'ex- 
pression, influence  due  à  la  vivacité  des  termes  hébraïques  et  à  la  simpli- 
cité de  la  syntaxe  de  cette  langue  (2). 

49  Les  particularités  de  la  syntaxe  du  Nouveau  Testament  consistent 
dans  la  reproduction  des  formes  hébraïques.  Elle  se  distingue  par  deux 
caractères  principaux  de  la  syntaxe  classique.  Elle  emploie  peu  les  parti- 
cules et  les  constructions  obliques  et  participiales.  Les  phrases  y  sont  plu- 
tôt coordonnées  que  subordonnées:  leurs  membres  se  suivent  surtout 
par  voie  de  parallélisme  de  construction  et  non  par  une  suite  logique  dis- 
tincte. De  simples  conjonctions  remplacent  les  variétés  subtiles  d'expres- 
sion par  lesquelles  les  écrivains  attiques  font  apparaître  la  suite  et  la  dé- 
pendance des  idées  (3).  La  répétition  d'un  mot  principal  (4)  ou  de  la  pensée 
directrice  (5)  remplace  souvent  les  autres  conjonctions.  Les  citations  se 
font  d'une  manière  tout  à  fait  objective  (6).  Les  détails  explicatifs  sont  com- 
munément donnés  dans  des  parenthèses  abruptes  (7).  Le  duel  disparait,  le 
mode  moyen  est  abandonné  et  le  passif  est  substitué  à  l'actif  aux  temps 
correspondants  du  moyen  (8)  ;  l'article  est  employé  avec  la  même  fréquence 
que  dans  les  langues  modernes  ;  tic  avec  l'accusatif  remplace  souvent  h 
avec  le  datif;  l'indicatif  avec  Sri  ou  le  subjonctif  avec  Iva  remplacent  sou- 
vent l'infinitif  classique  ;  des  diminutifs  s'emploient  avec  le  sens  du  mot 
simple  (9)  ;  l'élégance  est  sacrifiée,  par  des  répétitions  de  pronom,  à  une 
clarté  souvent  superflue  (10).  Ce  ne  sont  pas  tant  les  constructions  clai- 
rement hébraïques  (11)  qui  donnent  la  couleur  orientale  au  style  du  Nou- 
veau Testament,  comme  cette  monotonie  de  la  forme,  qui,  tout  en  étant 
correcte  dans  les  parties  du  discours,  est  cependant  entièrement  étrangère 

(1)  Berger  de  Xivrey,  op.  cit,^  pp.  12-13. 

(2)  Ainsi  des  métaphoi-es  prégnantes  remplacent  un  mot  simple  :  olMh\kitv  (S.  Paul),  tnzXoL- 
'/Xy^^^W^^  (Evangiles)»  ^Aarûvecv  T^,y  xapBion  (S.  Paul),  Trpdvutrov  Aaix^ivccv,  7rpo9&)7roA)jpit/«{a, 
rtpoofanoXri-KXiXv,  Ailleurs  des  prépositions  sont  employées  à  la  place  des  cas  :  xpdtÇnv  èv  \LsydXt^ 
^&»v^,  èv  }iayaip<t  dtTco/ioûac,  à0ûc$  ànb  tou  atjjLaroç.  Des  phrases  remplacent  ailleui*»  les  prépo- 
sitions :  2(à  y^iiptày  Tcvoç  ytvéaOsctf  ànooréXXnv  9i)v  X^^P^  dcyylAou,  év  X^'P'  ^cvCrou,  ^eijyscv  ànb  npo- 
«umov  rtvéç.  Parfois  Tacte  personnel  est  employé  pour  décrire  toute  la  manière  d'agir  :  nopi- 
^9$ui  inti^ù»  Tcv($(. 

(3)  Ainsi  S.  Jean  ramènera  à  chaque  instant  la  conjonction  o&v,  d'une  manière  ezplétive  et 
sans  aucune  idée  de  conséquence  ;  les  autres  évangélistes  emploiecont  de  même  l^où  ;  tous  ré- 
péteront h  rinûni  la  conjonction  xal,  qui  cesse  alors  d'être  copulative  (Berger  de  Xivrey,  op. 
cit.,  p.  11). 

(4;  Jean,  I,  1,  V,  31,32,  XI,  33. 

(5)  Jean,  X,  11  et  suiv.,  XVII,  14-19. 

(6)  Jean,  VII,  40,  41. 

(7)  Jean,  IV,  6. 

(8)  ^AitoxpiOtU  au  lieu  de  iïroxptv6jx«vo«,  etc. 

(9)  TcatîCov,,  enfan  t;  xuvipcov,  chien  ;  à^iptov^  poisson,  etc. 

(10)  Marc,  I,  2.  • 

(11)  -nXvid'jvwj  TrAïjduvcj,  Oxvirt^  tsAsutxv,  tùioxitit  îv  rcvc,  o-àpÇ  i^priaç,  etc. 
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à  la  vigueur  et  à  l'élasticité  du  grec  classique.  En  analysant  avec  soin 
quelques  chapitres  de  S.  Jean,  où  l'esprit  hébraïque  est  le  plus  constam- 
ment marqué,  si  Ton  se  demande,  à  chaque  endroit,  comment  un  écrivain 
classique  aurait  évité  des  répétitions  par  l'emploi  des  pronoms  et  des  par- 
ticules, comment  il  eut  montré  la  dépendance  des  diverses  parties  de  son 
discours,  uni  Tensemble  par  une  claire  relation  entre  ces  pai-ties,  on  aura 
la  vraie  intelligence  de  ce  style  hébraïque  qui  envahit  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament, intelligence  qu'un  simple  catalogue  de  phrases  ne  suffirait  pas  à 
produire  (1). 

III.  De  tout  ce  qui  précède  il  suit  qu'il  faut  admettre  le  défaut  absolu 
d'instruction  profane  chez  les  apôtres,  et  par  suite  le  style  défectueux  de 
leurs  écrits.  On  peut,  il  est  vrai,  comme  l'a  fait  Wyssius,  essayer  de  jus- 
tifier toutes  les  anomalies  de  la  langue  du  Nouveau  Testament  par  des 
exemples  isolés  tirés  des  bons  écrivains.  Mais,  c  si  Ton  recevait  ces  rappro- 
chements comme  explications  véritables  de  tant  d'anomalies  du  livre  sacré, 
on  arriverait  à  conclure  que  les  évangélistes,  bien  loin  d'être  des  écrivains 
inexpérimentés,  sont  au  nombre  des  littérateurs  les  plus  consommés,  les 
plus  érudits,  les  plus  philologues  de  la  docte  antiquité  grecque  i  (2).  Un  tel 
système  n'est  pas  acceptable  ;  ce  n'est  qu'un  paradoxe  (8). 

IV.  L'ignorance  humaine  et  l'inexpérience  littéraire  des  écrivains  du 
Nouveau  Testament  étaient  conformes  à  une  disposition  de  la  Provîdence,^ 


(1)  V.  sur  le  style  de  S.  Jean,  Westcott,  An  Introduction  to  the  study  of  ihe  Oospcls, 
Cambridge  1860,  in-S*,  pp.  241  et  suiv.;  —  sur  le  style  de  S.  Paul,  Farrar,  The  life  and 
toork*  of  S^  Pauly  Londres,  s.  d.,  in-8*,  1. 1,  pp.  619  et  suiv. 

(2)  B.  de  Xivrey,  ihid,,  p.  7. 

(3)  Sans  vouloir  prendre  parti  pour  ce  paradoxe,  nous  mettrons  cependant  sous  les  jeux  do 
lecteur  la  page  suivante  d*un  érudit  remarquable,  M.  Ch.  Lenormant  (CorrespoTtdant,  25 
mars  1857,  p.  625)  :  «  Dans  quel  sens  faut-il  entendre  ce  que  les  Pères  de  TEglise  grecque  et 
latine  nous  disent  de  Tignorance  des  Apôtres  et  par  suite  de  l'imperfection  du  style  d& 
Evangiles  7  Sous  ce  rapport  M.  Berger  de  Xivrey,  qui  abonde  dans  le  sens  de  Griesbach,  l'aa- 
teur  des  Symholœ  criticœ^  me  semble  quelquefois  exagérer  la  valeur  dea  mots  dont  les  écri- 
vains qu*il  cite  ont  fait  usage,  ou  prendre  par  trop  au  pied  de  la  lettre  des  oppositions  or- 
dinaires entre  la  sublimité  du  texte  sacré  et  la  simplicité  de  ceux  qui  ront  rédigé.  Je  ne  con- 
sentirai pas  pour  mon  compte  à  traduire  le  mot  grec  ditipitru  autrement  que  par  celui  d*t2- 
Uttré  qui  nous  est  fourni  par  S^-Augustin.  Les  termes  de  dernière  classe,  de  hctsse  classe^  de 
gens  grossiers^  s'appliquent  mal,  non  seulement  en  particulier  aux  Apdtres  de  J.-C.,  mais 
encore  en  général  aux  populations  de  rOrient,  où  la  noblesse  des  manières  est  naturelle,  et 
où  Félévation  du  langage,  de  même  que  la  dignité  du  maintien,  se  retrouve  jusque  dans  les 
plus  humbles  conditions.  Ne  doit-on  pas  aussi  tenir  compte  de  la  transformation  qu'opéra  la 
descente  du  S^Esprit,  et  qui  fit  des  disciples  les  moins  naturellement  éloquents,  des  hommes 
entièrement  nouveaux  ?  Les  gens  instruits,  parmi  les  Grecs  modernes,  n*ont  pas  la  même  opi- 
nion que  Griesbach  et  que  M.  B.  de  Xivrey.  Guidés  par  le  sentiment  de  leur  propre  langue,  senti- 
ment que  rien  ne  remplace,  ils  reconnaissent  dans  le  style  propre  au  N.  T.,  une  beauté  singulière 
mais  réelle.  Us  estiment  que  les  auteurs  des  Evangiles  ont  employé  de  préférence  les  formes 
du  langage  de  la  conversation,  afin  d'échapper  à  ce  qui  aurait  rappelé  la  vaine  rhétorique  des 
païens.  Si  le  grec  du  N.  T.  n'eût  été  qu'un  jargon  à  l'usage  du  bas  peuple,  les  hommes  bien 
élevés  en  auraient  éprouvé  de  la  répugnance  et  il  s'en  faut  qu'aux  premiers  siècles,  les  con- 
quêtes accomplies  par  le  christianisme  dans  les  rangs  élevés  de  la  société,  aient  été  médio- 
cres ou  indifférentes.  M.  B.  de  Xivrey,  qui  rappelle  avec  reconnaissance  l'attention  prêtée 
par  l'Académie  des  inscriptions  à  la  lecture  de  son  travail  et  les  discussions  approfondies  qui 
en  furent  la  suite,  se  souvient  sans  doute  que  ce  corps  savant  trouvait  de  l'exagération  dans  la 
manière  de  voir  de  Griesbach  ». 
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qui  ne  voulait  pas  qu'on  pût   attribuer  la  conversion  du   monde  à  la 
science  et  à  l'éloquence  naturelles  (1). 

Ce  qui  importe,  en  effet,  dans  FEcriture,  ce  n'est  point  la  forme,  c'est  le 
fond.  Or,  plus  les  idées  d'un  écrivain  sont  neuves  et  vives,  plus,  dit 
Reitlimayr  (2),  cet  écrivain  est  à  Fétroit  dans  les  bornes  du  langage  exis- 
tant, plus  il  sent  le  besoin  de  se  dégager  de  règles  trop  sévères.  Dans  les 
épitres  de  S.  Paul,  par  exemple  (3),  Tabondanca  des  pensées  et  des  senti- 
ments qui  se  présentent  avec  rapidité  à  l'écrivain  pendant  qu'il  compose, 
et  qui  doivent  être  exprimées  sur-le-champ,  ne  lui  laisse  pas  le  loisir  de 
peser  la  structure  des  phrases,  la  suite  des  idées,  l'exactitude  de  l'expres- 
sion. D'ailleurs,  les  apôtres  et  leurs  disciples  bannissaient  toute  recherche 
de  style  et  tout  effet  d'art  ;  ils  s'inquiétaient  même  fort  peu  des  règles  de  la 
grammaire.  «  L'intelligence  des  Ecritures  est,  sans  doute,  devenue  par  là 
plus  difficile  ;  la  diversité  des  explications  qui  en  ont  été  faites  suffirait 
pour  le  constater:  mais  l'élément  divin  n'en  domine  pas  moins  l'élément 
humain  auquel  il  est  uni,  et  la  prédominance  est  même  sensible  r  (4). 

V.  Parmi  les  principaux  ouvrages  à  consulter  sur  la  langue  du  Nouveau 
Testament,  indiquons  les  suivants: 

Vorst,  De  hebraismis  Novi  Testamentî  (5>;  Oléarius,  De  Stylo  Novi 
Testamenii  (6)  ;  Gataker,  De  Stylo  Novi  Testamentî  (7)  ;  Leusden,  De  dia- 
lectis  Novi  Testamentî  (8)  ;  Clavis  grœca  Novi  Testamentî  cum  annota- 
tionibus  philologicis  (9);  Wilke,  Clavis  Novi  Testamentî  philologîca  (10)  ; 
Leccicon  grœco-latinum  in  libros  Novi  Testamentî  (11);  Die  neutesta- 
mentliche  Rhetorlk  (12)  ;  Winer,  Gramm^tih  des  neutestamentlichen  Spra- 
chidiom^  (13)  :  Green,  Qram/mar  ofNew  TestameyiVs  dîalect  (14)  ;  Beelen, 
Grammaiica  grœdtatis  Novi  Testamentî  (15). 


(1)  «  Qaand  les  païens  affirmeat  que  les  Apôtres  étaient  des  gens  grossiers,  enchérissons  sur 
eux  ;  répétons  qu'ils  n*aTaient  ni  art,  ni  sciences,  ni  argent,  ni  renommée,  qu'ils  étaient  enfin 
méprisables  à  tous  égards  aux  yeux  du  monde.  Ce  n*est  pas  là  insulter  les  Apôtres,  c'est  les 
glorifier.  Quelle  gloire  en  effet,  d'avoir,  étant  tels,  vaincu  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand 
et  de  plus  illustre  dans  le  monde,  tous  les  philosophes,  tous  les  rois,  toutes  les  puissances  de 
la  terre,  avec  leur  éloquence,  leur  renommée,  leurs  richesses  »  I  S.  Chrysostôme,  In  1  Cor, 
Hom.  m,  n»  4. 

(2)  Le  P.  de  Valroger,  Introduction  au  N,  T.,  1. 1,  p.  190. 

(3)  S.  Irénée,  Adv.  Hœres.  HI,  7. 

(4)  Reithmayr,  Ibid, 

(5)  Rostoch,  1641,  in-4«'  ;  Amsterdam,  1665,  in-4'»  ;  Rotterdam,  1693,  in-12. 

(6)  Schwabach,  1690,  in-4«,  réimprimé,  Leipzig,  1702,  in-4<>. 

(7)  Londres,  1648,  in-4*. 

(8)  Amsterdam,  1670,  in-8«. 

(9)  Amsterdam,  1672,  in-8«, 

(10)  Leipzig,  1816,  in-8». 

(11)  Dresde,  1840-1841,  2  vol.  in-8«, 

(12)  Edition  revue  par  Loch,  Ratisbonne,  1858,  in-8*. 

(13)  Dresde,  1842-1843,  in-8«.6«  édit.,  Leipzig,  1855,  in-8«»,  traduit  en  anglais  par  Masson, 
Edlnburgh,  1859,  in-8». 

(14)  Londres,  1842,  in-8». 

(15)  Louvain,  1857,  in-8*.  —  V.  d'autres  indications  dans  Winer,  op,  cit.,  pp.  1-38;  Westcott, 
«rf.  eit,  p.  354  ;  Gregory,  Prolegomena,  p.  127. 
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II 


HISTOIRE  DU  TEXTE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT 
I 

Manuscrits. 

I.  Autograplies  (I). 

10.  Les  écrits  du  Nouveau  Testament  n'ont  pas  été  publiés  d'une  manière 
différente  de  celle  qu'employaient  les  anciens  pour  éditer  leurs  livres. 

Ces  livres  étaient  rarement  écrits  de  la  main  même  des  auteurs  (2). 
Comme  Cicéron  ou  Pline,  S.  Paul  se  servit  d'un  secrétaire  auquel  il  dictait 
ses  lettres,  se  contentant  tfy  ajouter  un  salut,  c  de  sa  propre  main  »  (3), 
par  précaution  peut-être  conti'e  certains  faussaires.  Une  fois  pourtant,  il 
semble  s'excuser  de  la  grossièreté  et  des  défauts  de  l'autographe  qu'il  en- 
voie (4). 

La  publication  de  ces  livres  fut  faite  dans  les  églises  apostoliques,  et 
c'est  de  là  que  les  copies  se  répandirent,  non-seulement  à  la  demande  des 
autres  églises,  mais  aussi  pour  l'usage  des  simples  fidèles  (5).  Le  zèle  de 
ces  fidèles,  leur  vénération  pour  les  Apôtres  rendent  probable  l'existence 
dès  les  premiers  temps  d'un  grand  nombre  de  ces  copies,  qui  durent  se 
ti'ouver  dans  la  possession  des  simples  fidèles  presque  aussitôt  que  dans 
celle  des  Eglises. 

Il  ne  semble  pas  qu'en  ces  temps  primitifs  on  ait  pris  de  soin  spécial 
pour  la  conservation  des  originaux  ;  on  ne  sentait  pas  encore  la  valeur  du 
trésor  possédé.  Les  originaux  ont  dû  vite  périr,  ne  fut-ce  qu'à  cause  de  la 
vénération  qu'ils  inspiraient  (6). 

Dès  la  fin  du  second  siècle,  dans  les  discussions  qui  roulaient  souvent 
sur  des  sens  contestés  de  l'écriture,  on  ne  fait  pas  appel  aux  originaux  des 
Apôtres.  Les  quelques  passages  où  l'on  a  cru  voir  une  indication  de  ce 
genre  ne  la  conservent  pas,  après  mûr  examen.  S.  Ignace,  loin  d'en  appeler 
aux  archives  des  chrétiens,  se  reporte,  comme  le  prouve  le  contexte,  aux 

(1)  Reithmayr,  dans  le  P.  de  Valroger,  Introduction  au  N,  T.,  t.  I,  pp.  191  etsui?.- 
Westcott,  art.  Neio  Testament,  déjà  cité. 

(2)  Les  anciens  se  servaient  d'un  secrétaire  (amanuensis).  Leur  ouvrage,  dicté  d'abord  à  nu 
tachygraphe,  passait  ensuite  aux  mains  du  librarius  ou  ^t^Xiôypoifoç,  qui  le  mettait  au  net 
Des  exemplaires  de  choix  étaient  transcrits  par  des  calligraphes  {xaXXiypafoC).  On  donnait  alors 
la  copie  au  correcteur  {emendato^^  SiopOitirva)  qui  la  collationnait  (àvrt^iXXttv),  Reithmayr, 
ibid.,  p.  191. 

(3)  1  Cor.  XVI,  21  ;  lî  Thess.  HI,  17,  Coloss.  IV,  18.  Une  fois  môme  le  secrétaire  a  ajouté 
une  clause  eu  son  nom  personnel,  Rom.  XVI,  22. 

(4)  Galat.  VI,  11. 

(5)  S.  Chrysostôme,  Hom.  XXII  in  Joann.  3  ;  Opera^  t.  VIII,  p.  183. 

(6)  Reithmayr,  p.  197. 
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exemples  de  TEglise  juive  (1).  Tertullien  a  prêté  davantage  à  l'hésitation 
par  ces  paroles  :  t  Percurre  ecclesias  apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc 
cathedrae  apostolorum  suis  locis  prsesidentur,  apud  quas  ipsœ  authen- 
iicœ  litterœ  earum  recitantur,  tonantes  vocem  et  repraesentantes  faciem 
uniuscujusque.  Proxima  est  tibi  Achaia;  habes  Corinthum,  si  non  longe  es 
a  Macedonia,  habes  Philippos,  habes  Thessalonicenses...  »  (2).  Gro- 
tius  (3),  Walton,  Huet,  et  parmi  les  modernes  Reithmayr  (4),  soutiennent 
que  les  mots  autkenticœ  litterœ  désignent,  à  cause  de  la  familiarité  bien 
connue  de  Tertullien  avec  la  langue  des  jurisconsultes,  l'écrit  original, 
celui  qui  fait  foi  par  lui-même  («uOivrwôç),  par  opposition  avec  la  copie  qui 
a  besoin  de  confirmation.  Mais  d'autres  critiques,  au  moins  aussi  célèbres 
que  ceux  que  nous  venons  de  citer,  Rigaut  (5),  R.  Simon  (6),  Hug  (7), 
Wescott  (8),  etc.  admettent,  avec  toute  raison,  croyons-nous,  que  Tertul- 
lien n'entend  par  cette  expression  que  des  livres  écrits  dans  leur  langue 
originale. 

Comme  on  ne  lisait  dans  les  églises  d'Afrique  que  la  version  latine  du 
Nouveau  Testament,  Tertullien  donnait  le  nom  d'authentique  au  texte  grec. 
U  dit  en  effet  (9),  dans  un  autre  livre  :  t  Sciamus  plane  non  sic  esse  in 
grœco  authentico  quomodo  in  usum  exiit,  per  duarum  syllabarum  aut  cal- 
lidam,  aut  simplicem  eversionem  •  (10). 

En  bonne  critique,  grec  authentique  et  lettres  authentiques  sont  syno- 
nymes (11).  De  plus,  ce  texte  de  Tertullien  serait,  avec  un  passage  de  la 
Chronique  d'Alexandrie  (12),  fort  peu  autorisé,  le  seul  témoignage  certain 
qu'apportent  les  Pères  au  sujet  de  la  conservation  des  exemplaires  primitifs 
du  Nouveau  Testament.  C'est  assurément  trop  peu  (18). 

Ce  silence  de  la  tradition  suffit  à  renverser  les  légendes  qui  eurent  cours 
à  une  époque  postérieure.  On  a  prétendu  qu'à  l'ouverture  à  Chypre  du 
tombeau  de  S.  Barnabe,  au  V®  siècle  (en  448),  on  avait  trouvé  une  copie  de 
l'évangile  de  S.  Matthieu,  écrite  en  grec  de  la  main  de  ce  disciple.  Cet 
exemplaire,  porté  à  Constantinople,  aurait  été  conservé  dans  le  trésor  de 
la  principale  église  de  cette  ville  (14),  où  il  aurait  été  lu  une  fois  chaque 
année  (15). 

(1)  rdt  ipyaia  ne  peut  pas  avoir  d'autres  sens.  Ad  Philad,  VIII. 

(2)  Dj  prœscript.  XXXVI  ;Cfr.  Contra  Mjrcion.  IV,  5. 

(3)  De  veritate  religionls  christianœ,  III. 

(4)  Op.  cit.,  p.  195. 

(5)  Annot.  in  TertuU. 

(6)  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveaii  Testament ^  p.  39. 

(7)  Einleitung,  t.  I,  pp.  111  et  suiv. 

(8)  Art.  cité. 

(9)  A  propos  de  I  Cor.  VII,  39. 

(10)  ie  monogamia^  XI. 

(11)  Griesbach  8*est  efforcé  de  montrer  que  le  mot  authentique  &.  le  sens  de  pur,  sans  cor- 
ruption, Opuscula.  t.  II,.  pp.  69-76.  Cest  ce  qu'avait  fait  dôji  R.  Simon,  op.  cit.,  p.  40. 

(12)  Ed.  Dindorf,  Bonn,  1832,  p.  11. 

(13)  Cfr.  S.  Tieffensee,  De  autographorum  biblicotnim  jactura^  Halle,  1743,  in-S®  ;  J.-F. 
Mayer,  Utrum  autographa  biblicu  extent,  Hambourg,  1692,  in-8». 

(14)  Credner,  Einleitung,  §  39  ;  Assemani,  Bibl.  orientalis,  t.  II,  p.  81.  —  R.  Simon,  Hist. 
crit.  du  texte  du  N.  T.,  pp.  43  et  suiv.,  fait  très  bien  remarquer  que  cette  invention,  rap- 
portée par  Théodore  le  Lecteur  (CoUect.  II),  se  rapportait  aux  efforts  faits  par  Ànthymus, 
métropolitain  de  Constantia  en  Chypre,  pour  se  soustraire  à  la  suprématie  du  patriarche  d'An- 
tioche. 

(15)  «  M.  Le  Moine,  habile  protestant  et  savant  dans  les  langues  orientales  nous  assure  qu'il 
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serves  que  grâce  à  des  circonstances  toutes  particulières,  comme  à  Hercu- 
lanum  ou  dans  les  tombeaux  égyptiens.  S.  Jérôme  rapporte  que  la  biblio- 

Quant  à  Tautographe  de  Tévangile  de  S.  Jean,  conservé  à  Ephèse  et  vé- 
néré par  les  fidèles,  rien  n'est  moins  sérieux,  car  rien  n'est  moins  vérifié. 
Cette  légende  repose  sur  une  affirmation  de  Pierre  d'Alexandrie  (mort  en 
311)  (1).  Avant  lui,  aucun  écrivain  ecclésiastique  n'en  avait  parlé.  Il  est 
impossible  de  comprendre  qu'une  pièce  aussi  importante  ait  pu  arriver 
jusqu'à  cette  date  sans  être  signalée  par  quelque  auteur.  «  Si  S.  Epiphane 
avait  entendu  parler  de  cet  original,  il  n'aurait  pas  manqué  d'y  renvoyer 
les  Alogiens,  qui  rejetaient  généralement  tous  les  livres  de  S.  Jean...  n  ne 
leur  oppose  au  contraire  que  de  bonnes  raisons  ;  et  bien  loin  de  les  com- 
battre par  une  vaine  tradition  qui  n'était  appuyée  que  sur  la  simplicité  du 
peuple  (2),  il  dit  que  s'ils  n'avaient  rejeté  que  l'Apocalypse,  on  aurait  pu 
croire  qu'une  critique  trop  exacte  leur  aurait  fait  embrasser  ce  sentiment 
pour  ne  pas  recevoir  un  livre  apocryphe,  parce  qu'il  y  a  dans  ce  livre  des 
choses  profondes  et  obscures  >  (3).  On  essaya,  d'un  autre  côté,  de  reven- 
diquer l'authenticité  de  ce  prétendu  autographe  :  il  aurait  été  retrouvé 
dans  les  ruines  du  temple  de  Jérusalem,  lorsque  l'empereur  Julien  en  en- 
treprit la  reconstruction  (4).  Quoi  de  plus  légendaire  ? 

Au  dernier  siècle  encore,  Venise  et  Prague  prétendaient  chacune  possé- 
der l'autographe  (latin)  de  S.  Marc;  à  l'examen,  on  a  reconnuu  que  ces 
fragments  provenaient  d'un  manuscrit  de  la  Vulgate  du  VI®  siècle  (5). 

*i^.  D'après  le  cours  naturel  des  choses,  les  originaux  apostoliques  de- 
vaient promptement  périr.  Les  matériaux  employés  pour  leur  confection 
devaient  nécessairement  amener  ce  résultat.  Ces  matériaux  varièrent  chez 
les  anciens.  On  se  servit  d'écorces  d'arbres  (liber),  de  tablettes  en  cire 
(cera,  TrtvaxtStov),  de  plaques  métalliques  qu'on  gravait  avec  un  poinçon  ou 
style.  Mais  bien  avant  l'ère  chrétienne,  on  employait  déjà  un  papier  (x^'^) 
préparé  avec  les  pellicules  du  papyrus  égyptien  (6).  Plus  tard  on  trouvera 
l'usage  du  parchemin  (membranà)  fait  de  peaux  d'animaux. 

Pour  les  premiers  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  on  se  servit  sur- 
tout de  papier  (7),  à  cause  du  prix  trop  élevé  du  parchemin,  qu'on  em- 
ploya cependant  quelquefois  (8).  On  ne  se  servait  pas  de  poinçon,  mais 
d'encre  avec  un  roseau  (xzXatAoç)  pour  écrire  (9).  Ce  papier  était  très  fra- 
gile. Les  fragments  de  papyrus  qui  nous  sont  parvenus  n'ont  été  con- 

était  écrit  en  hébreu,  parce  que  S.  Barnabe  qui  Tavart  décrit  pour  son  usage,  était  Juif  de 
naissance  et  prêchait  k  ceux  de  sa  nation.  Mais  il  y  a  plus  d'apparence  qu'Anthime,  qui  n'était 
pas  Juif,  en  supposa  un  grec  ;  et  il  n'est  guère  croyable  qu*on  Teût  lu  publiquement  dans 
l'Eglise  de  Constantinople,  s'il  eût  été  écrit  en  hébreu  »  R.  Simon,  ibid,^  p.  45. 

(1)  Chronic.  pasch,  cité  plus  haut. 

(2)  S.  Epiph.  Hœres.  LI,  3. 

(3)  R.  Simon,  ibid,,  p.  43. 

(4)  Philost.  Vil,  14. 

(5)  Dobrowsky,  Fragmenttim  pragen^e  Evangelii  S.  Marci,  1T78  ;  Foggini,  de  Bomano 
D.  Pétri  itinere  et  episcopatUj  Florence,  1741,  pp,  232  et  suiv. 

(6)  V.  dans  Pline  la  descripti  on  de  la  préparation  du  niTzapoç  égyptien,  Hist.  nat.  XIII,  11- 
27.  —  Il  y  avait  deux  espèces  de  ce  papier  :  le  7ri7cu/>o«  Isparcxi^  s'employait  pour  les  livres  e* 
les  documents  officiels,  Pline,  ibid.j  23-24.  Cfr.  P.  Lenormant,  Hist.  ancienne  des  peupU* 
de  VOrientj  9*  édition,  t.  III,  pp.  101  et  suiv. 

(7)  5tà  x^pTou,  II  Jean,  12;  cfr.  III  Jean,  13. 

(8)  Tà«  îJLîjxPpiva,-,  II  Tim.  IV,  13. 

(9)  Biï  [Jif  Aavoç  xal  xa>.i{j,ov,  III  Jean,  13. 
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thèque  de  Pamphile  à  Césarée  était  déjà  en  partie  détruite,  quand,  moins 
d'un  siècle  après  sa  formation,  on  essaya  de  la  restaurer  (1). 

Ces  premiers  manuscrits  durent  donc  disparaître  assez  vite,  et  proba- 
blement dans  la  période  qui  suivit  Tâge  apostolique  (2). 

3®  Au  temps  de  la  persécution  de  Dioclétien  (303),  il  existait  assez 
d'exemplaires  des  Ecritures  pour  que  les  persécuteurs  en  aient  fait  l'objet 
d'une  recherche  spéciale  ;  on  donna  même  un  nom  caractéristique  aux 
renégats  qui  s'étaient  sauvés  en  livrant  les  livres  saints  (3).  C'est  peut-être 
à  cause  de  la  destruction  qui  se  produisit  alors,  mais  surtout  par  suite  des 
effets  naturels  du  temps,  qu'il  n'existe  pas  de  manuscrits  du  Nouveau 
Testament  appartenant  aux  trois  premiers  siècles.  Quelques-uns  des  plus 
anciens,  parmi  ceux  que  l'on  possède,  sont  certainement  copiés  sur  des 
exemplaires  de  cette  période;  mais  aucun  ne  peut  être  reporté  plus 
loin  que  le  temps  de  Constantin.  Un  des  premiers  stctes  de  ce  prince, 
après  la  fondation  de  Constantinople,  fut  d'ordonner  la  préparation  de  cin- 
quante manuscrits  des  saintes  Ecritures  pour  l'usage  des  églises:  ils 
furent  écrits  sur  de  belles  peaux  par  des  calligraphes  habiles  (4).  C'est 
probablement  à  l'usage  de  ces  matériaux  plus  solides  qu'est  due  la  conser- 
vation de  nos  exemplaires  les  plus  vénérables,  qui  sont  écrits  sur  un  vélin 
d'une  grande  finesse. 

Quoiqu'aucun  fragment  d'un  manuscrit  du  Nouveau  Testament,  datant 
du  premier  siècle,  n'ait  été  conservé,  nous  pouvons,  au  moyen  des  papy- 
rus italiens  et  égyptiens  qui  sont  de  cette  d^te,  avoir  une  notion  claire  de 
la  calligraphie  de  cette  époque.  Le  texte  y  est  écrit  par  colonnes  grossière- 
ment divisées,  en  lettres  capitales  mal  formées  (unciales),  sans  ponctuation 
ou  division  des  mots.  L'iota,  qui  fut  plus  tard  soicsoHt,  est  communément, 
mais  non  toujours,  écrit.  Il  n'y  a  pas  trace  d'accents  ou  d'esprits.  Les  plus 
anciens  manuscrits  du  Nouveau  Testament  ont  une  ressemblance  générale 
avec  ce  type  primitif.  Il  est  permis  de  croire  que  les  originaux  aposto- 
liques étaient  écrits  ainsi. 


II.  Altération  du  texte  (5). 

l'»  Malgré  toute  la  vénération  des  fidèles  pour  les  livres  saints,  et 
malgré  le  soin  que  mettait  l'Eglise  à  les  conserver  et  à  les  transmettre  dans 
leur  intégrité,  il  était  impossible  que  le  texte  demeurât  sans  aucune 
altération.  Le  nombre  considérable  des .  copies,  la  rapidité  de  leur  diffu- 
sion, l'ignorance  ou  la  négligence  des  copistes  (6)  rendent  une  telle 
hypothèse  complètement   inadmissible  (7).    «   Le  plus   grand  péril   se 

(1)  Epist.  xxxiv. 

(2)  Westcott,  Ihid..  p.  507. 

(3)  Traditores,  S.  Augustin,  EpUt.  LXXVI,  2. 

(4)  iv  ètafOipxiç  sixaraTxiyoïj.  Ëusôbe,  Vita  Constant,  IV,  36. 

(5)  Reithmayr,  op,  cit.  ;  Westcott,  t6id.,  p.  507. 

(6)  Exemples  :  Act.  XIII,  14,  épx®!^*^V  po^^*  ^X^V--"^^  î  confusion  de  r,  avec  t,  de  «t  avec  oc, 
ac  avec  8,  ùi  avec  o. 

(7)  Les  variantes  provenant  des  erreurs  involontaires  sont  inévitables.  Rien  n^est  plus  dif- 
ficile que  de  copier  exactement  un  long  manuscrit.  Il  faut  compter  :  avec  les  erreurs  des 
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trouvait,  dit  Reithmayr,  dans  la  nature  même  de' la  diction  grecque  du 
Nouveau  Testament,  laquelle  étant  pleine  d'hébraïsmes,  de  solécismes, 
d'anomalies,  de  rudesse,  etc.,  exposait  les  copistes  grecs  à  une  tentation 
presque  insurmontable  de  corriger  çà  et  là  ce  qu'ils  croyaient  pouvoir 
changer  sans  nuire  au  sens.  Lorsque,  de  plus,  le  copiste  apercevait  en  note, 
à  la  marge,  des  variantes  nées  d'abord  d'un  défaut  d'attention,  il  pouvait 
facilement  s'attribuer  le  droit  de  corriger  et  d'amonder  selon  ses  vues  »  (1). 

Les  anciennes  versions  et  les  citations  patriotiques  nous  fournissent  un 
témoignage  considérable  sur  le  caractère  et  l'histoire  du  texte  avant 
Constantin.  Les  leçons  que  nous  trouvons  dans  quelques-uns  des  plus 
anciens  écrivains  chrétiens  sont,  à  ce  point  de  vue,  de  la  plus  haute  im- 
portance. 

Mais  cette  source  d'information  nous  fait  défaut  jusqu'au  dernier  quart 
du  second  siècle.  Avant  ce  temps  il  y  a,  en  effet,  peu  de  restes  de  la  litté- 
rature chrétienne,  et  la  citation  verbale  ou  mot  à  mot  n'est  guère  encore 
pratiquée.  Les  citations  des  Evangiles  dans  les  Pères  apostoliques  et  dans 
S.  Justin  fournissent  la  preuve  de  cette  assertion  (2)  :  on  ne  trouve  guère, 
en  effet,  chez  ces  écrivains,  des  citations  verbales  expresses  des  livres 
apostoliques.  Cela  s'explique  en  grande  partie  par  la  nature  de  leurs 
écrits. 

2^  Quand  des  controverses  sérieuses  s'élevèrent  parmi  les  chrétiens,  le 
texte  du  Nouveau  Testament  prit  sa  véritable  importance.  Les  plus  an- 
ciens monuments  de  ces  controverses  se  trouvent  dans  les  écrits  de  S. 
Irénée,  de  S.  Hippolyte,  de  TertuUien,  ofj  sont  cités  beaucoup  d'ar- 
guments des  principaux  adversaires  de  l'Eglise.  Des  deux  côtés,  on  s'ac- 
cuse avec  une  grande  acrimonie  d'avoir  corrompu  le  texte  sacré.  Denys 
de  Corinthe  (mort  vers  176)  (3),  S.  Irénée  (vers  177)  (4),  TertuUien  (vers 
210)  (5),  Clément  d'Alexandrie  (vers  200)  (6),  et  plus  tard  S,  Ambroise 
(mort  en  375)  (7)  dirigent  cette  accusation  contre  leurs  adversaires.  Mais; 
à  part  une  seule  et  importante  expression,  les  exemples  que  ces  écrivains 
apportent  à  l'appui  de  leur  accusation  ne  concernent  guère  que  des  diffé- 
rences de  lecture,  dans  lesquelles  l'avantage  ne  peut  être  toujours  pour  le 
champion  catholique.  Là  même  où  la  leçon  hétérodoxe  est  certainement 
mauvaise,  on  peut  prouver  qu'elle  était  amplemant  répandue  parmi  des 
écrivains  d'opinion  différente  (8).  Des  interpolations  ou  des  changements  vo- 

yeux  quand  le  copiste  Ut  le  texte  qu'il  reproduit  ;  alors  il  prend  facilement  un  mot  pour  ud 
autre  :  avec  les  erreurs  de  Vouïe,  s'il  écrit  sous  la  dictée,  car  il  peut  confondre  les  sons; avec 
les  erreurs  d:!  la  mémoire  qui  lui  font  confondre  des  mots  semblables  ;  avec  les  erreurs  d^ 
Vintelligencey  qui  lui  font  mal  interpréter  une  phrase,  mal  lire  ou  mal  partager  les  mots.  V. 
Sabatier,  art.  Texte  du  Nouveau  Testament,  dans  VEncyclopidie  des  sciences  religieuses, 
t.  XII,  p.  47. 

(1)  De  Valroger,  Introduction^  t.  I,  p.  214. 

(2)  L'Epître  de  S.  Polycarpe  présente  quelques  leçons  intéressantes,  qu'on  trouve  aussi  dans 
des  manuscrits  postérieurs  :  tou  âi$o\)  pour  tou  ÔoLvirou^  Act.  Il,  24;  àXX*  oàBi  pour  5f|io»  5rt 
oô3i,  I  Tim.  VI,  7;  Iv  aapxl  a>jAv(?ivat,  1  Jean,  IV,  3  ;  Cfr.  1  Pier.  I,  8. 

(3)  Eusèbe,  Hist.  eccl.  IV,  23. 

(4)  Adv.  Hœres.,  IV,  6,1. 

(5)  De  Carne  Christi,  XIX;  Adv.  Marcion.  IV,  V,  et  passim. 

(6)  Stromat.,  IV,  6,  §  41. 

(7)  De  Spirit.  Sanct,  III,  10. 

(8)  Matth.  XI,  27  :  «  nec  Filium  nisi  Pater  et  cui  voluerit  Filius  revelare  »  ;  Jean,  1, 13."  ^ 
èytvvf^ùri  ;  leçon  des  Valentiniens,  au  lieu  de  ol-iyiwi^Ôvivav. 
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lontaires  sont  extrêmement  rares,  si  même  ils  existent  (1),  excepté  quand  il 
s'agit  de  Marcion(2).  La  manièredont  cet  hérétique  et  son  école  traitent  les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  consistait,  comme  dit  Tertullipn,  plus  dans 
remploi  du  canif  que  dans  la  subtilité  de  l'interprétation.  On  be  peut  dou- 
ter qu*il  en  ait  usé  d'une  manière  très  arbitraire  à  Tégard  de  livres  entiers,  et 
qu'il  ait  retranché,  dans  l'évangile  de  S.  Luc  en  particulier,  beaucoup  de 
passages  opposés  à  ses  vues  particulières  (3).  Mais  ces  changements  doc- 
trinaux une  fois  faits,  il  semble  conserver  scrupuleusement  le  texte  qu'il  lit. 
Dans  les  endroits  isolés  qu'il  a,  dit-on,  altérés,  il  conserve  la  bonne  leçon, 
tandis  que  ses  adversaires  sont  dans  Terreur  (4).  Dans  d'autres  cas,' 
la  corruption  attaquée  n'est  qu'une  variante,  plus  ou  moins  appuyée 
par  d'autres  autorités  (5).  Quand  les  changements  semblent  les  plus  arbi- 
traires, on  peut  prouver  que  toutes  les  interpolations  ne  proviennent  pas 
uniquement  de  son  école  (6). 

3<>  Une  cause  plus  réelle  de  corruption  provient  des  changements  arbi- 
traires faits  par  des  lecteurs  catholiques  qui  ne  pouvaient  expliquer  cer- 
tains endroits  difficiles  (7).  Ainsi  on  effaça  parfois  dans  S.  Luc  (8)  le  pas- 
sage relatif  à  l'agonie  et  à  la  sueur  de  sang,  par  crainte  des  abus  possibles  (9). 
Oq  essayait,  par  de  petits  changements,  d'éclaircir  des  passages  obs- 
curs(lO).  On  insérait,  on  omettait,  on  changeait  des  particules  pour  obtenir 
un  sens  jugé  plus  convenable  (11).  On  changeait  ou  on  ajoutait  des  mots. 
D'autres  changements  proviennent  de  la  division  ecclésiastique  du  texte 
en  leçons  destinées  à  la  lecture  durant  l'office  divin  :  on  y  ajoutait  souvent 
des  formules  d'introduction  qui,  quelquefois  par  inadvertance,  passèrent 
dans  le  texte,  de  la  marge  où  elles  avaient  été  mises  pour  l'utilité  du  lec- 
teur (12).  Il  en  est  de  môme  des  formules  finales  ajoutées  à  ces  leçons  (13). 
Les  fidèles  avaient  aussi  la  coutume,  en  lisant  les  Evangiles,  de  noter  les 
passages  parallèles  (14),  et  même  de  les  écrire  en  mai^ge  ou  à  côté,  afin  de 


(1)  Les  Valentiniens  ajoutaient  Mrvjrîçdans  Coloas. I,  16;  S.  Irônée,  Adv.  Hœres^  I,  4,  5. 

(2)  V.  Hahn,  Evangeliwn  MarcioniSy  Ritschl,  Das  Etang,  Marc.^  Tûbingue,  1846,  in-S"  ; 
Volckmar,  das  Evang.  Marc.^  Leipzig,  1852,  la-8». 

(3)  R.  Simon,  Histoire  du  texte  du  Aowp.  Test,,  pp.  125  et  suiv.  —  Marcion  retranche  les 
«leui  premiers  chap.  de  S.  Luc.  —  V,  14,  au  lieu  de  tU  jx-apruptov  «ôrot;,  il  lit  ïva  -Ç  jjLapru- 
ptov  toOto  ufjitv;  VI,  17,  au  lieu  de  xara^i^  \iîr  «Otûv,  il  lit  xaripïî  èv  xùtoXç  ;  VIII,  19,  il  sup- 
prime ii  \^^irr,p  uùroO  xxi  oî  iôt/^ol  «ùtoO;  IX,  40,  41,  il  supprime  6v/  •f,3yv>,9>j5av...  dvi|u|xae 
ûjiwv;  etc.  —  V.  Tart.  Marcion^  par  M.  de  Pressensé,  dans  VEncyclopSdie  des  sciences 
religieuses^  t.  VIII,  pp.  666  et  suiv. 

(4)  Luc,  v,  14,  il  omet  tô  oCipo-^*',  Gai.  II,  15,  oî;  oôoi. 

(5)  éç^Tspcvî,  Luc,  XII,  38;  yp-^rov,  I  Cor.  X,  9;  il  ajoute  î^iouj,  1  Thess.  II,  15. 

(6)  ô  :raTf.p,  Luc,  XVIII,  19;  Luc,  XXIII,  2;  Upd^urov  ajouté  I  Cor.  X,  19. 

(7)  lieithmayr.  Op.  cît.y  p.  217. 

(8)  Luc,  XXII,  43-44.  —  U  en  fut  de  même  du  mot  fx/avTîv,  Luc,  XIX,  42. 

(9)  Epiphane,  Ancor.  XXXI. 

(10)  V.  les  variantes  de  I  Cor.  XV,  51  ;  la  suppression  de  TrpojTOTozov,  Matt.  I,  25.  dans  B. 
(U)  Dans  Phil.  II,  5,  yip  fut  inséré;  Jean.  VI,  40,  o^  a  été  mis  pour  yip;  V.  aussi  Rom. 

V,  6. 

(12)  I/histoire  du  mauvais  riche,  Luc,  XVI,  19,  en  a  reçu  une  dans  D  ;  celle  d^Ânanie  et  de 
Saphire,  Act.  V,  1,  en  a  reçu  une  aussi  dans  E. 

(13)  Ainsi  dans  1q  textus  rjcepttis^  tm  xupîw  "fjjxwv ,  Rom.  VI,  11  ;  6  'Ivîwj;,  Matt.  IV,  18; 
Toû  la^ivvTO^  y/^'^o^n  Act.  Ill,  11  ;  rwv  |x.a^vjTwv,  Act.  XX,  7. 

(14)  Notons  que  tout  cela  n'a  rien  de  commun  avec  les  «  petits  livrets  »  dont  parle  M.  Renan, 
Vie  de  Jésus  y  1«  éd.,  in-8»,  p.  22, 

SAINTE    BIBLB   —  INTRODUCTION   —  20 


Digitized  by 


GooglQ 


806  INTRODUCTION  GÉNÉRALE  —  QUATRIÈME  PARTIE 

compléter  ainsi  un  évangéliste  par  un  autre  (!)•  De  là  résultèrent  beaucoup 
d'interpolations  (2).  D'autres,  bien  plus  graves,  provinrent  de  rintroduction 
de  passages  étrangers  aux  écritures  :  on  inséra  dans  les  Evangiles,  et 
surtout  dans  les  Actes,  des  récits  empruntés  pour  la  plupart  aux  Apocry- 
phes (â). 

40  Quelques  conclusions  importantes  se  déduisent  de  ces  faits  (4). 
D'abord,  il  est  évident  que  des  leçons  différentes  existaient  dans  les  livres 
du  Nouveau  Testament  dès  un  temps  antérieur  à  toutes  les  autorités  qui 
nous  sont  parvenues.  L'histoire  ne  nous  a  pas  conservé  de  traces  des  ori- 
ginaux purement  apostoliques.  D'un  autre  côté,  Tétude  des  plus  anciennes 
variantes  notées,  dans  l'un  ou  l'autre  des  documents  conservés,  et  qui  sont 
souvent  d'une  minutie  extrême,  prouve  qu'aucun  changement  important 
n'a  été  fait  dans  le  texte  sacré,  sans  que  nous  puissions  le  découvrir.  Les 
plus  anciens  témoignages  nous  donnent  toujours  la  véritable  leçon.  La 
minutie  de  quelques-unes  des  variantes,  visées  dans  les  controverses, 
prouve  que  les  mots  du  Nouveau  Testament  étaient  conservés  avec  le 
soin  le  plus  jaloux,  on  peut  même  dire  avec  une  véritable  piété  (5),  et  que 
rien  d'important  (6)  n'a  pu  être  changé  au  véritable  texte  des  Apôtres  (7). 

Les  premiers  grands  témoignages  relatifs  au  texte  des  Apôtres  se  trou- 
vent dans  les  anciennes  versions  syriaque  et  latine,  ainsi  que  dans  les 
nombreuses  citations  de  Clément  d'Alexandrie  (vers  220)  et  d'Origène 
(184-254).  Les  citations  grecques  dans  ce  qui  nous  reste  du  texte  orij 


(1)  c  Magnus  si  quidem  hic  ia  nostris  codicibus  error  inolent,  dum  quod  la  eadem  realios 
eyangelista  plus  dixit,  in  alio  quia  minus  putaverint,  addideruat  ;  vel  dum  eumdem  sensum 
idius  aliter  expressit,  ille  qui  unum  ex  quatuor  primum  legerat,  ad  ejus  exemplum  csteros 
quoque  existimaverit  emendandos.  Unde  accidit,  ut  apud  nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco 
plura  Lucse  et  Matthœi,  et  in  cseteris  reliquorum,  quse  aliis  propria  sunt,  inveniantur  ».  S. 
Jérôme,  Epiât,  ad  Damas. 

(2)  Ainsi  Blarc,  X,  38,  ^  tô  pi7rT(ff|ia...  a  été  introduit  parfois  dans  Matt.  XX,  22.  DansC, 
•E,  M,  Matth.  VIII,  13,  a  été  augmenté  de  xai  (tnoTxpéfai..,  ùynxivora,  de  Luc,  VII,  10;  —T. 
aussi  dans  D,  Matth.  XXVII,  28. 

(3)  Citons  quelques-unes  de  ces  interpolations,  diaprés  Reithmayr  (ibid.,  p.  222,  note). 
Dans  Matth.  XXVII,  28,  on  a  inséré  des  paroles  tirées  de  V Evangile  selon  les  Hébreux  ;(^^^ 
H  ÇïïTtÏT^rx  \LixpoO  aulr^'jai  xal  éx  ji«{Çovo«  {Aarrov  «Iv«t.  D  met  aux  Actes,  XIX,  tout  un  préam- 
bule :  BiXovroi  Bï  roù  Ua^Xou...  E  ajoute  aux  Actes  VIII,  37,  toute  une  phrase.  D  y  ajoute,  XYIIl, 
27,  une  notice  sur  Apollon,  où  il  explique  son  voyage  à  Corinthe, 

(4)  Westcott,  ibid.y  p.  507. 

(5)  Ce  n'est  que  plus  tard  que  la  critique,  tout  opposée  à  Tesprit  des  premiers  âges, 
s*occape  de  ces  précieux  textes. 

(6)  En  effet  sur  120.000  variantes  que  peut  fournir  Tétude  des  manuscrits  des  Pères  et  des  versio&s 
(Scrivener,  Introduction^  3),  la  plupart  ne  consistent  que  dans  des  différences  d'orthegrapiw 
et  dans  des  erreurs  isolées  de  copistes.  Il  n'y  a  pas  plus  de  1600  à  2000  endroits  (le  chiffre  de 
cent  donné  par  M.  Bacuôs,  Manuel  biblique^  t.  III,  p.  18,  est  beaucoup  trop  restreint),  où  la 
véritable  leçon  soit  incertaine.  Les  leçons  douteuses  affectant  le  sens  sont  bien  moins  nom- 
breuses. Celles  qui  ont  une  importance  dogmatique  peuvent  être  facilement  comptées  :  Act 
XVI,  7,  XX,  28  :  Rom.  V,  14  ;  I  Cor.  XV,  51,  II  Cor.  V,  7  ;  I  Tim.  III,  16  ;  I  Jean,  V,  7.  fl 
faut  y  ajouter  les  fragments  deutéi*o-canoniques  cités  plus  haut,  p.  103. 

(7)  «  Les  variantes  importantes  par  la  haute  portée  du  sens,  et  même  ceUes  qui  peoreot 
entraîner  quelque  modification  sensible  dans  une  traduction,  sont  beaucoup  moins  nombreuses 
qu'on  pourrait  le  supposer  à  la  suite  de  tous  ces  travaux  de  collation.  Même  après  le  àéde 
et  demi  qui  s'est  écoulé  depuis  le  docteur  Mill  jusqu'à  nos  jours,  et  qui  a  été  Tépoque  U 
plut  féconde  de  la  critique  pour  le  Nouveau  Testament,  si  Ton  compare  deux  des  textes  les 
plus  divei'gents,  on  est  frappé  du  peu  de  différence  qui  les  sépare,  et  Ton  comprend  que  cette 
infinie  variété  de  menues  leçons  rassemblées  à  grands  frais,  avec  tant  de  perse vértoce  et 
d*érudition,  tient  surtout  à  l'importance  qu'on  a  dû  attacher  aux  moindres  mots  du  texte  sacré.  Oo 
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de  S.  Irénée  et  d'Hippolyte  ont  une  valeur  considérable,  mais  n'égalent,  ni 
pour  rétendue,  ni  pour  Timportance,  celles  de  deux  écrivains  d'Alexan- 
drie. Avec  les  œuvres  existant  aujourd'hui  du  seul  Origène,  on  pourrait 
reconstituer  une  partie  considérable  du  texte  du  Nouveau  Testament  (1)  ; 
les  petites  variantes  qu'on  retrouve  dans  de  longs  passages  prouvent  que 
les  citations  sont  revues  avec  soin  et  ne  sont  pas  faites  de  mémoire.  Il  faut 
développer  ces  deux  points  (2). 

reconnaît  alors,  avec  les  apologistes  du  docteur  Mill,  que  ces  innombrables  variantes,  qui  in- 
troduisent si  peu  de  modiâcations  radicales  dans  le  contexte,  loin  d*ébranler  la  foi  du  chrétien, 
la  raffermissent  au  contraire,  et  que  plus  est  mince  le  résultat  littéraire  de  ces  travaux,  plus 
la  conséquence  en  est  grande  pour  la  religion  ».  Berger  de  Xivrey,  Etude  sur  le  texte  et  le 
style  du  Nouveau  Testament,  p.  156  —  V.  aussi  Wallon,  De  la  croyance  due  à  V Evan- 
gile, 2«  édition,  Paris,  1866,  in-8»,  pp.  232  et  suiv.,  et  surtout  Westcott,  dans  le  Dictionnaire 
de  Smith,  t.  II,  pp.  517  et  suiv. 

(1)  A  l'exception  de  S.  Jacques,  de  II  Pier.,  U  et  III  Jean. 

(2)  Nous  devons  mentionner  ici  la  thèse  soutenue  récemment,  avec  une  grande  érudition, 
par  un  Syriacisant   de    mérite,  M.  Fabbé  Martin,   professeur  d'Ecriture  Sainte  à  Técole 
supérieure    de    théologie   de  Paris,  dans    un   important    ouvrage,  intitulé:   Introduction 
à  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament,  partie  pratique,  t.  I,  Paris,  s.  d.  (1884),  in- 
4»  (hthographié).  Pour  Téminent  professeur,  le  seul  texte  grec  du  Nouveau  Testament  qui  ait 
quelque  valeur  critique  est  le  textus  receptus.  Nous  reviendrons  plus  tard  nécessairement  sur 
la  manière  dont  ce  texte  reçu  a  été  constitué,  d'après  quelles  sources  et  par  quels  auteurs 
modernes  ;  nous  laissons  donc  provisoirement  cette  question  décote.  Mais  d'après  M.  Martin, 
op,  cit ,  préface,  pp.  viij-ix,  Origène  s'est  trompé  dans  le  choix  qu'il  a  fait  de  son  texte  ;  «  il 
a  pu  donner  ses  préférences  à  un  texte  altéré  et  corrompu,...  il  est  possible  qu'il  ait  erré  en 
ceci  comme  en  beaucoup  d'autres  choses;  peut-être  même  l'emploi  qu'il  a  fait  d'un  texte  cor- 
rompu explique-t  il  quelques-unes  de  ses  autres  erreurs  ».  Il  faut  admettre,  toujours  d'après 
M.  Martin,  ibid.,  p.  xiij,  que  les  anciens  manuscrits  onciaux,  le  Sinaiticus  et  le  Vaticanus 
entre  autres,  ont  été  corrigés  et  revus  d'après  Origène.  L'auteur,  pour  prouver  sa  thèse,  insiste 
sur  le  caractère  des  variantes:  «  la  masse  des  altérations  dont  nous  parlons,  dit-il,  ibid.,  p. 
xvij,  les  omissions,  additions,  transpositions  et  substitutions,  etc.,  portent  sur  des  points  tout 
à  fait  secondaires,  sur  des  articles,  des  particules,  des  conjonctions,  des  prépositions,  sur  des 
détails  infimes  qui  n'atteignent  en  aucune  façon  la  substance  même  du  texte.  Or  des  altéra- 
tions de  ce  genre  ne  sont  pas  l'œuvre  de  personnes  mues  par  des  préoccupations  dogmati- 
ques ».  Comment  concilier  cette  assertion  avec  celle  qu'on  vient  de  lire  tout  à  l'heure  sur  l'ori- 
gine des  erreurs  d'Origène?  L'auteur  poursuit:  «  Ces  altérations  sont  l'œuvre  de  critiques  et 
de  grammairiens,  de  personnes  enfin  qui  poursuivent  une  exactitude  idéale,  exactitude  fausse 
peatrêtre,  mais  exactitude  qui  est  le  but  de  tous  les  efforts  que  l'on  fait  » .  Un  travail  de  ce 
genre  n'a  pu  s'exécuter  au  II*  siècle,  où  catholiques  et  hérétiques  avaient  à  s'occuper   de 
choses  bien  plus  graves.  Le  grand  artisan  de  cette  œuvre,  le  grand  coupable,  dirait  M.  Martin, 
c'est  Origène.  Pour  le  prouver,  M.  Martin  a  fait  une  collation  (partielle,  il  est  vrai,  mais  que 
nous  considérons  comme  parfaitement  suffisante)  pénible  et  laborieuse,  mais  féconde  (p.  xix), 
s'il  est  vrai,  comme  il  le  prétend,  qu'Origène  cite  partout  le  Nouveau  Testament  arec  la  plus 
grande  licence  (p.  xx).  «  Origènes  (sic)  ne  se  fait  aucun  scrupule  de  changer  le  texte,  lorsque 
cela  va  mieux  à  la  phrase  qu'il  tourne,  aux  idées  qu'il  développe,  aux  sens  spirituels  ou  moraux 
qu'iltiredesacerveUe  toujours  féconde,  toujours  inépuisable  lorsqu'il  s'agit  de  sens  accommoda- 
tices.Origène  va  même  jusqu'à  changer  le  texte  des  Saintes  Ecritures  lorsque  cela  lui  semble  exigé 
par  ses  idées»  (ibid.).  Les  variantes  qu'on  trouve  chez  lui  viennent  de  son  propre  fonds  :  la  preuve 
c'est  qu'il  ne  dit  jamais  d'où  il  les  tire.  Mais,  par  une  fortune  que  nous   demanderons  à  M. 
Martin  la  permission  d'appeler  au  moins  singulière,  le  texte  d'Origène  a  été  copié  dans  les 
plus  anciens  manuscrits  qui  nous  sont  parvenus,  N,  A,  B,  C,  D.  Ces  manuscrits  donnent  un 
texte  tout  différent  de  celui  des  plus  illustres  écrivains  de  l'Eglise  grecque  ;  ils  dérivent  uni- 
quement d'Origène.  Tout  un  volume  (326  pages)  est  consacré  à  appuyer  cette  hypothèse.  Nous 
n'avons  aucune  peine  à  r-jconnaître  et  à  louer  la  puissance  de  travail  et  l'ingéniosité  dépensées 
par  l'auteur  dans  ce  volume.  Mais  nous  ne  nous  avouons  pas  convaincus.  —  Voici  quelques-uns 
des  motifs  qui  nous  déterminent.  D'abord  Origène  qui  avait  si  longtemps  travaillé  à  la  coitcc- 
tion  du  texte  grec  de  l'Ancien  Testament  n'a  jamais  entrepris  une  révison  semblable  du  Nou- 
veau {In  Matth,  XV,  14)  ;  il  n'en  voyait  pas  la  possibilité,  sans  doute  h.  cause  de  l'accord  des 
manuscrits  qu'il  consultait.  En  second  lieu  le  texte  suivi  par  S.  Chrysostôme  et  les    Pères 


Digitized  by 


Qoo^Çi 


308  INTRODUCTIOX  GÉNÉRAXE  —   QUATRIÈME  PARTIE 

Le  texte  de  Clément  d'Alexandrie  est  loin  d'être  pur.  Il  obéit  à  deux 
préoccupations,  celle  d'harmoniser  les  narrations  parallèles  (1),  et  celle  de 
suivre  la  tradition  (2).  De  là  proviennent  ses  citations.  D  semble  même 
avoir  tiré  de  ses  exemplaires  des  Evangiles  des  paroles  qui  ne  sont  pas 
dans  le  texte  canonique  (3).  Ailleurs,  ses  citations  sont  libres  ;  il  mêle  con- 
fusément deux  narrations  (4).  Mais,  dans  d'innombrables  endroits  (5)  il 
conserve  la  vraie  leçon.  Ses  citations  des  Epîtres  sont  de  la  plus  haute  va- 
leur. S'il  favorise  parfois  quelques  mauvaises  leçons  (6),  on  peut  en  regard 
montrer  une  longue  liste  de  passages  dans  lesquels  il  s'accorde  avec  quel- 
ques-unes des  meilleures  autorités  pour  maintenir  le  bon  texte  (7). 

S^Mais  la  première  place  parmi  tous  les  Pères  anténicéens  est  due  àOri- 
gène,  dont  les  écrits  offrept  une  source  inépuisable  pour  l'histoire  du  texte. 
En  bien  des  endroits  le  texte  de  ses  œuvres  semble  avoir  été  modernisé; 
juâqu'à  ce  qu'une  nouvelle  collation  des  manuscrits  de  ses  œuvres  ait  été 
faite,  on  pourra  se  demander  si  ces  citations  n'ont  pas  subi  une  révision  de 
la  main  des  copistes.  Le  témoignage  porté  par  Origène  sur  la  corruption 
du  texte  des  Evangiles  à  son  époque  doit  être  considéré  comme  le  jugement 
motivé  d'un  critique  et  non  comme  la  thèse  d'un  controversiste.  D  indique 
en  effet  une  différence  considérable  entre  les  exemplaires,  différence  qui 
provient  en  partie  du  manque  de  soin  des  copistes,  en  partie  de  la  sotte 
témérité  des  correcteurs,  en  partie  enfin  des  additions  ou  des  suppressions 
faites  arbitrairement  (8).  Pour  les  LXX  il  put  par  la  comparaison  des  édi- 
tions, indiquer  et  corriger  quelques-unes  de  ces  altérations  ;  mais  il  n'osa 
pas  entreprendre  le  même  travail  sur  les  manuscrits  du  Nouveau  Testa- 
ment (9). 

grecs  du  IV*  et  du  V*  siècle  est  conforme  k  la  recension  d'Antioche,  qui  est  loin  de  repré- 
senter ré(at  primitif  du  Nouveau  Testament  (de  Valroger,  Introductio7i,  t.  ï,  pp.  231  et 
suiv.).  Enfin,  pour  ne  pas  prolonger  cette  discussion,  les  anciennes  versions,  en  particulier 
ritalique  et  la  Vulgate,  sont  complètement  conformes  au  texte  origéuique  et  à  celui  des  ma- 
nuscrits onciaux.  Ces  trois  raisons  nous  semblent  décisives.  L'opinion  émise  par  M.  Martin, 
ou  plutôt  reproduite  d'après  Fr.  Mattluei  (V.  plus  loin)  ne  repose  point  sur  des  argument 
solides.  Notre  savant  confrère  a  le  mérite  de^  vouloir  remonter  le  courant  ;  mais  cette  entre- 
prise est  impossible,  elle  est  inutile  ;  elle  l'amènera  nécessairement,  s'il  continue  ses  études, 
h  attaquer  le  t^xte  de  la  Vulgate.  La  logique  exige  qu'il  en  arrive  là.  Voilh  où  l'amène  son 
système  que  toute  sa  science  incontestable  ne  peut  soutenir.  Pour  nous,  nous  maintiendrons 
la  théorie  universellement  admise  aujourd'hui,  non  pas  à  cause  des  savants  illustres  qui  Tont 
défendue  et  qui  la  propagent,  mais  uniquement  dans  l'intérAt  de  la  vérité.  V.  les  articles  d> 
M.  l'abbé  Battifol,  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne^  février  et  mars  1885  ;  —le 
Bulletin  critique,  15  février  1885,  p.  77. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  305.  Le  Diatessciron  àe  Tatien  avait  donné  à  cette  manière  de  traiter  les 
textes  sacrés  une  importance  spéciale.  Cfr.  Westcott,  On  the  Canon  of  the  N.  T.,  p.  358-3^ 

(2)  II  ne  s'agit  pas  ici,  bien  entendu,  de  la  tradition  garantie  par  l'Eglise,  mais  de  la  tradition 
locale  au  milieu  de  laquelle  Clément  vivait. 

(3)  Matt.  VI,  33  ;  Luc,  XVI,  11.  —  V.  la  8»  éd.  du  N.  T.  grec  de  Tischendorf. 

(4)  Matth.  V,  45,  VI,  26.  32  et  suiv.;  Marc.  XII,  43.     • 

(5)  Matt.  V,  4,  5,  42,  48,  VIII,  22,  XI,  17,  XIII,  25.  XXIII,  26  ;  Act.  II,  41,  XVII,  26. 
(o)  xpt^rôf,  l  Pier.  11,3;  'I^îtoûv.  Rom.  III.  26;  hti.  toj...  ibid.y  VIII.  11. 

(7)  Rom.  II,  17,  X,  3,  XV,  29  ;  I  Cor.  II,  13,  VII,  3,  5,  35,  39,  VIII,  2,  X.  24;  I  Pier.  II.2. 

(8)  In  Matt.  XV,  14. 

(9)  V.  plus  haut,  p.  309,  note  2«.  -—  «  Il  ne  nous  parait  point  que  la  critique  ait  servi  deloy 
au  regard  de  ces  livres,  comme  au  regard  de  l'ancienne  version  grecque  du  Vieux  TestameDi. 
Si  cela  était  arrivé,  nous  aurions  une  massore  du  texte  grec  des  Evangélistes  et  des  Apôtre-s 
de  la  même  mjnè.*e  que  les Juif«  en  ont  une  du  texte  hébreu  de  la  Bible.  On  ne  trourerait 
j)a8  tant  de  diverses  leçons  qu'il  y  en  a  présentement.  Car  chacun  aurait  suivi  exactemeflt 
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Même  dans  la  forme  où  ils  nous  sont  parvenus,  les  écrits  d'Origène  con- 
tiennent le  plus  ancien  et  le  plus  remarquable  témoignage  touchant  les 
écrits  apostoliques.  Il  est  probable  qu'il  copia  plusieurs  fois  de  sa  main  le 
Nouveau  Testament  (1).  S.  Jérôme,  en  effet,  fait  plusieurs  fois  appel  aux 
exemplaires  d'Origène  (2).  L'exemplaire  de  Pamphile  (3)  ne  doit  pas  être 
autre  chose  qu'une  copie  du  texte  d'Origène:  de  Pamphile,  le  texte  passa 
à  Eusèbe  et  à  Euthalius,  et  de  là  dans  plusieurs  de  nos  manuscrits  actuels. 

Dans  quatorze  cas  (4),  Origène  indique  expressément  des  variantes  dans 
le  texte  des  Evangiles.  Trois  de  ces  variantes  ne  se  lisent  plus  dans  nos 
manuscrits  grecs  (5),  sept  sont  données  par  les  uns  et  rejetées  par  les 
autres,  deux  (6)  sont  généralement  répandues;  pour  la  dernière  (7),  quel- 
ques rares  manuscrits  assez  récents  ont  conservé  cette  interpolation,  qui, 
au  temps  d'Origène,  se  trouvait  dans  de  très  anciens  exemplaires.  Il  est 
fort  remarquable  qu'Origène  affirme,  dans  sa  réponse  à  Celse(8),  que 
Notre-Seigneur  n'est  jamais  appelé  le  charpentier  dans  les  Evangiles  que 
lisaient  les  églises  de  son  temps,  quoi  que  ce  soit,  sans  doute,  la  vraie 
leçon  (9). 

Les  citations  évangéliques  d'Origène  ne  sont  pas  entièrement  dégagées 
du  mélange  de  gloses  traditionnelles  qu'on  a  remarquées  chez  Clément 
d'Alexandrie;  souvent  aussi  elles  confondent  des  passages  parallèles  (10)  ; 
mais  il  n'est  pas  difficile  de  séparer  du  texte  qu'il  reçoit  ces  corruptions 
inévitables  (11). 

Dans  les  Epîtres,  Origène  indique  une  fois  une  variante  considé- 
rable (12)  ;  mais  pour  l'ensemble,  il  est  évident  qu'il  s'est  servi  à  diverses 

Texemplaire   d'Origène...  »    R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament^ 
Rotterdam,  1689,  in-4»,  p.  337. 

(1)  Redepenning,  Origenes,  Bonn,  1841-1846,  2  vol.  in-8»,  t.  II,  p.  184. 

(2)  «  In  quibusdam  latinis  codicibus  additum  est,  neque  Filius  ;  quum  in  gnecis  et  maxime 
Adamantii  et  Pierii  exemplaribus  hoc  non  habeat  adscriptum  »  (/n  Matt.  XXI V,  36).  -^ 
<  Legitur  in  quibusdam  Codicibus  :  Quis  vos  fascinavit  non  credere  veritati  f  Sed  hoc,  quia 
Adamantii  exemplaribus  non  habetur,  omisimus  »  (0pp. y  t.  IV,  p.  249  ;  In  Oalat.  III,  1). 

(3)  Hptoi,  suscription  ;  V.  Gregory,  Prolegomena,  p.  430. 

(4)  Matt.  V,  22,  VIII,  28,  XVI,  20,  XVIII,  1,  XXI.  5,  9,  15,  XXVII,  17;  Marc.  III,  18;  Luc, 
I,  46,IX,  48,  XIV,  19,  XXIII,  45  ;  Jean,  I,  3,  4,  28.  —  Cfr.  Norton,  Genuiness  of  the  Gospels, 
Cambridge,  1846,  in-8«,  t.  I,  pp.  234-2S6  ;  Hort,  cité  par  Westcott,  Ihid.,  p.  508,  note. 

(5)  Olx<^  pour  wl<J),  Matth.  XXI,  9  ou  15  ;  Ae^V  ^ôv  tgO...  Marc.  III,  18;  'Eitaipir  pour  Ma 
ptajji,  Luc,  I,  46. 

(6)  Matt.  VIII,  28,  Fa^apijvûv  ;  Jean,  I,  28,  BvjÔapa/??. 

(7)  a>jffoGv  Bapappîv,  Matt.  XXVII,  17. 

(8)  Contr.  Cels,  VI,  m. 

(9)  Marc,  VI,  3. 

(10)  Matt.  V,  44,  VI,  33,  VII,  21  et  suiv.,  XIII,  11,  XXVI,  27  et  suiv.  —  M.  Martin  (Op. 
cit.,  pp.  98-107)  a  relevé  dans  les  tomes  d'Origène  sur  S.  Jean  deux  cent  quarante-trois 
variantes  du  texte  du  IV*  Evangile.  Cet  énorme  travaU  ne  nous  a  pas  paru  accompagné  de 
conclusions  bien  convaincantes. 

(11)  Matt.  I V,  10,  VI,  13,  XV,  8,  35  ;  Marc,  I,  2,  X,  29  ;  Luc,  XXI,  19  ;  Jean,  VU,  39  ;  Act.  X,  10. 

(12)  x^P^^  ^^^  P^"'*  X^P^"^^  ^«^^»  Hebr.  II,  9.  —  Cfr.  sur  Origène  Tabbé  Martin,  op.  cit.,  p.  111 
et  suiv.  U  y  a  dans  ces  pages  de  juxtes  réflexions  ;  mais  nous  ne  pourrions  donner  le  même 
éloge  aux  pp.  125  et  suiv.,  intitulées:  Origênes  n'altérc-t-il pas  quelquefois  volontairement 
le  texte  sacré  f  Les  exemples  cités  sont  loin  d*étre  décisifs.  Ainsi  la  leçon  xara^iysrat  (Jean, 
n,  17)  que  M.  Martin  reproche  à  Origène  d'avoir  adoptée,  au  lieu  de  xarsjfoyé  du  texte  reçu, 
n*e8t  pas  seulement  donnée  par  tous  les  onciaux  ;  elle  a  encore  pour  elle  150  cursifs,  S.  Gré^ 
goiïe  deNazianze,  S.  Cyrille,  etc.,  et  l'édition  de  Complute  (V.  Tischendorf,  in  h.  loc,  et 
Reuss,  Bihliotheca  N,  T.  grœci,  p.  17).  Il  n'y  a  donc  pas  là.  sujet  d'accuser  Origène,  et  de 
traiter  sa  leçon  de  fausse. 
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époques»  de  manuscrits  qui  variaient  entre  eux  dans  beaucoup  de  détails. 
Dès  cette  époque  probablement,  les  variantes  qui  existaient  dans  les  ma- 
nuscrits avaient  commencé  à  amener  la  formation  de  groupes  spéciaux 
d'exemplaires. 

Les  matériaux  pour  l'histoire  du  texte  pendant  les  trois  premiers  siècles, 
sont  très  abondants;  malheureusement  ils  n'ont  pas  encore  été  étudiés 
avec  assez  de  soin.  Depuis  les  travaux  de  Mill  (1)  et  ceux  de  R.  Simon  (2), 
on  n'a  guère  écrit  sur  ce  sujet  (3).  Il  faudrait  une  collation  complète,  d'a- 
près les  manuscrits  de  toutes  les  citations  grecques  du  Nouveau  Testa- 
ment antérieures  au  Concile  de  Nicée  (4). 


III.  Reoensloiui  du  texte  manueorit  (5). 

P  Les  plus  anciens  manuscrits  et  les  versions  qui  existent  encore  pré- 
sentent les  différences  caractéristiques  qu'on  trouve  dans  différentes  partie 
des  œuvres  d'Origène.  Ces  différences  ne  peuvent  avoir  eu  leur  origine 
après  le  commencement  du  III«  siècle  ;  probablement  même,  elles  sent 
beaucoup  plus  anciennes.  Dans  les  textes  classiques,  quand  les  manuscrits 
sont  en  nombre  suffisant,  on  peut  généralement  indiquer  quelques  sources 
primitives,  ayant  Tune  avec  l'autre  des  rapports  déterminés,  desquelles  on 
peut  prouver  que  les  autres  exemplaires  dérivent  ;  par  une  comparaison 
attentive,  Férudit  peut  découvrir  la  source  unique.  S'il  s'agit  du  Nouveau 
Testament,  les  autorités  relatives  au  texte  sont  infiniment  plus  vAriées. 
On  s'est  même  demandé  s'il  n'était  pas  possible  de  refaire  l'histoire  pri- 
mitive du  texte  d'après  des  documents  récents.  Mais  il  est  évident  qu'il 
faut  remonter,  pour  la  reconstituer,  jusqu'à  la  dernière  moitié  du  second 
siècle. 

^  Bengel  (1734)  fut  le  premier  à  remarquer  l'affinité  de  certains  groupes 
de  manuscrits  qui,  selon  sa  remarque,  devait  être  antérieure  à  l' apparition 
des  premières  versions  (6).  A  l'origine,  il  distingua  trois  familles  dont  le 
codex  alexandrinus  (A),  les  manuscrits  gréco-latins  et  la  masse  des  plus 
récents  manuscrits  étaient  respectivement  les  types.  Quelques  années 
après  (1737),  il  adopta  une  division  plus  simple  en  deux  familles,  l'asia- 
tique et  l'africaine.  Dans  celle-ci,  il  comprenait  l'Alexandrinus,  les  ma- 
nuscrits gréco-latins,  les  versions  éthiopienne,  copte  et  latine;  tout  le  reste 
était  compris  dans  la  famille  asiatique.  Semler  n'ajouta  pas  de  valeur  à  la 

(1)  Prolegomena,  240  et  suiv. 

(2)  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament^  déjà  cité. 

(3)  Le  travaU  de  M.  Martin  sur  Origène  part  d'un  point  de  vue  trop  exclusif,  et  n'est  pas 
défendu  de  ce  reproche  par  sa  très  grande  érudition. 

(4)  Un  premier  essai  a  été  tenté  par  Anger,  Synopsis  Evangeliorum  Matthœit  Marci, 
Lucœ  cum  locis  quœ  supersunt  parallelis  litterarum  et  traditionum  evangelicarwn  /n- 
nœo  antiquiorum,  Leipzig,  1852,  in-4«.  —  V.  aussi  les  fragments  des  anciennes  versioni 
latines  dans  les  ouvrages  que  nous  indiquerons  plus  loin. 

(5)  Westcott,  ihid,,  p.  509  ;  —  Westcott  et  Hort,  The  New  Testament  in  the  orifm» 
greek.  Introduction,  Cambridge,  1881,  in-8«  ;  Reithmajr  dans  le  P.  de  Valrogef,  op.  «*i  ^ 
J,  pp.  228  et  suiv. 

6)  Apparatus  criticus,  éd.  Qurk,  p.  425. 
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théorie  de  Bengel,  mais  il  la  fit  connaître  (1).  L'honneur  d'avoir  déterminé 
soigneusement  les  rapports  des  autorités  critiques  touchant  le  texte  du 
Nouveau  Testament  appartient  à  Griesbach.  Il  donna  un  aperçu  de  son 
système  en  1777  (2).  D'après  lui,  deux  recensions  distinctes  des  Evangiles 
existaient  au  commencement  du  III*  siècle.  La  première,  qu'il  appelle 
recension  Alexandrine.  était  représentée  par  les  manuscrits  B,  C,  L,  1, 
13, 33,  69, 106,  les  versions  copte,  éthiopienne,  arménienne,  les  dernières 
versions  syriaques,  et  par  les  citations  de  Clément  d'Alexandrie,  d'Ori- 
gène,  d'Eusèbe,  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  d'Isidore  de  Péluse  ;  la  se- 
conde, recension  occidentale,  était  représentée  par  D,  en  partie  par  1, 13, 
69,  par  l'ancienne  version  latine  et  les  Pères,  et  quelquefois  par  les  ver- 
sions arabe  et  syriaque.  IJ Aleœandrinus  devait  être  considéré  comme 
donnant  un  texte  plus  récent  d'origine  constantinopolitaine",  pour  les  Evan- 
giles (3). 

Quant  à  l'origine  des  variantes  du  texte,  Griesbach  admettait  que  les 
exemplaires  dérivaient  originairement  des  autographes  particuliers,  ou  de 
collections  imparfaites  des  livres  apostoliques.  Ces  exemplaires  auraient 
été  peu  à  peu  interpolés,  surtout  s'ils  étaient  destinés  à  un  usage  privé, 
par  des  gloses  de  diverses  espèces,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  fait  enfin  des  édi- 
tions autorisées  de  la  collection  des  Evangiles  et  des  Epitres.  Ces  éditions 
donnèrent  dans  l'ensemble  un  texte  généralement  pur.  Il  y  eut  dès  lors 
concurremment  deux  classes  de  manuscrits,  les  occidenlauXy  dérivant 
d'exemplaires  interpolés,  et  les  orientaux  ou  alexandrins  dérivant  des 
éditions  autorisées  (4).  Plus  tard,  Griesbach  répéta  ces  conjectures  histo- 
riques (5)  ;  il  revint,  avec  plus  de  soin  et  d'exactitude  et  une  connaissance 
plus  profonde  des  documents,  à  la  triple  division  qu'il  avait  admise  à  l'ori- 
gine (6).  En  même  temps,  il  reconnut  l'existence  de  textes  mêlés  ou  tran- 
sitionnels  ;  quand  il  caractérisa  dans  une  phrase  heureuse  (7)  la  différence 
des  deux  anciennes  familles,  il  reconnut  franchement  que  nul  document 
existant  n'offrait  une  recension  en  pure  forme.  Son  grand  mérite  est  très 
indépendant  des  détails  de  son  système. 

Son  principal  but.  en  proposant  sa  théorie  des  recensions,  était  de  dé- 
truire en  fait  de  critique  la  force  du  nombre  (8).  Le  résultat  critique  a  pour 
lui  plus  d'importance  que  le  procédé  historique.  En  laissant  à  part  toute 
considération  sur  l'origine  des  variantes,  les  faits  qu'il  a  signalés  sont 
•  d'une  valeur  durable. 

On  reprit  après  lui  l'investigation  au  point  où  il  l'avait  laissée.  Hug  es- 

(1)  Spicilegium  observât ionum.,.  dans  son  édition  de  Wetstein,  Libeîli  ad  Crisin  atque 
Interpr.  N.  T.,  1166  ;  Ap  para  tus,  1767. 

(2)  Historia  textus  grœci  Epistolarum  Pauli,  1777,  in-8set  préface  de  sa  l'*  éd.  duN.T. 
grec,  pp.  Ixx  et  suiv.  Dès  1771,  il  avait  émis  des  idées  analogues  dans  une  dissertation  De 
codicihus  quatuor  Evangeliorum  Origenianis,  mais  cet  essai  est  incomplet. 

(3)  V.  Berger  de  Xivrey,  Etude  sur  le.,.  Nouveau  Testament  y  pp.  104  et  suiv. 

(4)  Oputcula,  t.  II.  pp.  77-99. 

(5)  iVot?.  Testam.,  éd.  2-,  Halle,  1796,  2  vol.  in-8». 

(6)  Nov,  Test,,  éd.  Schulz,  Berlin,  1827,  in-8«,  préf.  pp.  Ixx-lxxvij. 

(7)  «  Grammaticum  egit  Alexandrinus  censor,  interpretem  occidentalis  ». 

(8)  Il  dit  {Symbolœ  criticœ,  1785,  t.  I.  p.  cxxxij)  ;  «  Prœcipuus  vero  recensionum  in 
criseos  sacrœ  exercitio  usus  hic  est,  ut  eorum  auctoritate  lectiones  bonas,  sed  in  paucis 
libris  superstites  ilefendamus  adversus  juniorum  et  vulgarium  codicum  innumerabilem  pobue 
torbam  ».  La  XVIII*  Règle  de  Wetsteinest  ainsi  conçue:  «  Lectio  plurium  codicum  cseteris 
paribus  prseferenda  est  ». 
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saya,  avec  beaucoup  de  talent,  de  donneràla  théorie  une  basehîstorique(l). 
D'après  lui  le  texte  du  Nouveau  Testament  subit  des  altérations  con- 
sidérables durant  le  II«  siècle.  C'est  à  cette  forme  corrompue  qu'il  appli- 
quait le  terme  de  xotw?  sxîwcrtç,  édition  commune^  qui  avait  déjà  été  em- 
ployé en  parlant  du  texte  non  révisé  d'Homère  et  plus  tard  de  celui  des 
Septante.  Dans  le  cours  du  III«  siècle,  ce  texte,  d'après  sa  supposition, aurait 
été  soumis  à  une  triple  révision,  par  Hésychius  en  Egypte,  par  Lucien  à  An- 
tioche,  par  Origène  en  Palestine  (2),  Ainsi  les  documents  existants  repré- 
senteraient quatre  classes  :  1°  Texte  non  révisé.  Il  serait  conservé  dans: 
D,  1, 13,  69  pour  les  Evangiles;  D,  E»  pour  les  Actes;  D*  F^  G»  pour 
les  Epîtres  de  saint  Paul  ;  l'ancienne  version  latine,  la  version  thébalque 
et  en  partie  la  Peschito  ;  les  citations  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène. 
—  2®  Recensiofi  d* Hésychius.  Elle  serait  représentée  par  B  C  L  pour  les 
Evangiles  ;  A  B  C,  17,  pour  les  Epîtres  de  saint  Paul  ;  A  B  C  pour  les  Ac- 
tes et  les  Epîtres  catholiques  ;  A  C  pour  l'Apocalypse  ;  la  version  memphi- 
tique  et  les  citations  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  et  de  S.  Athanase.  —  S*» 
Recension  asiatique  (Antioche-Constantinople)  de  Lucien,  On  la  trouve- 
rait dans  E  F  G  H  S  V  et  généralement  dans  les  manuscrits  récents,  dans 
les  versions  gothique  et  slavonne  et  dans  les  citations  de  Théopbylacte.  — 
49  Recension  palestinienne  d'Origène  (pour  les  Evangiles).  Elle  serait 
conservée  dans  A  K  M,  dans  la  version  syriaque  philoxénienne,  et  dans  les 
citations  de  Théodoret  et  de  S.  Chrysostôme. 

Mais  les  minces  preuves  apportées  par  Hug  à  l'appui  de  son  système 
sont,  outre  le  texte  de  S.  Jérôme  qu'on  a  cité  tout  à  l'heure  (3),  quelques 
autres  passages  de  ce  Père,  qui  n'ont  peut-être  pas  une  grande  force  pro- 
bante (4) .  Quant  à  la  révision  attribuée  à  Origène,  elle  ne  repose  sur  aucun 
fondement  historique. 

Cependant  l'analyse  nouvelle  faite  par  Hug  du  caractère  interne  des  do- 
cuments ne  fut  pas  sans  résultats  importants.  Hug  montra  que  la  ligne  de 
démarcation  placée  par  Griesbach  entre  les  familles  alexandrine  et  occi- 
dentale était  simplement  imaginaire.  Non-seulement  les  types  extrêmes 
de  ces  deux  classes  sont  réliés  par  une  série  de  lignes  intermédiaires  ; 
mais  beaucoup  des  citations  de  Clément  et  d'Origène  appartiennent  au 
texte  appelé  occidental.  Griesbach,  examinant  l'hypothèse  de  Hug,  expli- 


(1)  Einleitung  in  N,  T.  (V.  plus  haut,  p.  18). 

(2)  La  révision  d*Hésychius  et  ceUe  de  Lucien  ne  semblent  pas  pouvoir  être  révoquées  «i 
doute.  Si  les  Pères  grecs,  qui  parlent  avec  éloges  de  leurs  travaux  sur  rAncien  Testament, 
ne  disent  rien  de  leur  révision  du  Nouveau  Testament,  le  fait  D*en  est  pas  moins  incontes- 
table, diaprés  les  paroles  positives  de  S.  Jérôme  :  «  De  novo  nunc  loquar  testamento,  quod 
grœcum  esse  nondubium  est...  Prsetermittoeoscodices  quos  a  Luciano  et  Hesjchio  noncupa* 
tos  paucorum  homiuum  asserit  perversa  contentio  :  quibus  utique  nec  in  toto  Veteri  Instn- 
mento  post  septuaginta  Interprètes  emendare  quid  licuit,  nec  in  Novo  profuit  emendasse,  cam 
multarum  gentium  linguis  Scriptura  ante  translata  doceat  falsa  esse  quee  addita  sunt  »  (£jnrt. 
ad  Damas.,  Opéra,  t.  I,  c.  1426). 

(3)  V.  la  précédente  note). 

(4)  «  Alexandria  et  ^gyptus  in  Septuaginta  suis  Hesychium  laudat  auctorem  :  Constaoti- 
Dopolis  usque  ad  Antiocbiam  Luciani  martyrls  exemplaria  probat:  médise  inter  has  provindc 
Paleestinos  codices  legunt  quos  ab  Origène  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgavenutt: 
totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria  varietate  compugnat  »  (Advers,  Rufinum^  U,  27).  D 
semble  qu'il  ne  peut  8*agir  dans  ce  texte  que  de  TAncien  Testament.  V.  aussi  S.  Jérôme,  i>f 
virû  illustrihîis,  LXXVII  ;  Prœf.  in  IV  Evang. 
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quait  ce  fait  par  la  supposition  qu'Origène  se  serait,  à  diverses  époques, 
servi  de  manuscrits  de  type  différent  ;  il  finit  par  admettre  que  beau- 
coup de  leçons  occidentales  se  trouvent  dans  les  exemplaires  alexan- 
drins (1). 

Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  des  théories  plus  récentes,  Eichhorn  accepta 
la  classification  de  Hug  (2).  Matthsei  attaqua  Griesbach  en  revendiquant 
les  droits  des  plus  récents  exemplaires  contre  les  plus  anciens  (3).  Scholz 
revint  à  un  arrangement  plus  simple.  11  divisa  les  documents  en  deux  fa- 
milles, celle  d'Alexandrie  et  celle  de  Constantinople  (4).  Il  maintint  la  su- 
périorité de  cette  dernière  (5)  en  se  fondant  sur  sa  prétendue  unanimité, 
unanimité  que  depuis  on  a  prouvé  être  tout  à  fait  imaginaire.     . 

A  partir  du  temps  de  Scholz,  la  théorie  des  recensions  a  rencontré  peu 
de  faveur.  Lachmann  n'accepte  que  les  autorités  anciennes  et  les  divise 
simplement  en  orientales  (alexandrines)  et  occidentales.  Tischendorf  pro- 
pose deux  grandes  classes,  se  subdivisant  chacune  en  deux  :  Alexandrine 
et  Latine,  d'une  part,  Asiatique  et  Byzantine  de  Tautre.  Tregelles,  repous- 
sant les  théories  de  recension  en  tant  que  faits  historiques,  insiste  sur  l'ac- 
cord général  des  autorités  anciennes  comme  donnant  un  texte  ancien  con- 
trastant avec  le  texte  récent  des  exemplaires  plus  modernes.  En  même 
temps,  il  indique,  dans  le  tableau  suivant,  ce  qu'il  appelle  la  généalogie  du 
texte  (6)  : 

D 


kBZ 

C  L  S  1,33 

PQTR 

A 

X  (A)  69 

KMH 

E  F  G  S  U,  etc. 

Le  classement  le  plus  récent  des  sources  est  celui  qu'ont  tenté  MM. 
Westcott  et  Hort  (7).  D'après  eux,  les  sources  acciennes  doivent  se  clas- 
sifler  en  trois  textes  :  Y  occidental,  V  alexandrin  et  le  neutre.  L'occidental 
se  caractérise  par  une  tendance  à  la  paraphrase  et  à  l'insertion  d'éléments 
étrangers  :  il  est  représenté  surtout  par  D  pour  les  Evangiles  et  les  Actes, 
D  2  et  G  pour  les  Epltres  de  S.  Paul,  par  la  version  syriaque  éditée  par 
Cureton,  par  l'Italique,  par  Marcion,  S.  Justin,  S.  Irénée,  S.  Hippolyte, 
Méthodius.  Eusèbe,  et  tient  une  place  proéminente  dans  les  citations  de 
Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène  (8).  Ualeœandrin,,  moins  remanié, 
quoiqu'il  ait  subi  des  retouches,  est  exempt  d'interpolations  étrangères  : 

(1)  Meletem.  XLVIII. 

(2)  EinleUung,  1818-1827. 

(3>  Uher  die  Sog.  Reeensionen,  1804. 

(4)  Nov.  Testam.,  t.  I,  pp.  XV  et  suiv. 

(5)  V.  Berger  de  Xivrey,  op,  cit.,  pp.  107  et  euiv.  :  «  Une  partie  des  raisons  qu'il  donne 
de  cette  préférence  est  plutôt  de  nature  à  faire  préférer  les  autres  textes.  Ce  savant  ne  se 
montre  pas  toujours  logicien  très  ferme  ;  il  expose  les  faits  avec  beaucoup  de  soin,  et  parfois 
en  tire  des  conclusions  différentes  de  ce  qu'on  s'attend  à  voir  sortir  de  son  exposé  ». 

(6)  On  a  placé  ensemble,  dit  Tregelles,  les  manuscrits  qui  semblent  exiger  ce  rapproche- 
ment ;  ceux  qu'on  place  au-dessous  des  autres,  le  sont  de  manière  à  montrer  le  degré  de 
plus  en  plus  grandissant  du  mélange  des  leçons  modernisées  (Cité  par  Westcott,  ihid,,  p. 
510). 

(7)  The  New  Testament,,.  Introduction  (rédigée  par  M.  Hort). 

(8)  IWd.,  p.  113. 
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aucun  manuscrit  connu  aujourd'hui  ne  le  représente  ;  on  peut  le  retrouver 
dans  les  citations  des  Pères  égyptiens,  Clément,  Origène,  Didyme,  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  ;  on  rencontre  aussi  des  éléments  alexandrins  dans  les 
versions  coptes  et  dans  certains  manuscrits  plus  ou  moins  complexes 
comme  k,  qui  contient  des  leçons  occidentales,  alexandrines  et  neutres.  Le 
neutre,  qui  n'a  pas  de  retouches  alexandrines  ou  occidentales,  s'est  trans- 
mis pur  dans  B,  où  l'on  ne  peut  signaler  d'occidentalisme  que  pour  les 
épltres  de  S.  Paul  ;  dans  les  versions  coptes,  qui  toutefois  ont  quelques 
leçons  occidentales  et  alexandrines.  Un  texte,  plus  récent  que  ces  trois 
textes  et  formé  ea  partie  d'après  eux  et  que  MM.  Westcott  et  Hort  nom- 
ment syrien,  se  trouve  dans  les  écrits  de  S.  Chrysostôme  et  des  autres 
Pères  syriens  du  IV«  siècle.  C'est  celui  qui,  grâce  à  la  centi^alisation  ecclé- 
siastique de  l'Orient  autour  de  Constantinople,  deviendra  le  texte  courant 
durant  le  moyen  âge  et  sera  seul  édité,  sauf  quelques  variantes,  jusqu'à 
Griesbach  (1).  ' 

8®  Partant  de  ces  manières  de  voir  différentes  sur  l'autorité  des  sources 
il  faudrait  en  tirer  une  conclusion  et  se  demander  quel  est  le  meilleur 
moyen  d'établir  un  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  non  pas  qui  repro- 
duise absolument  les  originaux  apostoliques  (cela  semble  irréalisable), 
mais  au  moins  qui  s'en  rapproche  de  très  près  ?  Pour  éluciiler  cette  ques- 
tion, il  faudrait  entreprendre,  à  fond  et  dans  le  plus  petit  détail,  une  cri- 
tique des  systèmes  qu'on  vient  d'énumérer,  collationner  à  nouveau  les 
manuscrits  et  les  anciennes  versions,  rechercher  les  citations  des  Pères, 
toutes  choses  dignes  sans  doute  d'un  travail  assidu,  utile  et  rémunérateur, 
mais  qui  sortent  par  trop  de  notre  plan.  En  indiquant  la  méthode  suivie 
par  MM.  Westcott  et  Hort,  nous  suggérerons  peut-être  à  quelqu'un  de  nos 
lecteurs  l'envie  de  s'appliquer  à  cette  étude  et  de  doter  la  France  d'un 
livre  qui  lui  manque  jusqu'ici  absolument,  et  de  combler  une  lacune  qui 
nous  rend  Iributaires  de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre. 

L'histoire  du  teyte  semble  donner  raison  à  la  théorie  des  deux  profes- 
seurs de  Cambridge.  Il  faut,  sans  hésitation,  rejeter  le  texte  syrien,  qui 
est  postérieur  aux  trois  autres.  Mais  entre  ces  trois  plus  anciens,  lequel 
choisir  ?  Le  neutre,  t  D  est  clair  qu'il  faut  éliminer  les  manuscrits  secon- 
daires du  texte  syro-byzantin  qui  ne  fontque  reproduire  les  manuscrits  an- 
ciens de  la  même  catégorie,  puis  les  versions  dérivées,  et  enfin  les  Pères  qui 
citent  d'après  les  textes  postérieurs.  Les  documents  sont  ainsi  ramenés  à 
un  petit  nombre.  On  examine  ensuite  diverses  hypothèses:  1®  Tous  les 
anciens  manuscrits  sont  d'accord  ;  cette  hypothèse  se  subdivise  suivant 
que  les  versions  ou  les  Pères,  ou  les  deux  groupes  à  la  fois,  se  trouvent  en 
contradiction  avec  l'ensemble  des  anciens  manuscrits  ;  ^  les  manuscrits 
du  Vatican  et  du  Sinaï  sont  d'accord  avec  les  autres  ;  3°  ces  manuscrits 
sont  en  désaccord;  4°  le  manuscrit  du  Vatican  fait  défaut  (c'est  le  cas  pour 
la  fin  de  l'épître  aux  Hébreux,  les  Pastorales,  Tépitre  à  Philémon  et  l'Apo- 
calypse). Sauf  certains  cas  particuliers,  qui  se  rencontrent  surtout  dans 
les  épltres  de  saint  Paul,  le  Vaticanus  a  toujours  l'avantage.  Entre  ce 
manuscrit  et  le  Sinaiticus^  MM.  Westcott  et  Hort  voient  une  différence  à 
peu  près  égale  à  celle  qui  sépare  le  Sinaiticus  des  autres  anciens  manus- 
crits. Contrairement  à  l'opinion  vaguement  mais  communément  établie,  ils 

(1)  Cfr.  rabbô  Duchesne,  Bulletin  critique,  1881,  pp.  325,  326. 
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pensent  que  ces  deux  manuscrits  ont  été  copiés  à  Rome,  l'un  sur  des  exem- 
plaires exclusivement  occidentaux,  l'autre  sur  des  exemplaires  en  partie 
occidentaux,  en  partie  alexandrins  ;  ici,  les  adjectifs  occidental  et  alexan- 
drin sont  pris  dans  le  sens  purement  géographique,  très  différent  de  celui 
où  ils  ont  été  employés  plus  haut. 

c  Maintenant,  quelle  est  l'approximation  obtenue  par  un  usage  prudent 
des  documents  ainsi  classiiiés?  MM.  Wescot  et  Hort  l'estiment  très  grande. 
Qs  ne  croient  pas  que,  sauf  un  très  petit  nombre  de  cas  sans  importance 
réelle,  la  véritable  leçon  se  soit  perdue,  qu'elle  ait  disparu  de  tous  les  do- 
cuments à  la  fois.  Ils  vont  même  jusqu'à  dire  que  les  leçons  sacrifiées  par 
eux  à  des  leçons  mieux  attestées,  même  quand  il  s'agit  de  remaniements, 
de  paraphrases,  d'interpolations,  n'indiquent  aucune  préoccupation  dog- 
matique. Certains  copistes  ont  cru  devoir  corriger  des  leçons  authentiques 
qui  leur  semblaient  fautives,  expliquer  des  passages  obscurs  ou  prêtant  à 
une  mauvaise  intei*prétation,  enfin  énoncer  explicitement  ce  qu'ils  pen- 
saient être  contenu  implicitement  dans  l'original.  Quant  aux  améliorations 
futures  que  le  progrès  de  la  science  pourrait  encore  introduire  dans  le 
texte  sacré,  ils  croient  qu'on  pourra  peut-être  ajouter  quelque  chose  aux 
documents,  surtout  en  scrutant  plus  attentivement  les  versions  orientales 
et  égyptiennes,  mais  que  les  résultats  viendront  plutôt  d'une  étude  plus 
profonde  des  documents  déjà  connus  et  des  rapports  qui  les  unissent. 
«  Les  livres  du  Nouveau  Testament,  tels  qu'ils  se  sont  conservés  dans  les 
textes  que  nous  possédons,  nous  tiennent,  disent  MM,  Hort  et  Westcott, 
pour  tout  ce  qui  a  quelque  importance,  un  langage  identique  à  celui  qu'ils 
ont  tenu  aux  personnes  pour  lesquelles  ils  ont  été  originairement 
écrits  »  (1). 


rv.  Caraotérlstlques  extérieures  des  mannsorlts  (2). 

L'établissement  officiel  du  christianisme  dans  l'empire  romain  amena 
nécessairement  dans  les  manuscrits  un  changement  important.  Il  fallut 
d'abord  beaucoup  plus  d'exemplaires  du  Nouveau  Testament  pour  l'usage 
public  ;  il  en  fallut  en  outre  de  plus  luxueux  destinés  aux  personnes  de  haut 
rang  qui  s'étaient  converties  à  la  foi  chrétienne.  Par  une  conséquence 
naturelle,  les  rudes  formes  hellénistiques  s'effacèrent  devant  le  grec  cou- 
rant, et  on  peut  croire  raisonnablement  qu'à  cette  époque,  des  construc- 
tions plus  ornées  et  plus  pleines  se  substituèrent  aux  tournures  moins 
polies  de  la  langue  apostolique.  C'est  dans  ce  sens  que  la  formation  du 
texte  byzantin  fut  dirigée,  et  l'influence  qui  commence  alors  à  se  produire 
durera  sans  interruption  jusqu'à  la  chute  de  l'empire  d'Orient.  Vers  le 
même  temps,  la  multiplicité  des  exemplaires  en  Afrique  et  en  Syrie  fut 
arrêtée  par  l'invasion  musulmane.  La  langue  grecque  cessa  d'être  fami- 
lière en  Occident,  Le  développement  des  familles  occidentale  et  alexandrine 
des  manuscrits  fut  par  là  même  arrêté  ;  la  masse  des  exemplaires  récents 
représente  nécessairement  les  résultats  accumulés  d'une  seule  direction. 

(1)  L.  Duchesne,  ibid,,  pp.  326,  327. 

(2)  Westcott,  ibid.,  p.  511. 
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Manuscrit  B  (Vaticanus). 
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L'aspect  des  anciens  manuscrits  a  été  décrit  plus  haut  (1).  Les  manus- 
crits du  IV®  siècle,  dont  le  Vaticanus  (B)  peut  être  pris  pour  type  (nous 
en  donnons  à  la  page  précédente  un  fac-simîle,  Jean,  1, 1-13),  présentent 
avec  eux  une  ressemblance  étroite.  L'écriture  est  en  belles  onciales  ;  elle 
est  transcrite  en  trois  colonnes  (2),  sans  lettres  initiales,  ni  iota  souscrit. 
Un  léger  intervalle  sert  comme  de  simple  ponctuation  ;  il  n'y  a  point 
d'accents  ou  d'esprits  de  la  main  du  premier  copiste,  mais  on  en  a  ajouté 
par  la  suite. 

L'écriture  onc^ale  demeura  en  usage  (3)  général  jusqu'au  milieu  du 
X®  siècle  (4).  Le  plus  ancien  manuscrit  en  onciales,  qui  soit  daté  est  S,  il 
porte  la  date  de  949.  Pendant  un  siècle  encore  ce  caractère  fut  employé 
pour  le»  livres  d'office.  A  partir  du  XI®  siècle  récriture  cursive  préva- 

^*   v_^  NI  APXTtn  HO>vOrpci<AiOAorocH 
^      •nPocxoMerM  uAiôCMMOxoroc 

OyToCMr^eMAPîK  WIlJ^OCTOMeN 

TTxrs4a-2k  A  •  i<Y  ro  VG  reM  GT-6 1  <x  i^cu 
feiCNYT^overe  M6Toov>^eeM 

OrerOM  er-ieMA.V"^<A>^<A>f-ii-ii^ 

KAiTOcbcJOCe'^TVlCKO'rix^Ai 
MCI  KAlHCKOTlAAVTOOYICArre 
XABe  M 

Alexandrinus  (A),  Jean,  I,  1-5. 

lut  (5)  ;  mais  elle  passa  par  diverses  formes  assez  distinctes  pour  qu'on 
puisse  fixer  la  date  d'un  manuscrit  avec  une  certitude  suffisante.  Le  plus 
ancien  manuscrit  cursif  de  la  Bible  est  daté  de  964  (15).  Les  manuscrits 
des  XIV®  et  XV®  siècles  abondent  en  contractions  qui  passèrent  dans  les 
premiers  livres  imprimés. 

Les  matériaux,  aussi  bien  que  les  caractères,  subirent,  par  la  suite  des 
temps,  divers  changements.  Nous  avons  déjà  vu  que  les  plus  anciens  ma- 
nuscrits sont  sur  un  beau  vélin  ;  les  récents  sont  sur  parchemin  épais  et 
grossier.  Quelquefois  le  vélin  est  de  couleur  (7).  Le  papyrus  fut  très 
rarement  employé  après  le  IX®  siècle.  Au  X®  le  papier  de  coton  (8)  fut 
généralement  employé  en  Europe,  et  dès  le  IX®  siècle  on  trouve  un  exemple 

(1)  V.  page  300. 

(2)  Le  Sinaiticus  en  a  quatre  A,  F,  f;  G,  etc.,  en  ont  deux. 

(3)  On  en  a  le  type  dans  le  fac-similé  ci-contre  et  dans  les  deux  fragments  du  Sinaïticus  et 
du  Friderico-Augustanus  ainsi  que  de  l'Alexandrinus  qae  nous  reproduisons  aux  pp.  317  et  318. 

(4)  Sur  les  changements  de  Talphabet  oncial,  à  diverses  époques,  V.  Scrivener,  op.  cif.y 
pp.27.36. 

(r>)  On  la  trouve  employée  dès  838.  —  Montfaucon  dit  890,  Paléographie  grecque,  1.  IV,  p. 

2m. 

(*3)  Evang.  14. 
Ct)  Cod.  Cotton.  N  =  I,  5:. 

(8)  Charta  hombycina  ou  Dam.iscena.  V.  M.  N.  de  Waiily,  Eléments  de  paUographiCy 
part.  III,  ch.  1,  art,  1,  p.  372. 
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de  son  emploi  (1).  Le  papier  de  chiffon,  dont  l'invention  parait  remonter  au 
XIII®  siècle,  ne  fut  d'usage  ordinaire  que  dans  le  courant  du  siècle  sui- 
vant (2)  ;  on  l'employa  peu  du  reste  pour  les  transcriptions  de  la  Bible,  et 

C6XT TO N  KAe  CD  -hr 
XH  CKKI^<pH  M  ePCD 
<X)N€TXX>Kf  I7>*^ 
en  ITO  NAAO  N  M  «y 

^cx  K>si  eTxm  N  CD 

CAXTTXMTACTOYc 

exefoYccoYKA» 

Xy  2H  CCU  CG  KX I  ol 

Pridarico-AagOBUaas  (Il  Rois,  VU,  10-11). 

il  n'avait  pas  entièrement  détrôné  le  parchemin  lors  de  l'invention  de  l'im- 
primerie (3).  Il  ne  faut  pas  oublier  de  mentionner  les  palimpsestes  (4).  Dès 

(1)  Tischendorf,  Notitia  editionis  Cod»  Smaitici,  Lipsiœ,  1860,  iQ-4*,  p.  54. 

(2)  De  Wailly,  L  c. 

(3)  ScriveQer,  Introduction^  p.  21. 

(4)  T:(xXi[L'pY,Troç,  charta  deleticia.  En  voici  un  fac-similé  diaprée  le  ma  C  (Bibliothèque  na- 
tionale) .  Le  grec  a  été  recouvert  de  syriaque. 


THUifAYnecTf 
TANeicïefoycA 

AHMK'AICYfONH 

e  po  I  CM  e  M  oycj'] 

e^NAeKAKAITpT' 

cyHAYTOJcAer-" 

Sinailicus  (Luc.  XXIV,  33-3^. 


'hÎ;4^sî=4 


AOT* 

recop 

C  e  N  ^P• 

fKA  NoYc 
MPu» 

Palimpseste  do  Nouveau  Testament.  Orec  recouvert  de  Syriaque. 
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une  époque  très  ancienne  (1),  le  texte  original  d'un  manuscrit  sur  par- 
chemin était  souvent  effacé  et  gratté,  afin  de  pouvoir  employer  de  nouveau 
le  parchemin  (2).  Dans  la  suite  du  temps,  récriture  originale  reparaît 
fréquemment  en  lignes  effacées  sous  le  texte  postérieur  :  on  a  pu  ainsi 
retrouver  plusieurs  précieux  fragments  de  manuscrits  bibliques.  De  ces 
palimpsestes  les  plus  célèbres  sont  notés  sous  les  lettres  G  R  Z  S.  Le  plus 
ancien  palimpseste  biblique  ne  remonte  pas  au-delà  du  V«  siècle. 

Dans  les  manuscrits  onciaux,  les  abréviations  ou  contractions  sont  habi- 
tuellement limitées  à  quelques  formes  communes  es,  IS,  HHPv  MHP,AAA,  pOUr 
ôsôç,  WoOç,  irarhp^  itviriip,  Aau«t5(3).  Il  y  en  a  uu  peu  plus  dauslos  derniers  exem- 
plaires onciaux,  dans  lesquels  on  trouve  aussi  quelques  exemples  de  l'iota 
inscrit  (4),  qui  se  trouve  très  rarement  dans  k.  On  ne  trouve  pas  d'ac- 
cents dans  les  manuscrits  antérieurs  au  VIII®  siècle.  Les  esprits  et  les 
apostrophes  se  rencontrent  un  peu  plus  anciennement  (5). 

La  plus  ancienne  ponctuation,  après  Tintervalle  simple,  est  le  point,  ana- 
logue au  Colon  grec  moderne  (6)  ;  il  est  accompagné  d'un  intervalle  pro- 
portionné en  quelques  cas  à  la  longueur  de  la  pause.  Quelques  manuscrits 
emploient  très  fréquemment  le  point  (7)  ;  à  la  manière  des  inscriptions  an- 
tiques, ils  séparent  chaque  mot  l'un  de  Tautre  par  un  point.  Il  est  clair 
comme  le  jour,  dit  Gregory  (8),  qu'on  ne  peut  tirer  aucun  argument  pour 
une  ponctuation  correcte  de  l'absence  de  signes  dans  les  premiers  manus- 
crits et  de  leur  abondance  dans  les  derniers.  Le  point  d'interrogation 
d^aujourd'hui  (;)  vint  en  usage  au  IX«  siècle  (9). 

Les  titres  des  livres  sacrés  sont,  de  leur  nature,  des  additions  au  texte 
original.  Les  noms  distincts  des  Evangiles  impliquent  une  collection; 
quant  aux  titres  des  épitres,  ce  sont  plutôt  des  notes  mises  par  le  posses  - 
seur  de  ces  épitres  que  des  adresses  provenant  des  écrivains  eux-mêmes. 
Dans  leur  forme  primitive  ils  sont  tout  à  fait  simples  (10).  Ils  furent  peu 
à  peu  amplifiés  jusqu'à  prendre  les  formes  actuelles.  De  même  les  sous- 
criptions originales  (y7ro7/)ayat),  qui  étaient  de  pures  répétitions  des  titres, 
en  vinrent  à  renfermer  quelques  vagues  indications  sur  les  dates  et  les  au- 
teurs des  livres.  Celles  qu'on  trouve  à  la  suite  des  épitres  sont  attribuées  à 
Euthalius  (11). 

Quelques  manuscrits  seulement  contiennent  tout  le  Nouveau  Testa- 
ment :  on  n'en  compte  en  effet  que  vingt-sept  (12).  Les  manuscrits  de  l'Apo- 
calj'pse  sont  très  rares.  Saint  Chrysostômo  se  plaignait  que  de  son  temps 
les  Actes  fussent  très  peu  connus. 

(1)  Cicéron,  Ad  Fam.,  VII,  18  ;  CatuUe,  XXII. 

(2)  Cette  pratique  fut  condamuée  au  concile  quinisexte  (692),  Cau.  68  ;  mais  le  Commeu- 
taire  de  Balsamon  montre  que,  de  son  temps  (1204),  elle  n'avait  pas  encore  disparu. 

(3)  V.  Gregory,  Prolegomena^  p.  341. 

(4)  Comme  dans  quelques  inscriptions  anciennes,  -fipwt^ïjç  pour  i^pbi^r,ç. 

(5)  Ainsi  l'apostrophe  dans  A  et  P  ;  les  esprits  dans  AQTAO,  une  fois  dans  X,  une  fois  dans 
D  (Gregory,  op.  cU„  pp.  106,  108). 

(6)  Dans  ACD. 

(7)  ¥9^,  Grtai,  A. 

(8)  Op.  cit.,  p,  112. 

(9)  Nous  avons  parlé  plus  haut  des  divisions  du  texte. 

(10)  xari  Mad^atov,...  izpbi  'Paipiraetou;,...  nirpoij  a',...  7rpiÇi(j  i7toaT<5ioi»v,  etc. 

(11)  Leur  inexactitude  singulière  est  une  preuve  de  Tabseuce  complète  de  critique  historique 
à  Fépoque  où  elles  furent  rédigées  (Paley,  Horœ  paulinœ,  XV). 

(12)  Scrivener,  Introduction,  p.  61. 
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Quand  un  manuscrit  était  terminé,  il  était  communément  soumis,  au 
moins  dans  les  premiers  temps,  à  une  révision  soigneuse.  Ceux  à  qui  était 
confiée  cette  tâche  ont  reçu  le  nom  de  àvTi/3âUMv  et  de  Sio/jOwtïjç.  On  a  sup- 
posé que  la  besogne  du  premier  répondait  à  celle  du  correcteur  actuel 
d'imprimerie,  tandis  que  l'ouvrage  du  second  était  plus  critique  (1).  Peut- 
être  cependant  ces  deux  mots  ne  désignent-ils  que  deux  parties  du  même 
travail.  Plusieurs  manuscrits  ont  encore  une  souscription  qui  atteste  une 
révision  provenant  d'une  collation  avec  des  exemplaires  célèbres  (2). 
Outre  cette  correction  officielle  qui  accompagne  la  transcription,  les  ma- 
nuscrits sont  souvent  corrigés  par  diverses  mains  dans  la  suite  du  temps. 

Ainsi  on  peut  distinguer  dans  C  Tœuvre  de  deux  correcteurs,  Tun  du  VI« 
siècle,  l'autre  du  IX«  (3).  Dans  les  derniers  manuscrits  les  corrections  ont 
souvent  plus  de  valeur  que  la  copie  originale  (4).  Dans  le  Sinaiticus  les 
leçons  d*un  des  correcteurs  sont  fréquemment  aussi  bonnes  que  celles  du 
texte  primitif  (5). 

V.  Bnamèration  des  manasorits. 

Les  manuscrits,  comme  nous  l'avons  dit,  se  divisent  en  onciaux  et  cursifs. 

Depuis  le  temps  de  Wetstein,  on  marque  les  manuscrits  onciaux  par  des 
lettres  capitales  (hébraïques,  grecques  et  latines)  (6),  les  cursifs  par  des 
nombres,  les  derniers  par  des  minuscules.  Il  faut  y  ajouter  les  lection- 
naires  contenant  des  extraits  arrangés  pour  le  service  des  Eglises.  De  là 
trois  divisions  naturelles. 


1 1.  —  Manuscrits  onciauœ 
1.  Les  manuscrits  onciaux  vont  du  milieu  du  IV«  siècle  au  X«.  Ils  sont 

(11)  Tregelies. 

(1)  V.  la  souscription  de  Jude  dans  Téd.   VHI  critica  major  de  Tischendorf.  —  Cfr.  aussi 
celle  de  Hp»"'  (V.  Gregory,  Pi'olegoniena^  p.  430). 
i^)  Gregory,  ihid,,  p.  307. 

(3)  V.  67(Epitr.). 

(4)  Les  principaux  ouvrages  k-  consulter  sont  Moutfaucon,  Puîœographia  gf*œca.  Pans, 
1708,  in-f»,  toujours  classique,  malgré  les  découvertes  qui  ont  pu  la  modifier  sur  certains 
points;  Wattenbach,  i4nZcttwn</  zurgriechischenPalœogruphie,  2«ed.,  Leipzig,  1877,  in-4%etin- 
f»;  Gardthausen,  Griechische  Palœographie^  Leipzig,  1879,  in-8«.  Les  planches  des  ouvrages 
de  Sylvestre  et  Champollion,  Paléographie  nn ii?erje/Ztf,  Paris,  1841,  in-f»,  donnent,  liv-idr, 
de  très  beaux  fac-similé  des  manuscrits  grecs.  V.  l'article  de  M.  Thomson  dans  VEncyclo- 
pedia  britannica,  t.  XVIII.  Cfr.  au*8i  Wattenbach,  Sùhrifttafeln  zur  Geschichte  dsr 
griechischen  Schrift^  Berlin,  187(>-1877,  2  parties  in-f»,  avec  40  planches  ;  Sabas,  Speci- 
mina  palœographica  codicum  Grœcorum  et  Slavonicoram  bihliothecœ  Mosqtiensis  Sy- 
yiodalist  ssec.  VI-XVII,  Mosquî»,  1863,  in-4*;  The  paleographical  Society,  fac  simiûs 
of  fiianuscripts  and  inscripions,  éd.  by  E.  A.  Bond  et  E.  M.  Thompson,  Londres,  18T^ 
1882,  in-f".  Tischendorf  avait  promis  de  donner  une  paléographie  grecque  (Verhandlungen 
der  25'  Versammlung  deiUscher  Philologen  und  Schulmaenner^  in  Halle,,..  Oct.  iS67. 
Leipzig,  1868,  pp.  42-48).  Il  n'a  malheureusement  pas  pu  tenir  sa  promesse  (Gregory,  op. 
cit.,  p.  21).  —  Sur  la  pa'éographie  latine,  cfr.  L.  Gautier,  Quelques  mots  sur  Vétudedcla 
paUographie,  Paris,  1859,  in-32,  où  se  trouve  une  bibliographie  du  sujet,  pp.  64  et  suiv. 

(5)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  lettres  capitales  sont  toujours  conservées,  mais  quVlI^ 
sont  modifiées  par  une  addition  suivant  qu'elles  désignent  des  manuscrits  :  1»  des  actes  et 
des  épi  très  catholiques,   2»  des  épîtres  de  S.  Paul,  o°  de  TApocalypse, 
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au  nombre  de  quatre-vingt  huit,  chiffre  qui  dépasse  de  beaucoup  celui 
des  manuscrits  de  chacun  des  livres  classiques,  quel  qu'il  puisse  être  (1). 

3.  Le  seul  manuscrit  h  (Sinaiticus)  contient  tout  le  Nouveau  Testament. 

Parmi  les  autres  manuscrits  (2)  : 

66  se  rapportent  aux  Evangiles.  6  («iKMSU)  donnent  le  texte  en  entier; 
4  (ELaîi)  le  donnent  presque  tout  entier  ;  11  en  donnent  la  plus  grande 
'  partie  ou  une  très  grande  partie  (ACDFGHVXrAi)  ;  10  renferment  d'as- 
sez grands  fragments  du  texte  (NPQRTW»'«YZS)  ;  enfin  35  n'en  offrent  que 
de  petits  fragments  (F»1 1 3  47pNaOO'*^*T**'**'«T^W^"*e»»«'^'8*). 

15  se  rapportent  aux  Actes  :  3  donnent  le  texte  en  entier  (nAB)  ;  2  le 
texte  presque  entier  (EP)  ;  4  la  plus  grande  partie  (CDHL)  ;  6  quelques 
fragments  (F^I^  5  6  q(}\ 

aï)  se  rapportent  aux  épîtres  de  S.  Paul  :  1  donne  le  texte  complet  (h)  ; 
2  le  texte  presque  entier  (DL)  ;  8  la  plus  grande  partie  du  texte 
<ABCEFGKP)  ;  9  quelques  fragments  (F'^HPMNOO'QR)- 

7  se  rapportent  aux  épitres  catholiques  :  5  donnent  le  texte  entier 
(nABKL)  ;  2  donnent  la  plus  grande  partie  du  texte  (CP). 

5  se  rapportent  à  TApocalypse  :  3  ont  le  texte  entier  (nAB)  ;  2  en  ont  la 
plus  grande  partie  (CP). 

Au  point  de  vue  de  leur  date,  les  manuscrits  onciaux  semblent  pouvoir 
se  diviser  ainsi  : 

IV«  siècle  :  nB. 

V«  siècle  :  AGI  '  *  3pQQp-«iTT'"»'. 

VI«  siècle  :  D'^"'*Dp»'**E»^Hp*"'l4  7NN»O'**"*O*»P"^O<îP'''RT**TcTeZ0ce«efe?2. 

VII«  siècle  :  F^G^^lJ^O^Tdeae^'Rp*"'. 

VIII«  siècle  :  B'P^E^'^L-^WaW'Yeds. 

IX«  siècle  :  EP*"'P*"^Fp»»*G'*»**G'«"'H'*»K*^KwL"^»wM*"MP*"*NP»'^00*0«0fo8 
paci.  w  «Poc.  T'VWcWdW«WfW8W»»XrAAn. 

Xesiècle:G»-ff''0'SUah. 


VI.  Description  dos  mannscrlts  (3). 


l»  Evangiles.  —  k.  Sinaiticus,  aujourd'hui  Petropolitanus  {Wo\ïo\hh(\ViÇi 
impériale  de  Saint-Pétersbourg),  in- fol.,  parchemin,  346  li2  fo«,  dont 
147  li2  pour  le  Nouveau  Testament,  Tépître  de  Barnabe  et  le  pasteur 
d'Hermas.  Hauteur,  0,43  ;  largeur,  0,378.  Quatre  colonnes  et  48  lignes  par 
page.  D'après  Tischendorf  ce  manuscrit  est  d]û  à  quatre  copistes,  dont 
l'un  a  écrit  le  Nouveau 'Testament  tout  entier  à  l'exception  de  sept  feuillets 
(deux  de  S.  Matthieu,  le  dernier  de  S.  Marc  et  le  premier  de  S.  Luc,  le 
second  feuillet  de  I  Thessaloniciens,  un  de  l'épître  aux  Hébreux,  et  peut- 
être  le  premier  de  l'Apocalypse).  C'est,  croit-on,  le  même  qui  a  écrit  tout 
le  Nouveau  Testament  dans  le  Vaticanus.  —  Voici  l'ordre  suivi  pour  les 

(1)  Gregory,  Prolegomena^  p.  337.  —  Noua  suivons  ici  cet  auteur,  qui  est  de  beaucoup  le 
plus  complet  qu'on  puisse  citer  actuellement. 

(2)  Gregory,  Prolegomena^  p.  338. 

C3)  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  les  détails  que  demanderait  cette  étude  ;  on  les  trou- 
vera très  circonstanciés  dans  Gregory,  Prolegomena,  pp .  345  et  suiv. 
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livres  du  N.  T.  :  Evangiles,  S.  Paul,  Actes,  Epîtres  catholiques,  Apoca- 
jjf-  lypse.  —  On  y  remarque  des  corrections  de  sept  mains  différentes,  depuis 

i  le  IV«  jusqu'au  XII«  siècle  (1), 

r  La  qualité  du  parchemin,  la  division  de  chaque  page  en  quatre  colonnes, 

la  forme  très  ancienne  des  lettres,  l'absence  de  capitales  prononcées,  la 
ponctuation  rare,  Torthographe,  Tordre  des  livres,  la  simplicité  des  titres 
1^  et  des  soust^riptions,  ainsi  que  d'autres  paii;icularités,  ont  fait  attribuer  à 

ce  manuscrit  par  Tischendorf  la  date  du  milieu  du  IV*  siècle  (2).  Gardt- 
hausen  le  fait,  à  tort,  croyons-nous,  dater  des  environs  de  Tan  400  (3).  D 
n'y  a  rien  d'impossible  à  ce  qu'il  soit,  ainsi  que  le  Vaticanus  (B),  donl 
nous  parlerons  tout  à  l'heure,  un  des  cinquante  manuscrits  écrits  en  331 
par  ordre  de  Constantin  (4). 

En  mai  1844,  Tischendorf  trouva  dans  le  monastère  de  Sainte-Catherine 
au  Sinaï,  parmi  des  débris  de  divers  manuscrits  destinés  au  feu,  un  grand 
nombre  de  feuilles  d'un  ancien  manuscrit  de  la  version  des  Septante  ;  od 
lui  en  céda  quarante-trois  feuillets  qu'il  rapporta  à  Leipzig  et  donna  à  la 
Bibliothèque  de  l'université  de  cette  ville  (5).  En  1853,  Tischendorf,  revenu 
au  monastère,  ne  put  se  procurer  qu'un  fragment  de  la  Genèse.  Désespé- 
rant de  retrouver  le  manuscrit,  il  publia  la  partie  qu'il  avait  pu  copier  en 
1844.  Enfin  en  1859^  il  eut  la  joie,  dans  un  troisième  voyage,  de  revoir  le 
manuscrit.  Avec  l'aide  de  deux  compatriotes,  il  le  transcrivit  dans  l'espace 
de  deux  mois.  Le  28  septembre  1859,  le  manuscrit  lui-même  lui  fut  apporté 
i  au  Caire  d'où  il  le  transporta  à  Saint-Pétersbourg  où  il  est  aujourd'hui.  11 

fut  imprimé  à  Leipzig  en  1862  (6).  Le  Nouveau  Testament  a  été  publiée 
part  l'année  suivante  (7;. 
A.  Aleœandrinus  (British  Muséum  à  Londres).  In-folio,  parchemin,  4 
\  tomes  contenant  773  pages  ;  dans  le  quatrième  (148  pages)  est  le  Nouveau 

l  Testament.  Hauteur,  0.32,  largeur,  0,263.  Deux  colonnes  de  49  à  51  lignes 

par  page.  Les  feuillets  20-95  (8)  semblent  être  d'une  autre  main.  Dans  le 
Nouveau  Testament  les  passages  suivants  manquent  :  Matt.  I,  1-XXV, 
6  ;  Jean,  VI,  50-Vm,  52  ;  II  Cor.  IV,  13-Xn,  7  (9). 

Ce  manuscrit  parait  avoir  été  écrit  vers  le  milieu  ou  la  fin  du  V«  siècle, 

en  Egypte.  Il  tire  son  nom  de  ce  qu'il  a  été  donné  au  patriarche  d'Alexan- 

^  drie  en  1098.  Cyrille  Lucar,  transféré  du  siège  d'Alexandrie  à  celui  de 

I  Constantinople,  y  emporta  le  manuscrit;  en  16$â,  il  l'envoya  à  Charles  I*', 

roi  d'Angleterre  (10). 

(1)  Nous  en  avons  donné  plus  haut,  p.  317,  un  fac-similé. 

(2)  Hilgenfeld  (Zeitschrift  filr  wissenschaftlicke  Théologie,  1864,  pp.  211-219)  a  voulu  la 
reculer  jusqu'au  VI»  siècle.  —  Burgon,  The  last  ttoelve  verseU  of  the  Gospel  according  to 
S.  Mark,  Londres,  1871,  in-8%  p.  291-294,  soutient  à  tort  que  B  est  antérieur  à  K. 

(3)  Griechische  Palœographie,  pp.  143-150. 

(4)  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  IV,  36,  37.  —  Westcott,  et  Hort  pensent  que  »  et  B  on» 
été  écrits  en  Occident  et  peut-être  même  à  Rome  (Nov.  Testant.,  t.  II,  p.  74,  264-267. 

fe  (5)  Ils  ont  été  publiés  sous  le  titre  de  Codex  Friderico-Augustantis,  Leipzig,  1846,  in-K 

^  (6)  Leipzig,  4  vol.  in-f».  —  Les  objections  faites  par  Donaldson,  relativement  à  Tautheati- 

h  cité  du  ms.  (Theological  i2«rteu7,  janvier  1877,  p.  37)  n'ont  aucun  fondement. 

1  (7)  V.  plus  loin. 

P-  (8)  Luc,  1,  l-I  Cor.  X.  8. 

^  (9)  Il  manque  aussi  3  f**  des  Epîtres  de  S.  Clément. 

(10)  Le  Nouveau  Testament  a  été  publié  par  C.-O.  Woid,  Londres,  1786,  in-f«.  Cette  éditioD 

I  est  très  soignée.  —  Une  nouveUe  édition  en  a  été  donnée  par  B.-H.  Cowper,  Londres,  V^ 

i  in-8«  ;  elle  n'a  pas  une  valeur  considérable,  fl  en  est  tout  autrement  de  la  publication  d«f  di- 
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B.  Vaticanics  (Bibliothèque  du  Vatican  à  Rome).  In-4o,  parchemin,  de 
759  feuillets,  dont  142  pour  le  Nouveau  Testament.  Hauteur,  0,27  ou  0,38  ; 
largeur,  0,27  ou  0,28  ;  sur  trois  colonnes,  42  lignes  à  la  page,  16  à  18  lettres 
par  ligne.  N'a  pas  les  sections  ammoniennes,  les  Canons  d'Eusèbe,  ni  les 
divisions  d'Euthalius.  L'épitre  aux  Hébreux  y  vient  après  celle  aux  Ga- 
lates.  Vers  le  X®  ou  le  XI®  siècle,  les  lettres  ont  été  repassées  à  Tencre  par 
un  moine  (1),  qui  a  aussi  ajouté  au  texte  des  esprits  et  des  accents,  mais 
qui  n'a  pas  recouvert  d'encre  et  n'a  pas  muni  d'accents  et  d'esprits  les 
mots  ou  les  lettrés  qui  lui  déplaisaient.  Les  passages  suivants,  Hebr.  IX, 
14-Xin,  25, 1  et  U  Tim.,  Tite,  Philémon,  l'Apocalypse  manquent  (2).  Le 
texte  est  excellent,  quoi  qu'on  y  trouve,  comme  dans  n,  des  erreurs  de  co- 
piste. D'après  Tischendorf,  il  aurait  été  écrit  pai-  trois  personnes  ;  celle  qui 
a  transcrit  le  Nouveau  Testament  tout  entier  serait  la  même  qui  a  écrit 
quelques  feuillets  de  n  (3).  Il  a  été  corrigé  par  deux  mains  dont  F  une  est 
à  peu  près  contemporaine  du  manuscrit,  et  dont  l'autre,  comme  on  Ta  vu, 
est  duXI«,  du  XII®  ou  du  XV®  siècle.  Avec  k  c'est  le  manuscrit  capital  (4). 

B  est  du  même  temps  et  du  même  pays  que  n  (milieu  du  IV®  siècle).  Il 
est  difficile  de  réfuter  les  arguments  présentés  par  Tischendorf  pour  prou- 
ver que  le  quatrième  copiste  de  n  est  aussi  le  copiste  de  R.  Ce  manuscrit 
se  trouvait  probablement  à  la  Vaticane  dès  l'origine  de  cette  bibliothèque 
(1448),  car  il  figure  sur  le  premier  catalogue  (1475).  Le  premier  critique 
qui  Tait  étudié  sérieusement  et  prisé  à  sa  vraie  valeur  est  Hug,  qui  l'exa- 
mina en  1809  (5).  Le  cardinal  Mai  le  fit  imprimer  en  1828-1838  ;  mais,  à 
cause  des  fautes  nombreuses  qui  s'étaient  introduites  dans  l'impression, 
l'édition  ne  fut  pas  mise  en  vente.  Après  la  mort  du  cardinal  (septembre 
1854),  le  P.  Vercellone  la  donna  au  public  (6).  Il  réimprima  avec  plus  de 
soin,  quelques  années  après,  le  Nouveau  Testament  (7).  Citons  ici  les  édi- 
tions de  Buttmann  (8).  Il  fut  réimprimé  un  peu  plus  tard  par  les  soins 
de  Kuenen  et  de  Cobet  (9).  Tischendorf  en  a  donné  une  très  bonne  édi- 
tion (10) .  Enfin  une  autre  édition  a  paru  par  les  soins  de  Vercellone, 
Cozza,  Sergio  et  Fabiani  (11). 

recteurs  du  British  Muséum  :  Fac  simile  of  the  Codex  Alexandrinus.  Vol.  IV»  Neiv  Testa- 
ment and  Clémentine  epistles,  Londres,  1879-1880,  in-f».  C'est  une  reproduction  photogra- 
phique du  manuscrit.  Nous  en  donnons  uu  fac-similé,  p.  317. 

(1)  Suivant  les  éditeurs  romains,  ce  travail  n'aurait  été  fait  qu'au  commencement  du  XV" 
siècle. 

(2)  Les  passages  de  FEpître  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse  ont  été  suppléés  au  XV"  siècle, 
d'après  un  ms.  du  Gard.  Bessarion. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  S22. 

(4)  Nous  en  avons  donné  un  fac-similé.  V.  plus  haut,  p.  316. 

(5)  De  antiquitate  codicis  Vaticani  commentatiOy  Fribourg,  1810,  in-4».  —  Ewald  a  dit 
que  «  pour  le  ms.  du  Vatican  il  en  donnerait  bien  cent  autres  »  (le  P.  de  Valroger,  Introd,^ 
t.  I,  p.  494). 

(6)  Vêtus  et  Novum  Testamentum  ex  antiquissimo  codice  Vaticano,  Rome,  1857,  5  vol. 
in-f».  Le  Nouveau  Testament  est  dans  le  V*  vol. 

(7)  Rome,  1859,  in-8«. 

(8)  Novum  Test,  Grœce  ad  fidem  Codicis  Vaticani,  Leipzig,  1856,  in-8»;i6id.,  1860,  1865, 
Berlin,  1862. 

(9)  Leyde,  1860,  in-S".  • 

(10)  Leipzig,  1867,  in-4«  de  1-234  pp.  — V.  aussi  du  même  auteur,  Appendix  codiciim  cele- 
berrimorum  Sinaitici  Vaticani  Alexandrie  Leipzig,  1867,  in-4«  de  xx-52  pp.,  et  Aj^pendix 
Novi  Testamenti  Vaticani,  Leipzig,  1869,  in-4»  de  xviij-20  pp. 

(11)  Rome,  1868,  in-f«.  —  Cfr.   Giovannini,  De  Sacrorum  Bibliorum  vetustissimi  grœci 
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C.  Ephrœmi  Syri  ou  Ephrœm  rescriptics  (Bibliothèque  nationale  de 
Paris,  mss.  gr,  9,  autrefois  Reg.  1905  ou  Colb.  8769).  In-folio,  parchemin, 
palimpseste,  de  209  feuillets  dont  145  contiennent  le  Nouveau  Testament. 
Ecrit  sur  une  seule  colonne,  il  a  en  moyenne  41  lignes  à  là  page,  et  environ 
40  lettres  à  la  ligne.  Les  lettres,  un  peu  plus  grandes  que  dans  kAB,  n'ont 
ni  accents,  ni  esprits  ;  la  ponctuation  est  peut-être  plus  rare  que  dans  A. 
Les  Canons  d'Eusèbe  manquent.  Il  y  a  un  certain  nombre  de  lacunes  dans 
le  texte  (1).  On  y  trouve  des  corrections  du  VI®  et  du  IX®  siècle. 

Le  manuscrit  parait  avoir  été  écrit  avant  le  milieu  du  V®  siècle.  Au  XII* 
on  le  lava  pour  y  écrire  des  fragments  grecs  de  S.  Ephrem(2).  Il  était  peut- 
être  du  nombre  des  manuscrits  qui,  après  la  ruine  de  Tempire  grec  d'O- 
rient, furent  apportés  à  Florence  par  A.-J.  Lascaris,  envoyé  de  Laurent 
de  Médicis.  En  1550,  acheté  des  héritiers  du  cardinal  Ridolfi  par  Pierre 
Strozzi  il  vint  aux  mains  de  Catherine  de  Médicis,  à  Paris.  Il  fut  relié  en 
1602.  En  1834,  on  parvint  à  faire  reparaître  Tancienne  écriture,  et  Tis- 
chendorf  en  publia  des  frajçments  en  1843  (3). 

Dew,  aci.  Bezœ  ou  Canlabrigiemis,  grec-latin  (Bibliothèque  de  Tuni- 
versité  de  Cambridge).  In  -49,  parchemin,  406  feuillets  :  hauteur,  0.26,  lar- 
geur, 0,215.  Ecrit  sur  une  seule  colonne,  de  trente-trois  ligues  ;  il  est  écrit 
stichométriquement  (c'est  le  plus  ancien  de  ce  genre).  Les  sections  ammo- 
niennes  sont  ajoutées  par  une  main  du  IX«  siècle  ;  le  grec  est  à  gauche,  le 
latin  à  droite.  Il  s'y  trouve  plusieurs  lacunes  (4).  D'après  Westcott  et 
Host,  ce  manuscrit  représente  le  texte  le  plus  répandu  au  II®  siècle.  Il  pré- 
sente, surtout  dans  les  Actes,  beaucoup  d'interpolations  du  genre  de  celles 
qu'on  rencontre  dans  les  anciennes  versions  latine  et  syriaque.  Il  s'y 
trouve  des  corrections  de  diverses  époques. 

Ecrit  vers  le  milieu  du  VP  siècle,  ce  manuscrit  semble  être  celui  qui  fut 
cité  au  Concile  de  Trente,  par  Guillaume  du  Pré,  évêque  de  Clermont 
(1546)  (5),  En  1562,  il  devint,  on  ne  sait  au  juste  comment,  la  propriété  de 
Théodore  de  Bèze,  qui  le  donna  à  l'université  de  Cambridge  en  1581  (6).  Il 
y  est  resté  depuis  ce  temps  (7). 

codicis  Vaticani  Romani  nuperrima  editione,  Rome,  1870,  in-8«.  V.  aussi  De  editione 
Romana  Codicis  Grœci  Vaticani..,  Rome,  1881,  in-8».  —  Oq  peut  encore  consulter  le  P. 
Vercellone,  DelVantichissimo  Codice  Vaticano...  Rome,  1860,  in-8«. 

(1)  Elles  sont  indiquées  par  Gregopy,  op.  cit.^  p.  367. 

(2)  On  en  a  donné  le  fac-similé,  p.  318. 

(3)  Leipzig,  1843,  in-4». 

(4)  Gregory,  iôtd.,  p.  369.  Les  épîtrej  catholiques  étaient  certainement  contenues  dans  les 
67  feuiUets  qui  manquent. 

(5)  La  leçon  de  Jean,  XXI,  22,  invoquée  par  ce  prélat,  ne  se  trouve  en  effet  que  dans  ce  seul 
ms.  grec. 

(6)  Il  a  été  édité  par  Th.  Kipling,  Codex  Theodori  Bezœ  Cantahrigiensis,  Cambridge» 
1793,  2  vol.  in-f»  ;  et  par  Scrivener,  Bezœ  Codex  Cantabrigiensis^  being  an  exact  copy  j* 
ordinary  type...  Cambridge,  1864,  in-4»  de  lxiv-453pp.  ^-  Cfr.  Schulz,  Disputatiode  codiee 
D.  cantabrigiensi,  Vratislaviae,  1827,  in-8°. 

(7)  Un  érudit  ingénieux,  mais  peut-être  un  peu  systématique,  que  nous  avons  eu  plusieurs 
fois  déjà  l'occasion  de  citer,  M.  l'abbé  Martin  soutient  que  les  manuscrits  K  ABCD  ne  peuvent 
être  antérieurs  à  l'époque  de  S.  Epiphane,  évêque  de  Salamine ,  mort  en  403  (Introduc- 
tion a  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament.  Partie  pratique^  Paris,  1884,  in-^*» 
t.  I,  p.  285).  C'est  tout  au  plus  si  A  est  peut-être  contemporain  de  S.  Epiphane,  et  peut 
remonter  au  dernier  tiers  du  IV*  siècle.  «  Quant  aux  recensions  contenues  dans  les  manus- 
crits N  BD,  elles  sont  certainement  postérieures  au  IV*  siècle,  surtout  les  recensions  N  D-  • 
L'auteur  ajoute  que  ses  idées  sont  très  différentes  de  celles  de  quelques  critiques  moiemff. 
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E.  Basileensis  (Bibliothèque  de  la  ville  de  Bâle).  I11-40,  parchemin,  318 
feuillets,  à  une  seule  colonne,  24  lignes  à  la  page.  Les  lettres  ont  des  es- 
prits et  des  accents.  Il  contient  les  sections  ammoniennes  et  les  Canons 
d'Eusèbe.  Il  renferme  les  évangiles,  avec  quelques  lacunes  (1).  C'est  un 
des  meilleurs  manuscrits  de  second  ordre. 

n  semble  avoir  été  écrit  vers  le  milieu  du  VIII«  siècle.  Probablement 
apporté  d'Orient  par  le  cardinal  Jean  de  Raguse  et  donné  au  couvent  des 
Dominicains  de* Bâle,  il  entra  en  1559  dans  la  bibliothèque  de  la  ville.  Il  a 
été  plusieurs  fois  coUationné  (2). 

P.  Rheno-trajectinus  (Bibliothèque  de  l'Université  d'Utrecht).  In-40, 
parchemin,  204  feuillets,  deux  colonnes,  19  lignes  environ  par  colonne, 
muni  d'esprits  et  d'accents.  Contient  les  évangiles,  avec  quelques  la- 
cunes (3). 

Ecrit  au  IX®  siècle,  ce  manuscrit  appartenait,  au  XVII®  siècle,  à  J.  Bor- 
ée), ambassadeur  de  Hollande  auprès  de  Jacques  I«r,  roi  d'Angleterre.  En 
1830,  il  fut  acquis  par  la  Bibliothèque  d'Utrecht  (4). 

F».  Coislinianiis  I  (Bibliothèque  nationale  de  Paris).  In-folio,  parche- 
min ;  hauteur  0,33,  largeur  0,ÎS9  ;  227  feuillets  à  deux  colonnes  par  page, 
49  lignes  à  la  colonne.  Ne  contient  que  quelques  scolies  sur  le  Nouveau 
Testament  écrites  en  marge  d'im  texte  de  l'Ancien  Testament.  Commence- 
ment du  VII«  siècle  (5). 

G.  Londineiisis  (British  Muséum,  Harley  5684.  Un  feuillet  est  à  la  Bi- 
bliothèque du  collège  de  la  Trinité  à  Cambridge).  In-40,  parchemin,  de  251 
feuillets  ;  hauteur,  0,257,  largeur,  0,215  ;  deux  colonnes  de  21  à  22  lignes; 
les  esprits  et  les  accents  sont  mis  avec  assez  peu  de  soin.  Il  contient  les 
évangiles,  avec  quelques  lacunes. 

Ecrit  au  IX«  ou  au  X«  siècle,  ce  manuscrit,  apporté  d'Orient  par  A.-E. 
Seidel,  fut  acheté  en  1718  par  La  Croze,  bibliothécaire  du  roi  de  Prusse, 
qui  le  donna  à  J.-Ch.  Wolf,  qui  le  collectionna  le  premier.  Le  feuillet  qui 

Pour  être  exact  il  aurait  dû  écrire  :  de  ceUes  de  tous  les  critiques  modernes,  car  il  est  à  peu 
près  seul  de  son  opinion.  L'autorité  de  S.  Ëpiphane  sur  laquelle  il  s'appuie  n*est  point  aussi 
grande  qu'il  la  suppose.  Mais  admettons,  pour  un  moment,  la  supposition  de  M.  Tabbé  Martin. 
U  lui  faudra  bien  reconnaître,  avec  une  parfaite  loyauté,  que  «  Saint  Epîphane  cite  fréquem- 
ment le  Nouveau  Testament,  quelquefois  même  d'assez  longs  passages,...  avec  une  liberté  plus 
grande  que  celle  d*Eusèbe,  d'Origène,  même  de  Clément  d'Alexandrie  »,  (p.  287)  Mais  alors, 
pourquoi  montrer  en  S.  Ëpiphane  plus  de  confiance  qu'en  Origône,  puisque  ces  deux  auteurs 
ont  le  même  défaut?  On  voit  une  preuve  delà  postériorité  des  manuscrits  en  question  dans 
le  fait  que  S.  Ëpiphane  ne  relève  pas,  sauf  une,  (Luc,  XXII,  43-44)  les  omissions  considé- 
rables que  Ton  constate  dans  ces  recensions  (Marc,  XYI,  9-20,  Luc,  XXIII,  34,  Jean,  Y,  3-4.) 
Ne  pourrait-on  pas  au  contraire  facilement  expliquer  le  silence  du  saint  Evêque  par  la  sup- 
position que  le  texte  dont  U  se  servait  ne  contenait  point  ces  passages  f  L'auteur  fait  aussi 
(p.  289)  un  raisonnement  relatif  à  la  composition  de  ces  manuscrits  qu'on  pourrait  facilement 
retourner  contre  sa  thèse.  S.  Ëpiphane,  ajoute- t-il,  est  un  des  grands  adversaires  de  l'origé- 
nisme.  Or  nos  manuscrits  K  ABCD  dérivent  tous  du  texte  corrigé  par  Origène.  Mais  comme 
S.  Ëpiphane  ne  les  combat  point,  il  faut  en  conclure  qu'ils  n'existaient  pas  de  son  temps. 
Voilà  le  raisonnement  qui  parait  décisif  au  critique.  Nous  avouerons  modestement  qu'il  ne 
nous  parait  pas  irréfutable,  et  qu'il  suffit  de  le  lire  pour  ne  pas  l'accepter.  Quant  aux  dates 
proposées  par  M.  Martin,  eUes  sont  hypothétiques. 

(1)  Cfr.  Oregory,  Proùgomena^  p.  372. 

(2)  Par  Dattier,  Wetetein,  Tischendorf,  Tregelles,  MiiUer. 

(3)  Cfr.  Oregory,  op^  cit.,  p.  374. 

(4)  Vinke,  Jodoci  Heringa,,,  disputatio  de  codice  Boreceliano,..  ah  ipso  in  lucsm  pro" 
tracto,  Utrecht,  1843,  in-4«  de  viiij-103  pp. 

(5)  Edité  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita^  Leipzig,  1846,  in-4*,  pp.  401-405. 
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est  à  Cambridge  semble  avoir  été  envoyé  par  lui  à  Bentley,  comme  spéci- 
men en  1721 .  On  ne  sait  en  quelle  année  il  entra  dans  la  Bibliothèque  har- 
léienne,  d*où  il  est  arrivé  avec  cette  bibliothèque  au  British  Muséum.  Il  a 
été  plusieurs  fois  collationné(l). 

H.  Hamburgensis  (Bibliothèque  publique  de  Hambourg.  Un  feuillet  est 
à  la  Bibliothèque  du  collège  de  la  Trinité  à  Cambridge).  In-4o,  parchemin, 
de  886  feuillets  à  une  seule  colonne  de  23  lignes.  Les  lettres  sont  moins 
grossières  que  dans  G,  mais  les  esprits  n'y  sont  pas  mis  avec  plus  de  soin. 
Il  contient  les  évangiles  avec  quelques  lacunes. 

Ce  manuscrit  est  du  IX®  ou  du  commencement  du  X«  siècle.  Il  arriva, 
de  la  môme  manière  que  G  aux  mains  de  Wolf,  qui  en  envoya,  comme  pour 
le  précédent,  un  fragment  à  Bentley.  En  1739»  Wolf  donna  la  plupart  de 
ses  livres  à  la  bibliothèque  de  Hambourg  (2). 

L  Petropolitanus.  (Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg)  com- 
prend quatre  fragments  : 

1.  In-40,  parchemin,  8  feuillets,  à  deux  colonnes  et  29  lignes;  lettres 
onciales  sans  accents,  peu  de  grandes  initiales.  Il  contient:  Jean,  XI,  50- 
XII,  9;  XV,  12-XVI,  2;  XIX,  11-24. 

Palimpseste  écrit  primitivement  au  V«  siècle,  récrit  au  X«.  Découvert 
par  Tischendorf  en  1853,  il  est  très  difficile  à  lire  (3). 

2.  In-40,  parchemin,  6  feuillets  à  deux  colonnes  de  22  à  27  lignes;  grandes 
initiales.  Il  renferme  quelques  fragments  de  S.  Mathieu  et  de  S.  Marc  (4). 

Fragment  palimpseste  du  V«  siècle. 

3.  In-  40,  parchemin,  6  feuillets  à  deux  colonnes  de  22  lignes  ;  les  onciales 
n'ont  pas  d'accents  ;  les  initiales  sont  plus  grandes  que  les  autres  lettres. 
Il  contient  quelques  passages  de  S.  Mathieu,  de  S.  Luc  et  de  S.  Jean. 

Palimpseste  du  VI*  siècle  (5). 

4.  In- 40,  parchemin,  2  feuillets,  à  ^eux  colonnes  de  22  ou  23  lignes. 
Lettres  onciales  très  grandes.  Il  contient  quelques  fragments  de  S.  Luc. 

VP  siècle,  palimpseste  (6). 

P.  Londinensis  (British  Muséum,  17136.  In-8®,  parchemin.  Contient 
quelques  passages  de  S.  Jean  ;  quelques  endroits  sont  illisibles.  Le  texte 
concorde  avec  les  témoins  les  plus  anciens. 

V«  siècle.  Provient  d'un  monastère  du  désert  de  Nitrie  (7). 

K.  Parisiensis^  Cyprins  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  mss.  gr.  63, 
autrefois  ^  et  Colbert,  5149).  In-40  parchemin,  269  feuillets,  à  une 
seule  colonne,  variant  de  16  à  31  lignes;  hauteur,  0,253,  largeur,  0,188;  les 
esprits  et  les  accents  sont  mis,  mais  avec  peu  de  soin  ;  additions  dans  les 
titres  et  souscriptions  qui  semblent  être  d'une  main  postérieure.  Ce  ma- 
nuscrit  contient  les  Evangiles  ;  le  texte  est  de  la  famille  constantinopo- 
lîtaine,   avec  des  leçons  plus  anciennes. 

Ecrit  au  milieu  ou  à  la  fin  du  IX*  siècle,  ce  manuscrit  fut  apporté  de 

(1)  Par  Tischendorf,  Tregelles,  etc. 

(2)  Le  manuscrit,  décrit  par  Petersen  (Geschichte  der  HamhurgUchen  Stadtbibliothek, 
Hambourg,  1838,  in-8«,  pp.  225-229),  a  été  collationné  par  Tischendorf  et  TregeUes. 

(3)  Publié  par  Tischendorf,  Monumenta  nacra  médita^  t.  I,  pp.  29-34. 

(4)  Ibid,,  pp.  1  et  suiv. 

(5)  Ibid, 

(6)  Ibid.  —  Cfr.  Murait,  Catalogue  dei  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  isf^ériaU 
publique,  S.  Pétersbourg,  1864. 

(7)  Tischendorf,  Monumenta  inedita.  t.  II,  pp.  311-312. 
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Chypre  en  1673,  dans  la  bibliothèque  de  Colbert,  où  R.  Simon  Ta  con- 
stdté  (1).  Il  a  été  plusieurs  fois  collationné  (2). 

L.  Parîsiensis  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  mss.  gr.  62,  auparavant 
2861  ou  1558).  In-4o  parchemin,  257  feuillets;  hauteur,  0,234,  largeur, 
0,473  ;  deux  colonnes,  25  lignes  à  la  page  ;  apostrophes  et  esprits  mis  sans 
soin  ;  grandes  initiales.  Contient  les  Evangiles,  sauf  quelques  lacunes  (8). 

VHP  siècle.  Consulté  par  R.  Estienne.  et  étudié  par  Griesbach  (4),  il  a 
été  publié  par  Tischendorf  (5).  Le  texte  s'accorde  d'une  manière  remar- 
quable avec  B  et  Origène. 

M.  Parisiensis  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  mss.  gr.  40,  autrefois 
-5-.  In-4^  parchemin,  257  feuillets,  à  deux  colonnes,  de  24  lignes  à  la 
page;  hauteur,  0,222,  largeur,  0,168.  I^es  lettres  ont  des  esprits  et  des  ac- 
cents. La  forme  de*  caractères  rappelle  d'une  manière  remarquable  le 
Platon  d'Oxford  écrit  en  895  (6).  Il  contient  les  évangiles  en  entier. 

Fin  du  IX^  siècle.  Ce  ms.  a  appaii;enu  à  l'abbé  de  Camps,  qui  le  donnaà 
Louis  XrV  en  1706.  ScholzTa  collationné  avec  son  inexactitude  ordinaire; 
la  collation  de  Tregelles  est  bien  supérieure.  Il  a  été  transcrit  par  Tischen- 
dorf, mais  n'a  pas  été  publié. 

N.  Des  feuillets  de  ce  manuscrit  se  trouvent  dans  quatre  endroits  :  Mo- 
nastère de  S.  Jean  à  Patmos,  33  feuillets:  bibliothèque  du  Vatican  (3875), 
6 feuillets;  British  Muséum  à  Londres  (Cotton.  Titus,  C.  XV),  4  feuillets  ; 
bibliothèque  impériale  devienne  (Lambec.  2),  2  feuillets.  In-folio,  parche- 
min, écrit  sur  pourpre  en  caractères  d'argent;  45  feuillets;  hauteur,  0,32, 
largeur  0,265  ;  deux  colonnes  de  16  lignes  chacune.  Contient  des  fragments 
des  évangiles,  avec  des  corrections  d'une  main  ancienne. 

Pin  du  VI®  siècle.  Ces  feuilles  ont  été  arrachées  d'un  manuscrit,  sans 
doute  afin  de  les  vendre.  Celles  qui  sont  conservées  à  Patmos  ont  été  pu- 
bliées par  M.  l'abbé  Duchesne  (7).  Les  autres  l'ont  été  par  Tischendorf  (8). 

N».  Cairensis  (on  ne  sait  où  ce  manuscrit  est  conservé  aujourd'hui).  In- 
folio, parchemin,  écrit  sur  pourpre  en  caractères  d'or.  Contient  des  frag- 
ments de  S.  Marc. 

VI«  siècle.  Décrit  par  l'archevêque  Porfîri  Uspenski(9). 

N\  Coté  maintenant  I^  (10). 

0.  Moscuensis  (Bibliothèque  du  Saint-Synode,  120  ou  119).  In-folio,  par- 
chemin^ 8  feuillets  ;  onciales  munies  d'esprits  et  d'accents.  Contient  quel-» 
ques  fragments  de  S.  Jean. 

IX«  siècle.  Le  manuscrit  a  été  écrit  dans  le  monastère  de  Saint-Denis, 
au  mont  Athos.  Les  feuillets  en  question  furent  employés  à  relier  un  ma- 
nuscrit contenant  les  homélies  de  S.  Chrysostôme  sur  la  Genèse.  Matthsei 

(1)  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament^  pp.  101,  407  et  suit. 

(2)  Entre  autres  par  Scholz,  Tischendorf  et  TregeUes. 

(3)  Matt.  rV,  22-V,  14  ;  XXVHI,  17-20;  Marc,  X,  16-30.  XV,  2-20  ;  Joan.  XXI,  1&-25. 

(4)  Symbolœ  criticœ^  t.  I,  pp.  Ixvj-cxlj. 

(5)  Monumenta  sacra  inedita,  Leipzig,  1846,  in-4s  pp.  57-399.  M.  Tabbé  Martin,  Des^ 
cription  technique  des  mss,  grecs,,,,  p.  9,  en  donne  un  fac-similé. 

(6)  Bibl.  bodléienne,  Qarke,  39. 

(7)  Archives  des  missions  scientifiques  et  littéraires,  série  3«,  tome  III,  (1876),  pp.  386- 
419. 

(8)  Monumenta  sacra  inedita,  1846,  pp.  11-36. 

(9)  Iterper  jEgyptum...,  S.  Pétersbourg,  1856,  in-8«,  p.  77. 

(10)  V.  plus  haut,  p.  326. 
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les  découvrit  et  les  édita  (1).  Ils  ont  été  depuis  réédités  par  Tregelles(2). 

O*.  Guelferhytanus.  (Bibliothèque  de  Wolfenbuttel).  Dans  ce  manuscrit 
latin  du  IX«  siècle  contenant  la  Grammaire  de  Pompée,  se  trouvent  les 
hymnes  de  la  Sainte  Vierge  et  de  Zacharie  (8).  IX«  siècle. 

0".  Bodleianus  (Bibliothèque  bodléienne,  à  Oxford,  Mise.  gr.  5,  Auct 
D.  4,  1,  ancien  Bodl.  120).  Contient  trois  fragments  de  S.  Luc  (4).  X« 
siècle. 

0^.  Veronensis.  Grec  en  lettres  latines.  Contient  un  fragment  de  S. 
Luc  (5).  VP  siècle  (6). 

0^.  Turicensis.  Dans  un  Psautier  pourpre  argent.  Contient  des  frag- 
ments de  S.  Luc  (7).  VII«  siècle  (8). 

0«.  Sangallensis.  Contient  quelques  fragments  de  S.  Luc  (9).  CoUationné 
par  Tischendorf.  IX«  siècle. 

O'.  Moscuensis.  Contient  quelques  fragments  de  S.  Luc  (10).  CoUationné 
par  Tischendorf.  IX«  siècle. 

08.  Parisiensis.  (Bibliothèque  de  l'Arsenal,  8407).  In-é»,  parchemin. 
Contient  les  cantiques  de  la  Sainte  Vierge^  de  Zacharie,  de  Siméon,  rorai- 
son  dominicale,  (folios  62-64). 

IX«  siècle.  Ecrit  par  Sedulius  Scotus.  Venu  d'un  monastère  du  diocèse 
de  Verdun  (11). 

P.  Gtielferbytanus  (Bibliothèque  de  Wolfenbuttel,  Weissemburg,  64). 
In-folio  parchemin,  43  feuillets  à  deux  colonnes  et  34  lignes  à  la  page.  N'a 
pas  d'accents,  mais  seulement  les  esprits,  mis  avec  peu  de  soin  ;  quelques 
abréviations  très  rares.  Contient  des  fragments  des  Evangiles  (12). 

VP  siècle.  Palimpseste.  Partie  du  Carolinus,  achetée  par  le  duc  de 
Brunswick  en  1689.  Publié  par  Tischendorf  (13). 

Q.  Guelferbytayitùs^  (même  endroit  que  le  précédent),  In-4*»,  parchemin, 
13  feuillets  à  deux  colonnes  de  28  lignes.  Contient  quelques  fragments  de 
S.  Luc  et  de  S.  Jean.  Â  les  esprits,  mais  non  les  accents. 

V«  siècle.  Palimpseste.  Edité  par  Tischendorf  (14). 

R.  Nitriensis  (aujourd'hui  à  Londres,  British  Muséum,  Add.  17211). 
In-folio  parchemin,  de  48  feuillets  ;  hauteur  0,396,  largeur  0.235.  Deux 
colonnes  de  25  lignes.  Sans  esprits  et  accents.  Contient  des  fragments  de 
S.  Luc  (15). 

(1)  T?ies8.  et  Tint.,  Riga,  1758,  pp.  257-263. 

(2)  V.  plus  bas,  à  Tart.  du  ms.  £. 

(3)  Edité  par  Tischendorf,  Anecdota  sciera  et  profana,  Leipzig,  1855,  in-8»,  pp.  206 
208. 

(4)  Luc,  I,  46-55,  68-79,  II,  29-32. 

(5)  Luc,  I,  46-55. 

(6)  Edité  par  Bianchlni,  Vindiciœ  canonicarum  Scripturarttm,  Rome,  1740,  in-f^,  p. 
275, 

(7)  Luc,  I,  46-55,  68-79,  II,  29-31. 

(8)  Edité  par  Tischendorf,  Monume^ita  sacra  inedita,  Leipzig,  1869,  IV,  pp.  211  «t 
tuiv.,  221  et  suiv. 

(9)  Luc,  I,  46-55.  68-79,  II,  29-31. 

(10)  Les  mêmes, 

(11)  Orégory,  op.  cff.,  p.  438.  —M.  Martin  ne  le  signale  pM  dans  sa  Description  techniq;ue, 

(12)  Ibid,,  p.  386. 

(13)  Monumenta  sacra  inedita,  1869,  in-4»,  t.  VI,  pp.  249-338. 

(14)  Ihid,,  i.  III,  pp.  262-290. 

(15)  Oregory,  op.  cit,,  p.  388. 
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VI*  siècle.  Palimpseste,  qui,  au  IX«  ou  au  X«  siècle,  a  été  employé  pour 
transcrire  les  œuvres  syriaques  de  Sévère  d'Antioche.  Découvert  en  1847, 
il  fut  transporté  à  Londres.  Tischendorf  et  Tregelles  ont  déchiffré  et  copié 
les  fragments  de  saint  Luc  et  le  premier  de  ces  deux  savants  les  a  pu- 
bliés (1). 

S.  Vaticantis  (bibliothèque  du  Vatican,  354).  In-folio,  parchemin,  234 
feuillets,  deux  colonnes  de  27  lignes  ;  a  des  esprits,  des  accents  et  des  let- 
tres initiales  plus  grandes  que  les  autres.  Contient  les  Evangiles. 

X«  siècle.  Ce  manuscrit»  l'un  des  plus  anciens  qui  soient  datés,  a  été  écrit 
en  949  (2).  Plusieurs  fois  collationné,  en  particulier  par  Birch  et  par  Tis- 
-chendorf,  il  n'a  pas  été  édité. 

T».  Borgianus  (bibliothèque  du  Collège  de  la  Propagande,  à  Rome). 
In-4®,  parchemin,  17  feuillets,  deux  colonnes;  les  lettres  ont  çà  et  là  des 
esprits.  Ce  ms.  contient  quelques  fragments  de  S.  Luc. 

V«  siècle.  A  appartenu  d'abord  à  Etienne  Borgia,  secrétaire  de  la  Propa- 
gande, n  a  probablement  été  écrit  par  un  copte.  Alford  a  utilisé  ses  leçons 
dans  sa  4«  édition  du  Nouveau  Testament  (3). 

V.  Petropolitanus  (Murait,  10).  In-S®,  parchemin,  6  feuillets,  à  deux 
<;olonnes  et  25  lignes.  Contient  quelques  rares  fragments  de  S.  Jean  (4). 
VI®  siècle. 

T«.  Porflrianus  (Kiew),  parchemin,  à  deux  colonnes  de  34  lignes.  Frag- 
ments de  S.  Matthieu  (5;. 

VI«  siècle.  Trouvé  par  l'évêque  Porfire  en  Orient  et  apporté  par  lui  en 
Russie. 

T*.  Borgianus  II  (Rome),  parchemin.  Fragments  de  S.  Matthieu,  de 
S.  Marc  et  de  S.  Jean  (6).  VII«  siècle.  Trouvé  par  Tischendorf,  en  1866. 

T«.  Cantabrigiensis  (bibliothèque  de  l'université  de  Cambridge,  Add. 
1875).  In-folio,  parchemin,  deux  colonnes  (7).  Provient  d'un  évangé- 
iiaire.  VI«  siècle.  Apporté  de  la  Haute-Egypte  à  Cambridge  ï)ar  G. 
J.  Chester. 

T^  Mellsiœ  (bibliothèque  du  Rev.  G.  Horner,  à  Mells,  comté  de  Som- 
merset,  Angleterre).  In-folio,  parchemin,  1  feuillet,  deux  colonnes  de  12  à 
15  lignes.  Contient  un  fragment  de  S.  Matthieu  (8).  IX«  siècle.  Feuillet  d'un 
évangéliaire  gréco-thébaique.  Apporté  de  Dair  el  Abiad,  dans  la  Haute- 
Egypte  par  M.  Hoi-ner,  en  1873. 

T^'.  Woidii  (Oxford,  presses  clarendoniennes).  In-folio,  parchemin,  9 
feuillets.  V«  siècle.  Fragments  de  S.  Luc  et  de  S.  Jean  (9). 

U.  VenetiÀSy  autrefois  Nanianits  (10)  (bibliothèque  de  S.  Marc,  à  Venise). 


(1)  Monumenta  sacra  inedita,  t.  II,  pp.  1-92.  —  Il  y  en  a  uni  fac-similé  (Luc,  XX,  9-10)» 
<ian8  Smith,  A  Dictionary,  t.  II,  p.  516.  —  Cfr.  Wright,  dans  Journal  ofsacred  literature, 
1864,  nouv.  série,  t.  III,  p.  466. 

(2)  Oregory,  ibid,^  p.  390,  reproduit  la  souscription,  qui  contient  la  date. 

(3)  Nov.  Te*t.  t}rœce,  1859. 

(4)  Joan.  I,  25-42  ;  II,  9-IV,  14  ;  IV,  34-50. 

(5)  Matt.  XIV,  19,  etc. 

(6)  Matt.  XVI,  13-20;  Marc,  I,  3-8  ;  XII,  35-37;  Jean,  XIX,  23-27,  XX,  30-31. 

(7)  Matt.  III,  13-16. 

(8)  Matt.  IV,  2-11. 

(9)  Luc,  XII,  15-Xin,  32  ;  Joan.  VIII,  33-42. 
<10)  Westcott,  (art.  cité)  écrit  à  tort  Navicmtts. 
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Jn-iPy  parchemin,  491  feuillets,  à  deux  colonnes  de  21  lignes.  Contient  les 
Evangiles  en  entier.  Le  texte  est  Constantinopolitain. 

IX«  ou  X«  siècle.  Tischendorf  et  Tregelles  l'ont  collationné. 

V.  Moscîie7isis  (bibliothèque  du  S.  Synode,  à  Moscou,  899).  In-8»  par- 
chemin, 220  feuillets  dont  les  179  premiers  sont  seuls  écrits  en  oncisJes. 
Contient  les  Evangiles,  sauf  quelques  lacunes. 

IX*  siècle.  Apporté  d'un  monastère  du  mont  Athos  en  1655.  C.  F.  Mat- 
thœi  Fa  collationné  en  1779  et  1783. 

W*.  Parisiensis  (bibliothèque  nationale,  manuscrits  grecs,  814)  In-folio 
parchemin,  2  feuillets  (179  et  180  du  manuscrit).  Contient  quelques  passa- 
ges de  S.  Luc  (1). 

VHP  siècle.  Ces  feuillets,  découverts  et  collationnés  par  Scholz,  ont  été 
édités  par  Tischendorf  (2). 

W**.  Neapolitanus.  In-folio;,  parchemin,  14  feuillets,  à  deux  colonnes  de 
25  lignes.  Contient  des  fragments  de  S.  Matthieu,  de  S.  Marc  et  de  S.  Luc(3). 

VHP  ou  IX«  siècle.  Palimpseste.  Tischendorf  en  a  publié  une  page  (4). 

W^.  Sangallerisis.  In-4o,  parchemin,  8  feuillets.  Fragments  de  S.  Marc 
et  de  S.  Luc  (5).  IX«  siècle.  Découvert  par  Ild.  d'Arx,  et  édité  par  Tis- 
chendorf (6). 

W<*.  Cantabrigiensis  (bibliothèque  du  Collège  de  la  Trinité,  à  Cam- 
bridge). In-4<>,  parchemin.  Débris,  au  nombre  de  30,  de  quatre  feuillets  à 
une  seule  colonne  de  24  lignes,  contenant  quelques  endroits  de  S.  Marc  (7). 

IX®  siècle.  Trouvé  en  1857  dans  la  reliure  d'un  volume  provenant  da 
mont  Athos.  M.  Westcott  en  a  publié  un  fragment  (8). 

W«.  Oœonii  (bibliothèque  du  Collège  de  Christ  Church.  Wake,  manus- 
crit grec  2  ;  et  au  monastère  de  S.  Denys,  au  mont  Athos).  In-folio, 
parchemin,  10  feuillets  (7  à  Athos,  3  à  Oxford).  Contient  deux  fragments  de 
S.  Jean  (9). 

IX®  isiècle.  Les  feuillets  qui  sont  à  Oxford  ont  été  apportés  en  1863  par 
H.  Bradshaw.  Ceux  d' Athos,  collationnés  par  Pusey,  ont  été  utilisés  par 
AlfoiH  (10). 

W^  Oœonii  (Ibid.  37).  In-4o,  parchemin,  1  feuillet.  Contient  quelques 
versets  de  S.  Marc.  IX«  siècle.  En  partie  palimpseste.. 

W«.  Londinii  (British  Muséum,  Add.  81,919).  In-folio,  parchemin,  86 
feuillets.  Contient  des  fragments  des  quatre  évangélistes  (11).  IX«  siècle, 
palimpseste  (récrit  en  1431).  Découvert  en  grande  partie  (34  feuillets)  par  Ab- 
bott et  Mahaffy  en  1881,  il  a  été  acheté  par  le  British  Muséum  en  1882. 
Les  deux  autres  feuillets  ont  été  trouvés  par  Gregory,  en  1888. 

W*».  Oxoniensis  (bibliothèque  bodléienne).  In-8<>,  parchemin,  2  feuillets. 

(1)  Luc,  IX,  35^7,  X,  12-22. 

(2)  Monumenta  sacra  inedita^  Leipzig,  1846.  in-4«,  pp.  51-56. 

(3)  Matt.  XIX.  14-28,  XX,  23.XXI,  2,  XXVI.  52-XXVII.  1  ;  Marc,  XHI,  21-XIV.  67  ;  Lucffl, 
1-IX,  20. 

(4)  Jahrhûcker  der  Literatur^  Vienne,  1847,  n«  117,  pp.  8  et  suiy. 

(5)  Marc,  II,  8-16  ;  Luc,  I,  20-31,  64-79. 

(6)  Monumenta  sacra  inedita,  Leipzig,  1860,  t.  III,  pp.  291-298. 

(7)  Marc,  VII,  3,  4,  6-^  ;  presque  tout  le  passage  VII,  30-VIII,  16  ;IX,  2,  7-9, 

(8)  A  gênerai  survey  ofthe  history  of  the  Canon  of  the  N.  T..  déjà  cité,  pp.  177-178. 

(9)  Jean,  II,  17-IU,  8  (Mont  Athos),  IV,  9-14  (Oxford). 

(10)  Nov,  Test,  4«  éd.  1859.  m. 

(11)  Gregory,  ibid,,  p.  440. 
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Contient  quelques  passages  de  S.  Marc.  Découvert  par  Gregory  en  1883. 
IX®  siècle.  Palimpseste. 

X.  Monacensis  (bibliothèque  de  l'université  de  Munich),  80  in-folio,  au- 
trefois jg.  In-folio,  parchemin,  160  feuillets  ;  hauteur  0,38,  largeur  0,25  ; 
deux  colonnes,  45  lignes.  Fragments  des  quatre  évangiles  (1). 

Fin  du  IX^'  siècle  ou  X®  siècle.  Ce  manuscrit  est  à  Munich  depuis  1827. 
Utilisé  en  quelques  endroits  par  Griesbach,  il  a  été  collationné  par  Tis- 
chendorf  et  Tregelles. 

Y.  Romanns  (bibliothèque  Barberini,  225).  In-folio,  parchemin,  6  feuil- 
lets. Contient  un  fragment  de  S.  Jean  (2).  YIU«  siècle.  Collationné  par 
Scholz,  il  a  été  édité  par  Tischendorf  (3). 

Z.  DuUinensis  (bibliothèque  du  collège  de  la  Trinité,  K,  3,  4).  In-4o, 
parchemin,  32  feuillets,  à  une  seule  colonne  de  20  à  23  lignes.  Contient  des 
passages  de  S.  Matthieu  (4). 

VI«  siècle.  Palimpseste.  Edité  par  T.  K.  Abbott  (5). 

F.  (Oxford,  bibliothèque  bodléienne  ;  Saint-Pétersbourg,  bibliothèque 
impériale).  In-4<»,  parchemin,  257  feuillets  (158  à  Oxford,  99  à  Saint-Pé- 
tersbourg), à  une  seule  colonne  de  24  lignes.  Contient  les  Evangiles,  avec 
quelques  lacunes  (6). 

IX®  ou  X®  siècle  (7).  Tischendorf  acheta  ce  manuscrit  dans  un  monastère 
d'Orient,  et  en  céda  une  partie  à  Oxford  (1853)  et  l'autre  à  Saint-!Péters- 
bourg  (1859). 

A,  Sangallemis  (Bibliothèque  de  S.  Gall.  48).  In-4o,  parchemin,  197 
feuillets,  à  une  seule  colonne,  de  17  à  28  lignes.  Grec  latin  interlinéaire. 
Contient  les  Evangiles  (8). 

Fin  du  IX«  siècle.  Peut-être  écrit  dans  le  monastère  même  de  S.  Gall. 
Edité  par  Rettig  (9). 

e*.  Lipsiensis  (Bibliothèque  de  TUniversité  de  Leipzig,  Tischendorfia- 
nus  I).  In-4*  parchemin,  à  une  seule  colonne,  20  lignes.  Contient  des  passa- 
ges de  S.  Matthieu  (10). 

VII*  siècle.  Apporté  d'Orient  à  Leipzig  par  Tischendorf  en  1845,  et  édité 
par  lui  (11). 

e*».  Petropolitanus  (Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg.  Mu- 
rait. XI).  In-8*,  parchemin,  6  feuillets,  deux  colonnes  à  23  lignes.  Contient 
des  fragments  de  S.  Mathieu. 

Vn«  siècle.  Apporté  d'Orient  par  Tischendorf,  en  1859. 

e«.  Petropolitanus  et  Porfiriamis  (Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pé- 
tersbourg. Murait.  XII;  Kiew).  In-folio,  parchemin,  deux  feuillets,  à  une 

(1)  Ibid.,  p.  397. 

(2)  Jean,  XVI,  3-XIX,  41. 

(3)  Monumenta  sacra  inedita,  1846,  pp.  37-50. 

(4)  Oregopy,  op.  cit.,  p.  399, 

(5)  Par  Palimpsestorum  Dublinensium,  The  Codex  rescriptus  DuhlinensU,.^  a  new 
édition,,,  Londres,  1880,  in-8*. 

(6)  Oregopy,  op.  cit.,  p.  401. 

(7)  Tisdhendorf  et  Gardthausen  ne  sont  pas  d*accord  sur  la  date,  que  le  premier  recule, 
s'appuyant  sur  la  souscription  de  Tévangile  de  S.  Jean. 

(8)  Avec  une  lacune  dans  Jean,  XIX,  17-35. 

(9)  Antiquissimus  quatuor  evangeliorum  canonicorum  Codeat  Sangallensis  Grœco-lati" 
nue  interlinearie  nunquam  adkuc  collatu».  Zurich,  1836,  in-4«  de  liv..429  pp. 

nO)  V.  Gregory.  op,  cit,   p.  403. 

(11)  Monumenta  sacra  inedita^  Leipzig,  1857,  t.  II,  p.  321. 
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seule  colonne  de  18  lignes.  Contient  des  passages  de  S.  Matthieu  (1),  et  de 
S.  Jean  (2). 

VI*  siècle.  Apporté  d'Orient  par  Tischendorf  et  Porfiri. 

e*.  Petropolitanus  (Bibliothèque  impériale  de  Pétersbourg,  Murait. 
XXII).  In-4»,  parchemin,  contenant  un  fragment  de  S.  Luc  (3).  Vn  ou 
VIII®  siècle.  Apporté  d'Orient  en  1859,  par  Tischendorf. 

e«.  Porflrianus  (Kiew).  In-folio,  parchemin,  VI«  siècle.  Contenant  deux 
ou  trois  versets  de  S.  Matthieu  (4). 

e^  Porfirtanns  (ibid.).  In-4",  parchemin,  4  feuillets,  à  deux  colonnes  de 
25  lignes.  Contient  des  fragments  de  S.  Matthieu  et  de  S.  Marc  (5).  YI* 
siècle.  Collationné  par  Tischendorf. 

e».  Porflrianus  (ibid.).  In-folio,  parchemin,  fragment  de  S.  Jean  (6). 
VI«  siècle,  collationné  par  Tischendorf. 

bK  Porfirianus  (ibid.).  In  4o,parchemin,  «feuillets,  à  deux  colonnes  (l'une 
grecque,  l'autre  latine).  Contient  quelques  passages  de  S.  Mathieu  (7),  IX« 
siècle.  Collationné  par  Tischendorf. 

A.  Oœonîoisis  (Bibliothèque  bodléienne  à  Oxford,  Mise.  310).  In  4»,  par- 
chemin, de  157  feuillets  à  deux  colonnes  de  23  lignes.  Contient  les  évan- 
giles de  S.  Luc  et  de  S.  Jean.  —  IX«  siècle.  Apporté  d'Orient  en  1853  par 
Tischendorf. 

S.  Zazynthius  (Bibliothèque  de  la  société  biblique  de  Londres,  25).  InP, 
parchemin,  86  feuillets.  Contient  des  fragments  de  S.  Luc  (8).— VIII«  siècle, 
palimpseste.  Trouvé  dans  Tile  de  Zacynthe  en  1820,  édité  par  Tr.egelle8  (9). 

n.  Petropolitanus  (Bibliothèque  impériale  de  S.  Pétersbourg,  Murait. 
34.)  In  4<>,  parchemin,  ^50  feuillets  à  [une  seule  colonne  de  21  lignes.  Con- 
tient les  évangiles,  sauf  quelques  endroits  (10).—  IX«  siècle.  Donné  en  1859 
à  l'empereur  de  Russie. 

1,  Rossanensis  (Bibliothèque  de  l'archevêché).  In  folio,  parchemiD, 
pourpre,  183  feuillets  à  deux  colonnes  et  20  lignes.  Contient  S.  Matthieu  et 
S.  Marc  (11).  VP  siècle.  Edité  en  1883,  par  0.  de  Gebhart  (12). 

û.  Parisiensis  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  ms.  gr.  923).  In-folio, 
parchemin,  de  394  feuillets  à  deux  colonnes  de  36  lignes.  Contient  de  nom- 
breux fragments  des  Evangiles.  Collationné  par  M.  Martin  (13).  IX* 
siècle  (14). 

(1)  Matt.  XXI,  19-24. 

(2)  Joan.  XVIII.  29-35. 

(3)  Luc,  XI.  37-45. 

(4)  Matt.  XXVI,  2-4,  79. 

(5)  Matt.  XXVI,  59-70,  XXVII,  44-56  i  Marc,  I,  34-11,  12. 

(6)  Joan.  VI,  13-14,  22-24. 

(7)  Matt.  XIV,  6-13,  XXV,  9-16,  XXV.  41-XXVI,  1. 

(8)  Gregory,  op,  cit.,  p.  407. 

(9^  Codex  Zacynthius..,  deciphered,  transcrihed  and  edited,  Londres,  1S61. 

(10)  Qregory,  ibid.,  p.  408. 

(11)  Marc,  XVI,  14-20. 

(12)  Die  Evangelien  de»  Matihœu»  und  des  Marcus  ans  déni  Codex  purpureus  Rost»r 
ntfiuù,  Leipzig,  1883,  in-8*  de  liv.-96.  M.  Tabbé  Battifol  vient  tout  dernièrement  de  troor 
▼er  à  Bëtra,  en  Albanie  un  ma.  grec  des  Evangiles  de  S.  Mathieu  et  de  S.  Mare,  écrit, 
comme  le  Dossanensis,  sur  parchemin  pourpre  en  lettres  d*argent.  U  sera  sans  doute  puUié. 
—  V.  Bulletin  critique,  1»'  mai  1885,  p.  175. 

(13)  Description  technique  des  manuscrits  grecs,  relatifs  au  Nouveau  Testament^  conser' 
vés  dans  les  bibliotfiéques  de  Pa^ris,  Paris,  1884,   in-4*,  pp.  14  et  suiv. 

(14)  M.  Martin  fait  remarquer  que  «  cet  ouvrage  a  été  copié  sur  un  manuscrit  du  même 
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^  Actes  et  épitres  catholiques.  —  Seize  manuscrits  onoiaux  donnent 
le  texte  de  ces  parties  du  Nouveau  Testament  : 

NÀB  le  donnent  sans  lacune, 

EP  contiennent  les  Actes  presqu'en  entier, 

CDHL  en  donnent  la  plus  grande  partie. 

F*GG**I*5  6  en  donnent  seulement  quelques  fragments, 

KL  donnent  les  Epitres  catholiques  en  entier, 

CP  en  donnent  la  plus  grande  partie. 

Au  point  de  vue  de  la  date,  ces  manuscrits  sont  : 

nB,  du  IV«  siècle, 

ACP,  du  VS 

DE,  du  VI«, 

F*GI5  6,  duVII«, 

G»»HKLP,  du  IXe. 

Sur  N,  A,  B,  C  (1),  D  (2),  voir  plus  haut  p.  321  et  suiv. 

E.  Oxonioisis  (Bibliothèque  bodléienne  à  Oxford,  Laudianus,  3ô;  autre- 
fois F,  92).  In  40,  parchemin  de  227  feuillets;  hauteur  0,27,  largeur,  0,22  ; 
deux  colonnes,  Tune  pour  le  grec,  l'autre  pour  le  latin,  variant  entre  23, 
24, 25  et  26  lignes  ;  le  latin  est  à  gauche,  le  grec  est  à  droite.  Le  texte  de  ce 
manuscrit  est  remarquable. 

Fin  du  VI«  siècle.  Ce  manuscrit  a  peut-être  été  écrit  en  Sardaigne.  Bède 
s'en  est  servi.  L'archevêque  Laud  le  donna  à  l'université  d'Oxford  en  1636. 
Hearne  l'a  édité,  avec  assez  peu  de  soin  (3).  Tischendorf  a  réimprimé  cette 
édition  avec  des  corrections  provenant  d'une  collation  soigneuse  (4). 

F».  Voir  plus  haut,  p.  325  (5). 

G.  Petropolitamis  {WùAioihhqyiQ  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  Mu- 
rait, XVIII).  In  8^  parchemin,  1  feuillet,  21  lignes  à  la  page  (6).  —  VIP 
siècle.  Apporté  d'Orient  par  Tischendorf.  Est  noté  Gk  dans  Tregelles. 

G*  Vaticanus  (Bibliothèque  du  Vatican,  à  Rome,  9671).  In-folio,  parche- 
min, 5  feuillets  à  une  colonne  de  22  lignes  (7).  —  IX«  siècle,  palimpseste. 
Provient  de  Tabbaye  de  Grottaferrata.  Edité  par  le  P.  Cozza  (8). 

genre  et  non  pas  sur  les  originaux.  En  effet,  le  copiste  se  trompe  quelquefois  dans  ses  attri- 
butions. Il  attribue  k  la  première  ôpitre  aux  Corinthiens  ce  qui  est  pris  dans  la  seconde,  ou 
dans  ceUe  aux  Hébreux,  ce  qu'il  n'aurait  pas  fait,  s'il  avait  copié  les  originaux.  De  plus  il  al- 
tère les  textes,  et  d'après  les  altérations  on  serait  tenté  de  croire  que  ces  extraits  ont  été  quel- 
quefois recueillis,  non  pas  dans  la  Bible,  mais  dans  les  écrits  des  Pères  »  (t&id.,  p.  16).  M. 
Martin  ne  dit  pas  pourquoi  il  donne  à  ce  codex  le  nom  de  Martinianus,  Il  laisse  au  lecteur 
le  soin  de  deviner  l'origine  de  cette  appellation.  Nous  supposons  que  cela  ne  sera  difficile  k 
personne. 

(1)  V.  daosGregorj,  op.  cit,^  p.  410,  le  contenu  de  ce  ms.  pour  cette  partie  du  Nouveau 
Testament. 

(2)  Ihid,     * 

(3)  Acta  Apostolorum  grœco-latine,,.  e  codice  Laudiano,  Oxford,  1715,  in-8«  de  xij-320 
pp.  (tiré  à  120  exemplaires). 

(4)  Monumenta  sacra  inedita,  t.  IX,  1870. 

(5)  Ne  contient  que  Act.  IV,  33,  34,  IX,  24.  25,  X,  13,  15,  XXII,  22, 

(6)  ConUent  Act.  U,  45,  47,  III,  1. 

(7)  Contient  Act.  XVI,  40-XVII,  17,  XVII,  27-29,  31-34,  XVIII,  11-26.  ^, 

(8)  Sacrorum  bibliorum  vetustissima  fragmenta  grœca  et  latina  e  codicibus  Cryptofer-  ^^^ 
ratemibus  eruta.KomQy  1877,  3«  partie,  pp.  cxxj-cxxxiv.                                                                                   ^.';| 

(^ 


^( 
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'  H.  Mutinensis  (Bibliothèque  du  grand  duc  à  Modène).  In-folio,  parche- 

min. Contient  les  Actes,  sauf  quelques  lacunes  (1).  CoUationné  parScholz, 
Tischendbrf  et  Tregelles. 

I.  ^  5  ^  Petropolitanus.  Voir'plus  haut.  p.  826. 

2  (Murait.  VII,  II).  Ia-4o,  parchemin,  palimpseste,  1  feuillet  à  deux  co- 
lonnes de  24  à  25  lignes  (2).  VI»  siècle. 

5.  (Murait.  XIX).  In-4*»,  parchemin,  palimpseste.  2  feuillets,  une  seule 
colonne  de  26  lignes  (3).  VII®  siècle. 

6.  (Murait.  XVIII).  In-4o,  parchemin,  palimpseste,  1  feuillet  à  deux  co- 
lonnes et  18  lignes  (4).  VU®  siècle. 

K.  Mosquensis  (Bibliothèque  du  Saint  Synode,  XCVIII).  In-folio,  par- 
chemin, 288  feuillets  à  deux  colonnes.  Contient  les  épîtres  catholiques. - 
IX®  siècle.  Provient  du  monastère  de  Saint-Denys  au  mont  Athos.  CoUa- 
tionné par  Matthaei  (5). 

L.  Angelicus  (Rome,  Bibliothèque  angelica,  A.  2.  15).  In-4®,  parchemin, 
189  feuillets,  deux  colonnes  (6).  — Fin  du  IX®  siècle.  A  appartenu  au  car- 
dinal Passionei,  puis  est  passé  dans  la  bibliothèque  des  Augustins.  Col- 
lationné  par  Scholz,  Fleck  et  Tischendorf. 

P.  Porflrianus  (Kiew).  In-8°,  parchemin,  palimpseste,  325  feuillets. 
Contient  les  Actes  (7).  Commencement  du  IX®  siècle.  Publié  par  Tischen- 
dorf (8). 

3®  Epîtres  de  saint  Paul. --On  les  trouve  dans  vingt  manuscrits  onciaux: 

K  les  donne  seul  en  entier, 

DL  les  donnent  presque  en  entier, 

ABCEFGK  donnent  la  plus  grande  partie  du  texte,. 

F  donne  plusieurs  fragments  du  texte, 

FaHPMNOO''QR  en  donnent  quelques  fragments. 

Au  point  de  vue  de  la  date,  ces  manuscrits  sont  : 

nB,  du  IV®  siècle, 
ACPQ,  du  V®, 
DHOO\  du  VI®, 
F«R,  du  VU®, 
EPfiKLMNP,  du  IX®. 
Sur  N,  voir  p.  321. 
Sur  A  (9).  voir  p.  322. 
Sur  B  flO),  voir  p.  323. 
Sur  C  (11),  voir  p.  324. 

(1)  I,  l-V,  28,  IX,  39.x,  19,  XIII,  36-XIV,  3,  XXVII,  4-XXVni,  31. 
îr  (2)  Contient  Act.  XX VIII,  8-17.  —  Cfr.  Monumenta  Sacra  inedita,  1. 1,  pp.  43-44. 

^•L  (3)  Contient  Act.  Il,  6-17,  XXVI,  7-18  ;  —  Cfr.  Monumenta,..  t.  I,  pp.  37-38.  4142. 

(4)  Contient  Act.  XIII,  39-46.  —  Cfr.  Monutnenta...  t.  I,  pp.  39-40. 
/  (5)  Pauli  Epist.  ad  Romanos,  Tit.  et  Philem.,  Riga,  1782,  in-8«,  pp.  262-267. 

^  •  (6)  Contient  Act.  VUI,  10-XXVIlI,  31,  et  toutes  les  épîtres  catholiques. 

f;.  (7)  Saufl,  1-n,  13. 

j^  *  (8)  Moiiumcnta  sacra  inedita,  t.  VI,  Leipzig,  1869,  pp.  89-248. 

% .  (9)  Manquent  II  Cor.  IV,  13-XII,  6. 

i\  (10)  Manquent  Hebr.  IX,  14-XIII,  25,  I  et  II  Tim.  Tit.  Philem. 

f ^  '  (11)  Les  lacunes  sont  indiquées  daos  Grégory,  op.  cit.,  p,  418. 

P. 
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D.  Claromontanus  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  mss.  grecs  107,  au- 
trefois 5,245).  In-4<>,  parchemin,  538  feuillets  à  une  colonne  de  21  lignes. 
Grec-latin  Qe  grec  occupe  la  colonne  de  gauche).  Quelques  passages  man- 
quent (1).  Ce  manuscrit  a  subi  d'assez  nombreuses  corrections,  au  moins 
de  dix  mains  (2).  Il  est  difficile  à  lire. 

VI«  siècle.  D'après  Bèze,  ce  manuscrit  était  à  Tabbaye  de  Clermont,  dio- 
cèse de  Beauvais.  Il  appartenait,  au  commencement  du  XVII«  siècle  à 
Claude  Dupuy;  plusieurs  feuillets  en  furent  volés  par  Jean  Ay mon,  au 
commencement  du  xviii®  siècle  ;  mais  ils  furent  rendus  à  la  Bibliothèque. 
CoUationné  plusieurs  fois,  ce  manuscrit,  sur  lequel  nous  reviendrons,  au 
sujet  des  anciennes  versions  latines,  a  été  édité  par  Tischendorf  (8). 

E.  PetropolUanus  (Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  Mu- 
rait. XX.  Autrefois  Sangermanensis).  In-é®,  parchemin,  177  feuillets,  deux 
colonnes  à  31  lignes.  Grec-latîn,  grec  à  gauche.  Manquent  quelques  pas- 
sages (4). 

IX®  siècle.  Texte  grec  sans  valeur,  d'après  Tischendorf,  reproduit  d'a- 
près la  troisième  correction  de  D.  Il  n'est  pas  cependant  inutile  de  le  con- 
sulter (5).  Transporté  de  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  à  Saint- 
Pétersbourg  avant  a  Révolution. 

P.  Augiensis  (Bibliothèque  du  Collège  de  la  Trinité,  à  Cambridge,  B. 
17, 1).  In-40,  parchemin,  136  feuillets  ;  hauteur,  0,228,  largeur,  0,17.  Grec, 
latin.  D'assez  longs  passages  manquent  (6). 

Commencement  du  IX»  siècle.  Semble  avoir  été  écrit  dans  un  monastère 
de  Suisse  ou  d'Allemagne.  II  appartenait  à  l'abbaye  de  Reichenau.  Après 
diverses  pérégrinations,  il  fut  acheté,  en  1718,  par  Bentley,  dont  le  neveu 
le  légua,  en  1786,  au  Collège  de  la  Trinité.  CoUationné  par  Bentley,  Tis- 
chendorf et  Tregelles,  il  a  été  édité  par  Scrivener  (7). 

F».  Voir  plus  haut,  p.  825(8). 

G.  Bœmerianics  (Bibliothèque  de  Dresde.  A.  145  b).  In-4<>,  parchemin. 
Grec,  latin.  Contient  les  épitres,  sauf  celle  aux  Hébreux  et  quelques  la- 
cunes. —  Fin  du  IX®  siècle.  A  probablement  été  écrit  en  Suisse  par  un 
moine  irlandais.  Acheté  à  la  venté  de  Francius  par  C.  F.  Bœrner,  profes- 
seur à  Leipzig,  en  1705,  il  fut  copié  pour  Bentley.  Après  la  mort  de  Bœr- 
ner (1753),  il  entra  dans  sa  bibliothèque  de  Dresde.  Il  a  été  édité  par  C.  F. 
Matthsei  (9).  —  Il  faut  signaler  l'accord  remarquable  qui  existe  entre  F  et 
G  (10). 

H.  Se  compose  des  fragments  suivants  : 

(1)  Rom.  I,  1-7,  27-30,  I  Cor.  XIV,  13-22.  Suppléés  par  une  main  postérieure. 

(2)  Gregory,  op.  cit.,  p.    419. 

(3)  Codex  Claromontanus j  Epistolœ  Pauli  omnia  grœce  et  latine  ex  codice  Parisiensi 
Claromontano  dictOy  Leipzig,  1852,  in-4«.  —  Cfr.  Tabbé  Martin,  Description  technique.,,  pp. 
5  et  suiv. 

(4)  Rom.  Vni,  21-33,  XI,  15-25  ;  I  Tim.  I,  1-VI,  15;  Hebr.  XII,  8-XIII,  25. 

(5)  Gregory,  op.  cit.,  p.  424. 

(6)  Rom.  I,  l-III,  19  ;  I  Cor.  III,  8-16,  VI,  7-17;  Coloss.  II,  1-8  ;  Pil.  31-25  ;  Hébreux. 
f7)  An  exact  transcript  of  the  Codex  Augiensis,  Cambridge,  1859. 

(8)  Contient  I  Cor.  VII,  39,  XI,  29  ;  II  Cor.  III,  13,  IX,  7,  XI,  83;  Gai.  IV,  21,  n  ;  Coloss. 
II,  16,  17  ;  Hebr.  X,  ^. 

(9)  XIII  epistolarum  Pauli  codex  grœcus  cum  versione  latina  veteri  vulgo  Antehiero- 
nymiana  olim  Bœrneriamcs,  nunc  hihliothecœ  electoralis  Dresdensis,  Misenœ  1791,  in-4» 
de  xxviij-99  et  8  pp. 

(10)  V.  Scrivener,  An  exact  transcript,...  p.  xxvi. 
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Coislinianics  (Bibliothèque  nationale  de  Paris,  202),  12  feuillets*,— 
Athonui  (mont  Athos),  9  feuillets.  -  PetropolitamiSy  5  feuillets  ;  —  Mos- 
cuensîs  (Bibliothèque  du  S.  Synode,  60),  2  feuillets;  —  TaurinensU  (Bi- 
bliothèque de  Turin,  B.  15),  2  feuillets;  —  PorfirianiiS  (Kiew),  1  feuillet 
—  In-é"*  de  31  feuillets,  à  une  seule  colonne  de  16  lignes  (1). 

VI®  siècle.  Ces  feuillets  qui  servirent  autrefois  à  confectionner  des  re- 
liures au  mont  Athos,  sont  actuellement  dispersés  comme  on  vieni  de  le 
voir  (2).  Le  fragment  d' Athos  a  été  édité  par  M.  Tabbé  Duchesne  (3), 

P  Petropoliianus.  Voir  plus  haut,  p.  318,  In-4o,  parchemin,  palimpseste, 
2  feuillets  à  24  ou  25  lignes  (4).  Très  bon  t^xte  (5). 

K.  Mosctcensîs  (Bibliothèque  du  S.  Synode,  XCVIII).  Voir  plus  haut, 
page  320  (6). 

L.  Angelicus  (Bibliothèque  Angelica,  à  Rome,  A.  2.  15).  Vohr  plus 
haut  (7). 

M.  Londinii  (British  Muséum,  Harl,  5613). 

Hamburgensîs  (Bibliothèque  de  la  ville,  mss.  gr.  50).  In-fqlio,  parchemin, 
4  feuillets,  à  deux  colonnes  (8).  Proviennent  d'Italie.  IX«  siècle.  Les  deux 
feuillets  de  Hambourg  ont  été  publiés  par  Tischendorf  (9),  qui  a  aussi  pu- 
blié ceux  de  Londres  (10). 

N.  Petropolîtamis  (Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  V.  1). 
In  40,  parchemin,  2  feuillets  à  deux  colonnes  (11).  Trouvé  par  Tischendorf 
dans  la  reliure  d'un  manuscrit  des  œuvres  de  Manuel  de  Crète. 

0.  Petropoliianus  (Bibhothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  Murait. 
iX.)  In-folio,  parchemin,  2  feuillets  à  deux  colonnes,  de  18  lignes  (12).  VP 
siècle. 

0*"  Mosquensis.  Parchemin,  1  feuillet  (13). 

P.  Porfiriamis  (Kiew).  Voir  plus  haut,  page  328  (14).  Edité  par  Tischen- 
dorf (15). 

Q.  Porfirianus  (Kiew).  Papyrus,  le  seul  qui  existe  en  onciales  (16).  V* 
siècle. 

R.  Cryptoferratensis  (Bibliothèque  du  couvent  de  Grottaf errata,  2, 53, 
I.)  In-4^  parchemin,  palimpseste,  1  feuillet  (17).  Edité  par  Cozza  (18). 

(1)  L'indication  du  contenu  est  dans  Gregory,  op.  cit.,  p.  429. 

(2)  Je  ne  vois  pas  le  fragment  de  Paris  indiqué  par  M .  Tabbé  Martin,  dans  sa  Description 
technique. 

(3)  Archives  des  missions  scientifiques  et  littéraireSf  3»  série,  t.  III,  (1876),  pp.  420-429. 

(4)  Contient  I  Cor.  XV,  53-XVI,  9  ;  Tit.  I,  1-13. 

(5)  Edité  par  Tischendorf,  Monumenta  Sacra  inédit  a,  t.  I,  pp.  45-48. 

(6)  Contient  les  épitres  de  S.  Paul  avec  les  scolies  de  S.  Jean  Damascène  ;  manquent  :  Rom. 
X,  18-1  Cor.  VI,  13,  VIII,  7-11. 

(7)  Contient  S.  Paul  presque  en  entier. 

(8)  Contient  :  I Cor.  XV,  52-11  Cor.  1, 15;  II  Cor. X,  13-XII,  5 ;  Hebr.  1, 1-IV,  3,  XII,  20-Xni,25. 

(9)  Anecdota  sacra  et  profana^  Leipzig,  1855,  in-4«,  pp,  174-189. 

(10)  Ibid.,  pp.  190-205. 

(11)  Contient  :  Gai.  V,  12-Vl,  4  ;  Hebr.  X,  8- VI,  10. 

(12)  Contient  :  II  Cor.  I,  20-11,  12. 

(13)  Contient  :  Eph.  IV,  1-18. 

(14)  Sur  le  contenu,  cfr.  Gregory,  op,  cit,,  p.  434. 

(15)  Monumenta  sacra  inedita,  Leipzig,  t.  V  (1865),  pp.  58-364. 

(16)  Pour  le  contenu,  V.  Gregory,  ibid. 

(17)  Contient  :  II  Cor.  XI,  9-19. 

(18)  Sacrorum  bibliorum  vestustissima  fragmenta  Ghrœca  et  latina^  ex palitnpsestis  co- 
dicibus  bibliothecœ  Cryptoferratensis  eimta,  Rome,  1867,  in-f«,  pp.  332-335. 
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4«  Apocalypse.  —  Cinq  manuscrits  onciaux  donnent  le  texte  de  TApo- 
calypse  : 

kAB  Font  en  entier, 

CP  en  donnent  la  plus  grande  partie. 

Au  point  de  vue  de  Tâge  : 

»  est  du  IV«  siècle, 
AC  sont  du  V®, 

B  est  du  vm«, 

P  du  IX«. 

Sur  N,  voir  plus  haut  p.  321 . 

Sur  A,  voir  plus  haut  p.  322. 

B.  Vaticarms  (Bibliothèque  du  Vatican,  2066;  autrefois,  Basilianus, 
105).  In-8o,  parchemin,  20  feuillets.— Fin  du  VIII«  siècle.  Edité  par  Mai  (1) 
et  par  Tischendorf  (2). 

C.  Ephrœmi  Parisievsis.  V.  plus  haut,  p.  824  (3). 

P.  Porfirianus  (Kiew).  V.  plus  haut,  p.  331  (4).  Edité  par  Tischen- 
dorf (5). 


§  2.  Manuscrits  cursifs  (6). 


Le  nombre  des  manuscrits  cursifs  (écrits  en  minuscules),  existant  ac- 
tuellement, ne  i>eut  être  déterminé  d'une  façon  rigoureuse.  D'après  Tis- 
chendorf, il  y  en  a  environ  500  pour  les  Evangiles.  200  pour  les  Actes  et 
les  Epîtres  catholiques,  250  pour  les  épîtres  de  S.  Paul,  et  un  peu  moins 
de  icio  pour  l'Apocalypse  (7).  Mais  ces  chiffres  ne  doivent  être  considérés 
que  comme  approximatifs.  Beaucoup  des  manuscrits  cités  ne  sont  connus 
que  par  d'anciennes  références  ;  beaucoup  n'ont  été  examinés  que  d'une 
manière  très  superficielle.  Un  petit  nombre  seulement  ont  été  coUationnés 
attentivement  (8). 

On  ne  peut  nous  demander  une  énumération  complète  de  ces  manus- 
crits ;  nous  ne  pouvons  que  citer  les  principaux  : 

!<>  Evangiles.  —  A.  Les  plus  importants  sont  : 

1.  Basileensis,  K,  III,  3.  X«  siècle.  CoUationné  par  Roth  et  Tregelles. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  316. 

(2)  Appendix  Novi  Testamenti  Vaticani,  Leipzig,  1869,  in-4». 

(3)  Quelques  passages  manquent.  V.  Gregory,  op.  cit.,  p.  437. 

(4)  Sur  les  passages  manquants,  V.  ibid. 

(5)  Monumenta  tacra  inedita,  t.  VI  (1869),  pp.  1-88. 

(6)  Westcott,  art.  cité,  pp.  516  et  suiv. 

(7)  D'après  Scrivener  (Plain  Introduction,  p.  225,  il  y  a  601  cursifs  des  Evangiles,  229 
des  Actes  et  des  Epîtres  catholiques,  283  des  épîtres  de  S.  Paul,  102  de  TApocalypse. 

(8)  Cfr.  Scrivener,  Collation  of  about  20  mss.  of  the  holy  QospeU,  Cambridge,  1853,  in- 
8*  ;  Martin,  Description  technique  des  manuscrits  grecs,  déjà  citée  plusieurs  fois  ;  Scholz, 
Prolegoniena,  t,  I,  pp.  38  et  suiv.,  t.  II,  pp.  3  et  suiv. 

SAINTB  BIBLE  —  INTRODUCTION  —  22 


Digitized  by  VjOOQ le 


838  INTRODUCTION  GÉNÉRALE  —  QUATRIÈME  PARTIS 

.33.  Paris,  Bibliothèque  nationale,  14.  XI*  siècle.  CoUatîonné  par  Tre- 
gelles. 

59.  Cambridge.  XII*  siècle.  Collationné  par  Scrivener,  1860. 

69.  Leicenstremis.  XIV®  siècle.  Collationné  par  Tregelles,  J 853,  et  par 
SeriTener,  3855. 

118.  Oxford,  Bibliothèque  bodléienne.  XIII®    siècle.    Ck)llationné  par 
Griesbach. 

124 .   Vienne,  Bibliothèque  impériale,  XII«  siècle.  Collationné  par  Très- 
chow,  Alter,  Birch. 

127.  Vatica7iiis,  349.  XI®  siècle.  Collationné  par  Birch. 

131.  Vaticanus,  360.  XI*  siècle.  Peut-être  employé  par  Aide  Manuce. 
Collationné  par  Birch. 

157.  Urbino-Vaticanus,  2.  XII«  siècle.  Collationné  par  Birch. 

218.  Vienne,  Bibliothèque  impériale,  23.  XIII®  siècle.  Collationné  par 
Alter. 

238,  259.  Bibliothèque  du  S.  Synode  à  Moscou,  42, 45.  XI®  siècle.  Colla- 
tionnés  par  Matthaei. 

262,  300.  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  53,  186.  X®  et  XI®  siècles. 
Collationnés  par  Scholz. 

346.  Milan,  Bibliothèque  ambrosienne,  23.  XII®  siècle.  Collationné  par 
Scholz. 

2p*.  s.  Pétersbourg,  IX®  siècle.  Collationné  par  Murait. 

C8cr^  gscr.  Bibliothèque  de  Lambeth,  1177,  528.  XII®  siècle.  Collation- 
nés par  Scrivener. 

p«<îr.  British  muséum,  Burney,  20.  XIII®  siècle.  Collationné  par  Scri- 
vener. 

w»<^f.  Cambridge,  collège  de  la  Trinité,  B.  X,  16.  XFV®  siècle.  Collationné 
par  Scrivener. 

B.  Ceux  dont  la  liste  suit  sont  importants,  mais  ont  besoin  d'une  colla- 
tion soigneuse  : 

13.  Paris,  Bibliothèque  nationale,  50.  XII®  siècle. 

22.  Ibid.  72.  XI®  siècle. 

28.  Ibid.  379.  Collationné  par  Scholz. 

72.  British  muséum,  Harl.  5647.  XI®  siècle. 

106.  Cod.  Winchelsea,  X®  siècle.  Collationné  par  Jackson  en  1748. 
.  113, 114.  British  muséum,  1810, 5540. 

126.  Wolfenbuttel,  XVI,  16.  XI®  siècle. 

130.  Vaticanus,  359.  XIII®  siècle. 

209.  Venise,  Bibliothèque  de  S.  Marc,  10.  XV®  siècle.  Excellent  texte 
des  Evangiles. 

225.  Vienne,  Bibliothèque  impériale.  XII®  siècle. 

372,  382.  Rome,  Bibliothèque  du  Vatican,  1161,  2070.  XV*  et  XIII* 
siècles 

4a5,  408,  409.  Venise,  Bibliothèque  de  S.  Marc,  I,  10, 14, 15.  XI«  et  XU« 
siècles. 

Qf^  Actes  et  Epitres  catholiques.  —  A.  Les  manuscrits  les  plus  impor* 
tants  sont  : 
13.  Le  même  que  Evang.  33. 
31.  Le  même  que  Evang.  69. 
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65.  Le  même  que  Evang.  218. 

73.  Vatican,  367.  XI*^  siècle.  Collationné  par  Birch. 

95, 96.  Venise,  10,  11.  XIV*  et  XP  siècles.  Collationnés  par  Rinck. 

180.  Strasbourg.  Bibliothèque  dû  Séminaire,  M.  Collationné  par 
Arendt  (1). 

lo*».  British  muséum.  Add.  30,003.  XI«  siècle.  Collationné  par  Scri- 
vener. 

a8«^  Lambeth,  1182.  XII«  siècle.  Collationné  par  le  même. 

c»«r.  Lambeth,  1184.  Collationné  par  Landerson. 

B.  Les  suivants  ont  aussi  de  la  valeur,  mais  demandent  une  collation 
faite  avec  soin  : 

5.  Paris,  Bibliothèque  nationale,  106.  XII®  siècle. 

25,  27.  British  muséum,  Harley,  5537,  5620. 

29.  Genève,  20.  XI®  et  XII«  siècles. 

36.  Oxford. 

40.  Vaticanus,  179.  XI«  siècle.  Collationné  par  Zacagni. 

66.  Vienne,  Lambec.  34. 

68,  Upsal,  XIP  et  XII[e  siècles. 

69.  Wolfenbuttel.  XVI,  7.  XIV«  et  XIIP  siècles. 
81.  Barberini,  377.  XI«  siècle. 

142.  Modène,  243.  XII«  siècle. 

3°  Epitres  de  S,  Paul.  —  A.  Les  principaux  manuscrits  sont: 
17.  Le  même  que  Evang.  33  e1  Act.  13. 

37.  Le  même  que  Evang.  69  et  Act.  31. 
57.  Le  même  que  Evang.  218. 

108,  109.  Les  mêmes  que  Act.  95,  96. 

115,  116.  Moscou.  Collationnés  par  Matthsei. 

137.  (Le  même  que  Evang.  267.  Act.  117).  Paris,  Bibliothèque  nationale, 
61.  XIU«  siècle. 

B.  D'autres  manuscrits  méritent  aussi  d'être  consultés  : 

5.  Le  même  que  Act.  5. 

23.  Paris,  Bibliothèque  nationale, jCoislin,  28.  XI«  siècle.  Décrit  par 
Montfaucon  et  l'abbé  Martin. 

39.  (Le  même  que  Act.  33).  Oxford,  Coll.  Lincoln,  2. 

46.  i^e  même  que  Act.  40. 

47.  Oxford,  Bodiéienne,  Roc,  16.  XI«  siècle. 
55.  (Le  même  que  Act.  46).  Munich. 

67.  Le  même  que  Act.  66. 

70.  (Le  même  que  Act.  67).  Vienne,  Lambec.  37. 

71.  Yienne,  Forlos.  19.  XII«  siècle. 
73.  Le  même  que  Act.  68. 

80.   (Act.  73).  Bibliothèque  du  Vatican,  367. 
177,  178, 179.  Modène. 

49  Apocalypse.  —  A.  Cursifs  principaux  : 

7.  British  muséum,  Harl.  5537.  XP  siècle.  Collationné  par  Scrivener. 

14.  Le  même  qu'Evang.  69,  Act.  31,  et  Paul  37. 

(1)  Brûlé  pendant  le  siège  de  1870. 
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21.  Bibliothèque  de  la  Valicelle,  Rome,  XIV«  siècle. 
'  31.  British  muséum,  Harley,  5678.  XV«  siècle.  CoUationné  par  Scri- 
vener. 

38.  Vatican,  579.  XIII«  siècle.  CoUationné  par  Alford. 

47.  Dresde,  XI®  siècle.  CoUationné  par  Matthaei. 

51.  Paris,  Bibliothèque  nationale. 

gs«f.  Parham,  17.  XI«  et  XII«  siècles.  CoUationné  par  Scrivener. 

m8«^  Middlehill.  XI®  et  XII«  siècle.  CoUationné  par  le  même. 

B.  Cursifs  de  moindre  valeur  : 
^2.  (Act.  10,  Paul  12).  Paris,  Bibliothèque  nationale,  237. 

6.  (Act.  23,  Paul,  28).  Oxford,  Bodléienne,  Barocci,  3.  XII«  et  XHP 
siècles. 
,  11.  (Act.  39,  Paul,  45). 

12.  Le  même  qu'Act.  40. 

17, 19.  (Evang.  35,  Act.  14,  Paul,  18;  —  Act.  17,  Paul,  21).  Paris,  Bi- 
bliothèque nationale,  fds  Coislin,  199,  $M)5. 

28.  Oxford,  Bodléienne,  Barocci,  48. 

86.  Vienne.  Forlos.  29.  XIV®  siècle. 

41.  Vatican,  68.  XIV®  siècle. 

46.  Le  même  qu'Evang.  209. 

82.  (Act.  179,  Paul,  128).  Munich,  211  (1). 


%  3.  Evangéliaires,  Lectioymaires^  Epistolaires  (2). 


1®  Une  classe  de  manuscrits  ne  contient  en  général  que  des  extraits  du 
texte;  ces  extraits  ont  été  choisis  dans  les  diverses  parties  de  FAncien  et 
du  Nouveau  Testament  pour  être  lus  pendant  l'office  liturgique.  Le  nom 
de  Lectionnaire  a  été  réservé  en  général  aux  fragments  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Les  extraits  du  Nouveau  ont  pris  des  noms  spéciaux  :  le  volume 
qui  contient  les  évangiles  des  fêtes,  des  dimanches  et  des  fériés  de  Tannée, 
se  nomme  Evangélîaire  (3);  il  prend  le  nom  d*  JE  pis  folâtre  (4)  s'il  renferme 
des  extraits  des  épitres  de  S.  Paul.  Lorsqu'il  renferme  des  extraits  des 
artes,  des  épitres  catholiques  et  décolles  de  S.  Paul,  il  s'appelle  chez  les 
Grecs  habituellement  7r/)e5cÇa7ro<rro)ioç  (5),  et  quelquefois  Lectionnaire. 

Dans  les  Evangéliaires,  les  fragments  sont  rangés  naturellement  dans 
Tordre  des  fêtes;  on  ne  peut  les  retrouver  qu'au  moyen  d'une  table  qui 
n(*xiste  pas  dans  la  plupart  de  ces  manuscrits  (6). 

Les  Evangéliaires  ne  sont  pas  tous  aussi  complets  les  uns  que  les  ' 

(1)  n  faut  consulter  la  Description  technique..,  de  M.  Tabbé  Martin,  déjà  citée.  Mallieu- 
reusement  ses  Tables  de  Concordance  ne  sont  pas  toujours  d*un  grand  secours. 

(2)  y.  M.  l'abbé  Martin,  Introduction  d  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament, 
Partie  théorique,  Facis,  s.  d.  (1883),  in-4»  lithogr.  pp.  417  et  suiv. 

(3)  EuK'/yi/iov  ou  vj^^f./tAi's'kipio'j. 
{■\)  ^ Ktkj^tojoz, 

(5)  Il  n'a  pas  de  nom  spécial  en  latin  ou  en  français, 
■  (6)  Un  peut  consulter  Tédition  du  Nouveau  Testament  de  Matthsei,  1788. —  V. aussi  Schob» 
Nov.  Test.  t.  I,  pp.  4j4  et  suiv. 
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autres.  L'Evangéliaire  se  divise  en  quatre  parties  correspondant  aux 
quatre  évangélistes  :  la  semaine  sainte  est  mise  à  part.  Les  leçons  tirées 
de  S.  Jean  occupent  le  temps  de  Pâques  à  la  Pentecôte.  Celles  qu'on  tire 
de  S.  Matthieu  occupent  les  dix-sept  semaines  suivantes.  Le  dimanche 
après  Fexaltation  de  la  sainte  croix,  on  prend  des  leçons  de  S.  Luc,  qu'on 
lit  pendant  les  dix-sept  semaines  qui  suivent.  Les  leçons  du  Carême  sont 
prises  presque  exclusivement  en  S.  Marc,  pour  les  samedis  et  les  di- 
manches. 

Quelques  manuscrits,  sans  doute  pour  éviter  Tennui  d'une  transcription, 
ont  été  accommodés  aux  usages  liturgiques  (1),  ce  qui  n'a  pas  été  sans  ame- 
ner quelques  modifications  dans  le  texte  (2). 

2®  Quant  à  la  valeur  critique  de  ces  documents,  on  peut  remarquer  ce 
qui  suit« 

Les  textes  qu'on  y  trouve  diffèrent  en  général  fort  peu  des  manuscrits  ; 
on  ne  pouvait,  en  effet,  lire  en  public  que  des  textes  jouissant  d'une  véri- 
table autorité.  Les  plus  anciens  Evangéliaires  se  rapprochent  de  très  près 
des  manuscrits  des  Evangiles  EFGHKSUVrA  ;  ils  méritent  un  sérieux 
examen.  Parmi  ceux  qui  sont  écrits  en  onciales,  il  faut  soigneusement  dis- 
tinguer les  anciens  des  nouveaux  :  on  ne  peut  douter  en  effet  que,  pour 
l'usage  ecclésiastique,  on  se  soit  encore  servi  du  caractère  oncial,  bien  des 
siècles  après  qu'on  ne  l'employait  plus  pour  les  manuscrits  privés.  Les 
plus  anciens  fragments  semblent  être  ceux  des  Bibliothèques  Barberioi  et 
de  Venise  (3).  Aucun  ne  paraît  toutefois  antérieur  au  VII®  siècle.  C'est  de 
cette  époque  que  doit  dater  un  exemplaire  précieux  conservé  au  mont 
Sinaï  et  examiné  par  Tischendorf.  Il  faut  citer,  à  côté  de  celui-ci,  l'exem- 
plaire du  British  Muséum  (4),  ceux  de  Carpentras,  de  Vienne,  de  Leyde, 
de  Paris  (5),  de  Londres  (6),  de  Leipzig  (7),  et  surtout  ceux  de  Moscou  (8) 
et  de  Scrivener  (9). 

On  compte  environ  quatre-vingts  evangéliaires  écrits  en  onciales,  et 
plus  de  cent  écrits  en  minuscules  (10). 

Quant  aux  Lectionnaires,  on  n'en  connaît  que  trois  écrits  en  onciales  (11) 
et  soixante-six  en  minuscules  (12). 

(1)  Ainsi  7.  —  Cfr.  les  preuves  dans  M.  Martin,  op,  ct«.,  pp.  4Z^  et  suiv. 

(2)  Cfp.  ms.  267  (Paris,  69)  ;  —  et  M.  Martin,  ibid.,  pp.  426  et  suiv.  —  On  lira  avec  intérêt, 
dans  l'ouvrage  de  ce  savant,  pp.  431  et  suiv.,  ce  qui  concerne  les  ùmp^dirtiç. — Nous  renvoyons 
aussi  à  cet  auteur,  ibid.f  pp.  439  et  suiv.,  pour  les  détails  techniques  concernant  V&vâyvoi^iç 
et  riviyvoi9{Jia. 

(3)  Edités  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita,  t.  I. 

(4)  Palimpseste,  \ïî*  siècle  environ. 

(5)  Bibl.  nat.  mss.  gr.  279. 

(6)  British  muséum,  Harley,  5598. 

(7)  Donné  par  Tischendorf,  palimpseste. 

(8)  Mosquensis  47  (dans  la  notation  de  Tischendorf). 

(9)  Noté  X. 

(10)  Tischendorf,  Nov,  Test,  grœc,  ed,  VII^  crit.  minor^  p.  cxij.  La  seule  bibliothèque  du 
monastère  de  Orotta-Ferrata  en  tïontient  au  moins  vingt-trois.  Ubaldi,  IntroductiOy  t.  11, 
p.  596. 

(11)  Un  des  plus  célèbres  est  celui  qui  appartient  à  la  cathédrale  de  Trêves,  oncial  du  X« 
«iècle.  V.  Steininger^  Codex  S,  Simeonis  Trevirensis  exhihens  Lectionarium  Ecclesiœ  grœ- 

cœ  800  circiter  annorum  vettutate  insigne^  Trêves.  1834. 

(12)  Cfr.  Scholz,  op.  cit,^  et  Tischendorf,  t6td.,  p.  cxiij.  —  Ce  dernier  écrivait  en  1859  les 
pages  dont  nous  tirons  ces  renseignements.  Comment  M.  Martin  (op.  cit.,  p.  474)  peut-il  dire: 
«  On  ii*a  pas  essayé  de  classer  les  evangéliaires  et  les  épistolaires  eu  onciaux  et  en  cursifs  ». 
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D'autres  livres  liturgiques  des  Grecs,  les  Euchologes  ou  Rituels  et  les 
Menées  contiennent  plusieurs  extraits  du  texte  qui  peuvent  servir  à  la 
critique. 


|.  4.  Ecrits  des  Pères,  etc. 

A  côté  des  sources  manuscrites  qu'on  vient  d'indiquer,  il  faut  donner 
une  place  considérable  aux  citations  qu'on  trouve  dans  les  écrits  des  Pères 
et  aux  anciennes  versions.  Nous  ne  donnerons  pas  maintenant  l'énumé- 
ration  de  celles-ci  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  en  détail  plus  tard  (1), 
et  nous  ne  nous  occuperons  que  des  écrits  des  Pères,  considérés  au  point 
de  vue  des  services  qu'ils  peuvent  rendre  à  l'établissement  du  texte  du 
Nouveau  Testament. 

Les  anciens  Pères  et  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  ont  cité  fré- 
quemment et  abondamment  le  Nouveau  Testament.  On  voit  par  là  l'utilité 
qu'oifre  leur  étude  au  critique,  surtout  s'il  s'agit  de  ceux  qui  sont  anté- 
rieurs aux  plus  vieux  manuscrits  existant  aujourd'hui,  eest-à-dire  de 
presque  tous  ceux  des  cinq  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 

Il  ne  faut  pas  toutefois  perdre  de  vue  que  les  citations  patristiques  ne 
peuvent  point  servir  toujours  à  la  constitution  du  texte.  Souvent,  en  effet, 
les  Pères  citent  plutôt  le  sens  que  les  termes  eux-mêmes.  C'est  surtout  le 
cas  pour  les  plus  anciens,  les  Pères  apostoliques  et  S.  Justin,  par  exemple. 
Mais  dans  les  commentaires  sur  le  Nouveau  Testament,  ils  citent  avec 
exactitude  le  texte  qu'ils  doivent  expliquer.  D  en  est  de  même  des  endroits, 
où  ils  font  remarquer  quelle  est  la  leçon  du  texte  original,  et  dans  ceux 
d'où  ils  tirent  des  mots  eux-mêmes  des  arguments  <x)ntre  les  héré- 
tiques (2). 

Il  va  de  soi  qu'il  s'agit  surtout  ici  des  Pères  qui  ont  écrit  en  grec,  car 
seuls  ils  peuvent  servir  de  témoins  directs  touchant  l'état  du  texte  à  leur 
époque.  Quant  à  ceux  qui  ont  écrit  dans  d'autres  langues,  en  latin  par 
exemple,  ils  ne  peuvent  être  invoqués  que  par  rapport  à  la  version  qu'ils 
emploient,  quand  ils  n'indiquent  pas  d'une  manière  quelconque  la  leçon 
particulière  du  texte  grec  (3). 

Mais  dans  la  recherche  de  ces  citations,  il  faut  prendre  garde  à  ne  pas 
se  laisser  tromper  par  l'apparence  de  l'antiquité.  Les  ouvrages  de  la  plu- 
part des  Pères,  en  effet,  surtout  dans  les  endroits  où  se  rencontrent  des 
citations  de  l'Ecriture,  n'ont  pas  été  édités  avec  tout  le  soin  voulu  et  toute 
l'exactitude  désirable.  Les  manuscrits  eux-mêmes,  dont  la  plupart  ne  sont 
pas  antérieurs  au  X«  siècle,  ne  peuvent  pas  être  partout  employés  avec 

—  On  connait  d'après  cet  auteur,  ibid.,  p.  475,  en  Europe  316  évangéliaires  et  ôpi8tolairee(29(^ 
évangéliaires  et  26  épistolaires). 

(1)  V.  la  partie  V«. 

(2)  Sur  les  citations  scripturaires  dans  les  ouvrages  des  Pères,  cfr.  Ansaldi,  De  autherUieir 
SS,  Scripturarum  apud  SS.  Patres  lectionibut  libri  IJ,  Rome  1747,  in-4».  Ce  WfvaX 
Dominicain  prétend  que  toutes  les  citations  dont  il  s*agit  sont  exactes.  Ceux  qa*il  attaqof, 
Bonaventure  d'Argonne,  Lenfant,  Le  Clerc,  soutenaient  de  leur  côté,  mais  à  tort,  ce  semble, 
que  les  Pères  citent  presque  toujours  de  mémoire.  Il  faut,  entre  ces  deux  opinions  extrêmes^ 
en  choisir  une  intermédiaire,  si  Ton  veut  être  dans  le  vrai. 

(3)  Ubaldi,  Introductxo,  t.  II,  pp.  596  et  suiv. 
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onecoDÛanceoibsoIue.  II  est  donc  nécessaire  de  s'en  servir  avec  discré- 
tion (1),  mais  sans  nier  à  priori  leur  utilité  (2). 

Les  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  qu'il  est  le  plus  important  de  con- 
sulter pour  la  critique  du  texte  sont  les  suivants  (3)  : 

Au  premier  siècle,  S.  Clément  de  Rome. 

Au  second,  S.  Irénée  et  Clément  d'Alexandrie  (4). 

Au  troisième,  Origène  (5),  S.  Hippolyte  (6),  Grégoire  de  Néoôésarée 
Denys  d'Alexandrie. 

Aux  quatrième  et  cinquième  siècles,  Eusèbe,  S.  Atbanase,  S.  Cyrille  dé 
Jérusalem,  S.  Epiphane,  S.  Basile,  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Chrysostôme, 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Didyme  d'Alexandrie,  Théodore  de  Mopsueste, 
Théodoret,  Isidore  de  Peluse.  Aux  ouvrages  de  ces  auteurs,  on  peut  ajou- 
ter l'ancienne  version  grecque  des  Œuvres  de  S.  Ephrem. 

Au  sixième  siècle  et  aux  suivants,  André  de  Cappadoce,  S.  Jean  Da- 
mascène,  Œcuménius,  Théophylacte,  Euthymius  Zigabenus,  etc. 

Parmi  les  pères  latins,  il  faut  surtout  consulter  S.  Cyprien  (7),  Tertul- 
lien,  S.  Jérôme  et  S.  Augustin,  qui  citent  fréquemment  le  texte  original  du 
Nouveau  Testament  et  peuvent  être  invoqués  au  sujet  de  ses  véritables 
leçons  (8). 


II 


IMPRIMÉS  (9). 

I.  La  première  édition  du  texte  du  Nouveau  Testament,  celle  qu'on  peut 
à  bon  droit  appeler  V édition  princeps  (10),  se  trouve  dans  le  cinquième  Tome 

(1)  Quelques  ouvrages  ont  même  pu  être  altérés  ;  Cfr.  R.  Simon,  Lettres  choisies,  Amster- 
dam, 1730,  in-12,  t.  IV,  pp.  47  et  suiv.;  et  surtout  Dissertation  critique  sur  les  manuscrits 
du  Nouv.  Test,  (à  la  suite  de  Y  Histoire  critique  des  commentateurs^  Rotterdam,  1693,  in- 
4*,  p.  51),  où  il  y  a  sur  ce  point  un  texte  important,  on  pourrait  même  dire  décisif;  V.  en 
core,  t&ûi.,  p.  él.  Toutefois  on  ne  saurait  tirer  de  ce  fait  un  argument  général. 

(2)  Ttschendorf,  op,  cit,^  p.  cxxvij. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  8  seq. 

(4)  Collationné  très  soigneusement,  ainsi  que  Clément  d* Alexandrie,  par  Oriesbach. 
(p)  Philosophumena,  éd.  Miller,  Oxford,  I85I,  in-8». 

(6)  On  trouvera  une  liste  plus  complète  dans  Tischendorf,  op.  cit,,  pp.  cxxix  et  suiv. 

(7)  Dans  Tédition  de  Vienne,  1866,  in-8*. 

(8)  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  des  Commentateurs  du  N.  T.,  citée  plus  haut. 

(9)  Nous  suivons  ici  Texcellent  ouvrage  de  M.  E.  Reuss,  Bihliotheca  Novi  Testamenti 
grcgci  cujus  editiones  ah  initio  typographies  adnostram  œtatem  impressas quotquot  repe- 
riri  potuerunt,  collegit^  digessit,  illustr<».vit  Ed.  Reuss  Argentoratensis,  Brunswick,  1872, 
in-8*.  Nous  avons  ajouté  quelques-unes  des  éditions  parues  depuis  cette  époque.  —  Nous 
avons  indiqué  plus  haut,  pp.  ^1  et  suiv.,  les  reproductions  de  mss.,  qu*on  pourrait  appeler 
éditions  fac-similés  ;  on  ne  les  retrouvera  donc  pas  ici,  où  du  reste  elles  ne  seraient  pas 
à  leur  piace. 

(10)  Les  Hymnes  de  la  Sainte  Vierge  et  de  Zacharie  (Luc,  I,  68-80,  42-56)  furent  imprimés 
à  Venise,  en  1486,  à  la  suite  d*une  édition  des  Psaumes,  suivant  un  usage  habituel  aux  Psau- 
tiers manuscrits.  En  1504,  les  six  premiers  chapitres  de  Tévangile  de  S.  Jean  furent  joints  à 
une  édition  des  Poèmes  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  publiée  par  Aide.  Westcott,  art.  cité, 
p.  59L 
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de  la  célèbre  polyglotte  imprimée  par  l'initiative  et  aux  frais  du  cardiBsl 
François  Ximénès  de  Cisneros  (1),  archevêque  de  Tolède  (2).  Elle  parut  en 
1514  (3).  Au  commencement  se  lit  une  préface  en  grec  et  en  latin,  suivie  de 
répitre  de  S.  Jérôme  au  pape  Damase  :  t  novum  opus...  »  Viennent  ensuite 
la  lettre  d'Eusèbe  de  Césarée  à  Carpien,  la  vie  de  S.  Paul  par  Euthalius, 
une  sorte  d'introduction  aux  épitres  apostoliques,  extraite  de  la  Synopse 
athanasienne  ;  ces  deux  derniers  morceaux  sont  en  grec. 

Les  savants  auxquels  cette  édition  fut  confiée  sont  Lebrixa(nebri8sensis) 
et  Stunica.  On  s'est  souvent  demandé  d'après  quels  manuscrits  ils  consti- 
tuèrent leur  texte.  Ils  les  signalent  comme  des  exemplaires  très  soignés  de 
la  plus  grande  antiquité,  qui  ont  été  envoyés  de  la  bibliothèque  du  Souve- 
rain-Pontife. Dans  leur  dédicace  à  Léon  X,  ils  le  remercient  de  la  géné- 
rosité qu'il  a  misç  à  envoyer  des  manuscrits,  tant  de  l'Ancien  que  du  Nou- 
veau Testament.  Il  faut  remarquer  qu'ils  ont  eu  fort  peu  de  temps  pour 
examiner  ces  manuscrits  romains  du  Nouveau  Testament,  puisque  moins 
de  onze  mois  séparent  l'élection  de  Léon  X  de  l'achèvement  du  Nouveau 
Testament  de  Complute.  En  outi'e  on  ne  trouve  pas  de  trace  dans  le  re- 
gistre des  prêts  du  Vatican  de  l'envoi  de  manuscrits  de  cette  partie  de  la 
Bible  (4).  Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  peut  douter  que  les  manuscrits  employés 
sont,  quelle  que  soit  leur  provenance,  d'origine  récente  et  de  type  com- 
mun (5).  La  préférence  marquée  des  éditeurs  pour  la  Vulgate  (6)  a  fait 
croire  qu'ils  avaient  altéré  le  grec  pour  le  conformer  à  cette  version.  Cette 
accusation  n'a  aucun  fondement  (7). 

L'édition,  tirée  seulement  à  six  cents  exemplaires,  et  qui  ne  fut  distri- 
buée qu'après  le  Nouveau  Testament  d'Erasme,  a  eu,  excepté  pour  TApo- 
calypse,  assez  peu  d'influence  sur  la  constitution  du  texte  dans  les  éditions 
plus  récentes.  Sur  mille  endroits  examinés  par  M.  Reuss,  il  y  en  a  347  sur 
lesquels  Ximénès  et  Erasme  ne  sont  pas  d'accord  :  les  éditeurs  modernes, 
dans  ces  passages,  acceptent  cent  trente-cinq  fois  la  leçon  d'Alcala  (8).  Ds 
semblent  bien  considérer  cette  édition  comme  bonne  (9). 

Elle  a  été  réimprimée,  sous  forme  synoptique  par  P.-A.  Gratz,  profes- 
seur à  la  faculté  de  théologie  catholique  de  Tûbingue  (10). 

II.  L'édition  d'Erasme  fut  la  première  publiée.  Ce  savant  illustre,  qui 
s'était  beaucoup  appliqué  à  l'étude  du  Nouveau  Testament,  ^t  chargé  par 

(1)  Cfr.  sur  cet  homme  remarquable,  Hefele,  Der  Cardinal  Ximenes,  2«  édit,  Tttbingtic, 
1851,  in-8».  Traduit  en  français  par  M.  Tabbé  Sisson,  Paris,  1869,  in-8». 

(2)  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  Polyglotte. 

(3)  Compluti  (Alcala),  per  Arn.  Guil.  de  Brocario,  1514,  in-f». 

(4)  On  n*y  signale  que  deux  mss.  des  LXX. 

(5)  Le  ms.  désigné  par  Stunica,  dans  sa  controverse  avec  Erasme,  sous  le  nom  de  Cod^ 
Bhodiemis,  n*a  pu  être  identifié.  Les  mss.  de  Ximénès,  employés  pour  la  Polyglotte,  et  qoi 
sont  à  présent  à  Madrid  ne  contiennent  rien  du  texte  grec  du  N.  T. 

(6)  Dans  TAncien  Testament,  ils  la  placent  dans  la  colonne  du  centre,  entre  la  Synagogue 
et  TEglise  d'Orient,  comme  le  Christ  en  croix  entre  deux  voleurs  ,*  «  Médium  autem  JesniBf 
hoc  est  Romanam,  sive  Latinam  Ecclesiam  »  (tome  I,  p.  iij,  b.). 

(7)  On  n*a  pu  signaler  que  I  Jean.  V,  7,  8  et  quelques  détails  d'orthographe,  B«sAÇcpM?,B^ 
UaX^  etc.  —  C'est  Semler  qui  a,  le  premier,  formulé  cette  accusation.  Il  fut  soutenu  par  J* 
N.  Kiefer  et  combattu  par  J.  M.  Goze  (1764).  Cfr.  Hefele,  op.  cit.,  pp.  138  et  suiv. 

(8)  55  fois  pour  l'Apocalypse. 

(9)  Reuss,  op,  cit.,  p.  Û. 

(10)  Tûbingue,  2  vol.  in-8«.  Rééditée,  Mayence,  1827,  2  vol.  in-8^  Cette  édition  a  été  remÎM 
en  verte  avec  un  nouveau  titre,  ibid,,  1851. 
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son  ami  Froben,  célèbre  imprimeur  de  Bâle,  de  préparer  un  texte 
grec  pour  l'impression.  Froben  tenait  à  paraître  avant  l'édition  d*Alcala  ; 
la  hâte  que  mit  Erasme  à  achever  son  travail  montre  qu'on  s'inquiéta  peu 
des  exigences  de  la  critique  textuelle.  Froben  fit  sa  demande  à  Erasme  le  17 
avril  1515.  En  septembre  de  cette  année,  les  détails  de  l'impression  n'étaient 
paseDCore  réglés,  et  pourtant  l'œuvre  entière  était  terminée  dès  février  1516. 
Elle  fut  faite,  comme  Erasme  l'avoua  plus  tard,  avec  une  précipitation  in- 
considérée (1),  et  au  milieu  d'autres  travaux  littéraires  absorbants  (2).  Les 
manuscrits  qui  servirent  de  base  à  cette  édition  sont  encore  tous  conser- 
vés à  Bâle  ;  deux  de  ceux  qui  furent  employés  à  Timprimerie  contiennent 
les  corrections  d'Erasme  et  les  remarques  de  l'imprimeur  :  l'un  est  lin  ma- 
nuscrit des  Evangiles  du  XVI«  siècle  (3),  l'autre  est  un  manuscrit  des 
Actes  et  des  Epltres  catholiques  (4),  un  peu  plus  ancien,  mais  du  même 
caractère  (5).  Il  employa  aussi  deux  autres  manuscrits  de  Bâle  (6),  dont 
le  premier  a  une  grande  importance,  tout  en  ayant  été  peut-être  corrigé 
d'après  la  Vulgate.  Pour  l'Apocalypse,  il  n'eût  qu'un  manuscrit  très  im- 
parfait appartenant  à  Reuchlin  ;  les  six  derniers  versets  y  manquaient,  et 
il  les  traduisit  du  latin  (7).  Il  eut  encore  recours  à  ce  procédé  dans  d'autres 
endroits  où  il  n'était  pas  aussi  excusable  (8).  D'un  autre  côté,  il  supprima 
le  passage  relatif  aux  témoins  célestes  (9),  ce  qui  lui  attira  de  nombreuses 
attaques.  L'une  vint  de  Stunica.  Pour  arrêter  ces  attaques,  Erasme  promit 
de  mettre  ce  passage  dans  une  nouvelle  édition,  s'il  était  appuyé  par  quel- 
que manuscrit  grec. 

L'édition  d'Erasme,  comme  celle  d'Âlcala,  est  dédiée  à  Léon  X.  Son  titre 
promet  plus  qu'elle  ne  donne  (10).  Il  en  donna  cinq  éditions,  toutes  munies 
d'une  traduction  latine,  et  qui  diffèrent  fort  peu  entre  elles  (11). 

La  première  parut  à  Bâle  en  1516.  in-folio.  On  y  remarque  beaucoup  de 
fautes  orthographiques  et  typographiques  (12).  La  seconde  est  de  Bâle, 
Froben,  1519,  in-P.  Elle  est  imprimée  avec  plus  de  soin  que  la  première  (13). 

(1)  «  Prœcipitatun  verius  quam  editum  ».  Cfr.  Epist,  V,  26,  XII,  19. 

(2)  Epist,  I,  7. 
<3)  2  Evang. 

(4)  2  Act,  Epist. 

^)  Diaprés  MiU»  Erasme  changea  le  texte  en  plus  de  50  places  dans  les  Actes,  200  fois  en- 
viron dans  les  Ëpîtres  ;  il  fit  quelques-unes  de  ces  corrections  sur  la  seule  autorité  de  la  Vul- 
gate. L*une  d'elles  (cSpov  pour  el^ov,  Matt.  II,  11)  s'est  maintenue  dans  le  texttis  receptus, 

(6)  1  Evang.,  4  Act,  Epist, 

(7)  n  y  en  a  encore  des  ti-aces  dans  le  texte  reçu  :  6p$ptv6ç  ,  Apoc.  XXII,  16  ;  cfr.  aussi  ys. 
17, 18,  19. 

(8)  Ln  de  ces  endroits  est  Act.  VUI,  37,  Tautre.  ibid,,  IX,  5,  6.  Ce  dernier,  qu'on  ne  trouve 
dans  aucun  ms.  grec,  a  été  conservé  sur  l'autorité  d'Erasme. 

(9)IJean.  V.  7. 

(10)|iVorMm  Testamentum  omnCy  diligenter  ab  Erasme  Rotterdamo  recognitum  et  emen- 
datum,  non  solum  ad  grœcam  veritatem^  verumetiam  ad  inultorum  utritisque  linguœco- 
dicum^  earumque  veterum  simul  et  emendatorum  /idem  ;  postremo  €td  probatissimorum 
autorum  cilationem,  emendationem  et  interpretationem,  prœcipue  OrigeniSy  Chrysostomi, 
etc.,  una  cum  annotationibits,,, 

(11)  Sur  1000  endroits  coUationnés,  il  n'y  en  a  en  effet  que  62  qui  soient  en  désaccord.  Reuss, 
ibid,^  p.  27. 

(12)  Cette  édition  a  été  reproduite  avec  quelques  variantes  par  Aide  Manuce,  Venise,  1518, 
in-f*,  dont  l'édition  &  été  copiée  dans  une  autre  édition  de  Venise,  1538,  2  vol.  in-16,  fort 
rare,  dont  il  n'y  a  pas  un  seul  exemplaire  dans  toute  TAUemagne,  et  dont  la  Bibliothèque  na- 
tionale de  Paris  possède  le  second  volume. 

(13)  Reproduite  dans  l'édition  de  Gerbel,  Haguenau,  1521,  in-4o,  dans  ceUe  de  Strasbourg, 
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La  troisième  est  de  Bâle,  Froben,  1522,  in-fo  (1).  La  quatrième  de  Bâle, 
Froben,  1527,  in-folio.  Erasme  a  ajouté  à  cette  édition,  dans  une  troisième 
colonne,  la  traduction  de  la  Vulgate  (2).  La  cinquième  et  dernière,  impri- 
mée lorsqu*Erasme  était  déjà  septuagénaire,  est  aussi  de  Bâle,  Frobeo, 
1535,  in-folio.  Elle  ne  diffère  de  la  quatrième  que  dans  deux  endroits  (3). 

in.  Un  savant  bénédictin  allemand.  Van  Ess,  a  édité  un  texte  offrant 
avec  la  plus  grande  exactitude  possible^  aux  théologiens  catholiques,  le  ré- 
sultat des  deux  éditions  de  Ximénès  et  d'Erasme  approuvées  par  Léon  X. 
Il  choisit  dans  les  leçons  de  ces  deux  éditions  celles  qui  ont  été  admi- 
ses par  les  meilleurs  critiques  modernes.  Il  joignit  à  son  édition  la  traduc- 
tion de  la  Vulgate  et  d'assez  nombreuses  variantes  (4). 

IV.  On  doit  à  un  libraire  de  Paris,  Simon  de  Colines,  une  édition  i-emar- 
quable  (5),  qui  a  été  trop  négligée  par  les  critiques  postérieurs.  Le  texte  a 
pour  base  la  troisième  édition  d'Erasme,  modifiée  souvent  sur  Tédition 
d'Alcala.  On  y  admire  un  effort  critique'  qui  ne  se  représentera  pas  aussi 
heureusement  avant  plus  de  deux  siècles  (6). 

V.  Quelques  années  après  Colines,  Robert  Estienne,  son  gendre,  publia 
une  première  édition  du  Nouveau  Testament  (7),  basée  sur  une  collation 
des  manuscrits  de  la  bibliothèque  du  roi  avec  le  texte  de  Complute.  Il  ne 
donne  pas  de  description  détaillée  des  manuscrits  qu'il  emploie,  et  on  ne 
peut  en  découvrir  le  caractère  qu'en  étudiant  leurs  variantes  qu'il  indique 
dans  sa  troisième  édition.  Cette  première  édition  se  rapproche  beaucoup 
plus  de  celle  d'Erasme  que  de  celle  de  Complute  (8). 

La  seconde  édition  d'Estienne  (9)  ressemble  presque  absolument  à  la 
première  (10). 

1524,  iD-8*,  et  dans  celle  de  Venise,  1533,  in-S«,  qui  ne  contient  que  les  épitres  de  S.  Paul. 

(1)  Keprodnite  k  Bâle,  J.  Bebel,  1524,  in-8«,  sous  la  direction  de  J.  Wisendanger  (Cepori- 
nus)  ;  ibid.,  chez  le  même,  1531,  in-8*,  1535,  in-8»  ;  ibid.  J.  Valder,  1536,  in-32  ;  ibid.,  Plater. 
1538,  in-8»,  1540,  in-8»,  1543  (ou  1544).  in-8»  ;  ibid.,  Brylinger,  1543,  in-S»;  ibid.,  Curion,  1515, 
in-16  ;  Zurich,  1547,  in-S». 

(2)  Reproduite  :  Louvain,  1531,  in  8». 

(3)  Réimprimée  souvent  ;  1*  VI*  volume  des  œuvres  d'Erasme,  de  Tédition  de  Beatus  Rbe- 
nanus,  Bâle,  Froben,  1541,  in-f»  ;  2»  VI»  volume  des  Œuvres  d*Erasme,  de  Tédition  de  J.  Ledere, 
Leyde,  1705,  in-f*;  ~  3«  Bâle,  Froben,  1541,  in-f^  (différente  de  celle  qui  est  mentionnée  plus 
haut,  dans  cette  note  sous  le  n»  1)  ;  4»  Bâle,  Froben,  1561,  in-f^  ;  5»  Bâle,  Brylinger,  et  Franck. 
1541,  in-8*  ;6*  Bâle,  Froben,  1545.  in- 4*  ;  7»  Bâle,  Herwag,  1545,  iu-f»  ;  8»  Bâle,  Brylingtf. 
1548,  in  8*.  Cet  imprimeur  a  donné  aussi  deux  séries  d'éditions  du  Nouveau  Testament  grac. 
La  première,  dont  nous  avons  à  parler  ici,  suit  le  texte  d'Ërasme.EUe  est  grecque  latine.  EOe 
a  été  imprimée  â  Bâle,  1542,  1544,  1546,  1549,  1550,  in-8».  —  Toussaint  (Tusanus)  a  repro-. 
duit  aussi  cette  5*  édition  d'Erasme,  Paris,  GuiUard,  1543,  in-12  (grec-latin  avec  quelques  Ta- 
riantes)  ;  t6id..  Dupuis,  1549,  in-16. 

(4)  TObingue,  Fues,  1827,  in-8«. 

(5)  Paris,  1534,  in-8». 

(6)  Bèze  Ta  accusé  d'avoir  fait  des  changements  conjecturaux  ;  mais  sur  dix  exemples  cité» 
par  Mill  neuf  sont  appuyés  par  des  mss. 

(7)  Paris,  1546,  in-16.  Cette  édition  est  connue  sous  le  nom  de  «  O  mirificam  »  d'aprôt  b» 
premiers  mots  de  sa  préface  :  «  0  mirificam  régis  nostri  optimi  et  prœstantissimi  prindjBi 
liberalitatem  ».  Allusion  à  la  fonte  d'un  nouveau  corps  de  petits  caractères  grecs,  ordomtés 
par  le  roi,  et  qui  furent  alors  employés  pour  la  première  fois. 

(8)  Elle  s'accorde  233  fois  avec  Erasme,  et  96  fois  seulement  avec  Ximénès.  Reuss.  ihiin 
p.  50. 

(9)  Paris,  1549,  in-16. 

(10)  Elle  a  été  réimprimée  avec  quelques  variantes,  Paris,  B.  Prévost.  1549,  in-16  ;  Uni^^ 
Estienne,  1568,  in-16,  1569,  iiv-16  ;  Francfort,  1697,  in-f*  (Bible  grecque  éditée  par  Fr.  Junio^» 
Venise,  Dulci,  1687,  in-f»  (titre  en  grec)  ;  Francfort,  1600,  in-16. 
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La  troisième  édition  (1)  est  la  plus  célèbre  ;  après  les  éditions  d'Alcala 
et  d'Erasme,  elle  est  la  plus  importante.  Elle  contient  une  double  préface 
de  R.  Estienne,  Tune  en  grec,  Tautre  en  latin,  le  û9rôpv>}fAa  mpi  roo  sùayyùiw  de 
S.  Chrysostôme,  Tépltre  d'Eusèbe  à  Carpien  avec  la  table  des  Canons,  une 
double  table  des  endroits  de  l'Ancien  Testament  cités  dans  le  Nouveau,  ou 
qui  y  sont  l'objet  d'une  allusion,  une  pièce  en  vers  grecs  d'Henri  Estienne. 
Chaque  évangile  est  précédé  de  la  vie  de  son  auteur  et  des  Prolégomènes 
de  Théopbylacte  ;  en  tète  des  Actes  est  un  court  récit  des  voyages  de  saint 
Paul  et  la  notice  d'Euthalius  ;  avant  les  Ëpitres  sont  les  {mo^hnç,  et  de- 
vant chaque  livre  les  htBitmç  rûv  xffaXat6>v,  employées  par  les  anciens.  Â 
la  marge  extérieure  sont  indiqués  les  endroits  parallèles  ;  à  Tintérieure 
les  variantes  avec  l'indication,  par  un  sigle,  du  manuscrit  dont  chacune 
provient.  C'est  de  cette  édition  que  dérive  le  texte  appelé  vulgairement 
teœte  reçu.  On  aurait  plutôt  raison  de  l'appeler  le  texte  stéphanique  (2). 
n  se  rapproche  de.plus  en  plus  du  texte  d'Erasme,  et  ne  conserve  plus  que 
cinquante-neuf  leçons  de  la  Polyglotte  d'Alcala  (3).  Dans  beaucoup  d'en- 
droits il  adopte  une  leçon  moins  bonne  que  celle  de  ses  éditions  précéden- 
tes. En  résumé,  le  texte  est  loin  d'être  corrigé  et  amélioré  (4).  L'édition  n'a 
pas  été  partout  l'objet  d'un  soin  égal  (5). 

La  quatrième  édition  de  Robert  Estienne  (6)  diffère  des  précédentes  : 
elle  présente  une  double  version  latine  et  la  distinction  en  versets  (7). 

YI.  Un  certain  nombre  d'éditions  mêlent  les  leçons  d'Estienne  k  celles 
d'Erasme  (8). 

(1)  Paris,  1560,  in-f^.  —  On  lui  donne  le  nom  de  regia, 

(2)  Reuss,  op,  cit.,  p.  53. 

(3)  Et  encore  il  les  prend  dans  la  4"*  édition  d*Ëra8me,  ibii,f  p.  54. 

(4)  Ibid. 

(5)  EUe  a  été  souvent  reproduite  :  Bàle,  Oporinus,  1552,  in-lÔ  (cette  édition  ne  diffère  de  la 
3'd*Ë8tienne  qu'en  un  seul  endroit,  I  Tim.  V,  21)  ;  Bâle,  Brylinger,  1553,  in-8«  ;  1558,  in-8«  ; 
Francfort,  Wechel,  1601,  in-f»;  Londres,  Bill,  1622,  in-8»  ;  Strasbourg,  Muelb,  1645,  in.24; 
Londres,  (dans  la  Polyglotte  de  Walton),  Roycroft,  1657,  in-f*  ;  remise  en  vente  avec  un  nou- 
veau titre,  ibid.,  Smith  et  Walford,  1698,  in-f«.  — '  Une  édition,  donnée  par  Jean  Crespin,  s. 
1.  (Qenève),  1553,  in-16,  reproduit  cette  édition  avec  six  changements  seulemement  (Reuss, 
ibid,,  p.  57).  EUe  a  été  copiée  fidèlement  dans  les  éditions  suivantes  :  Zurich,  Froschover, 
1559,  in-«»,  1566,  in-8«  ;  Bàle,  Brylinger,  1563,  in-8»  ;  Leipzig,  Vœgel,  1563,  in-8«  ;  1595,  in-8«. 

(6)  S.  L,  1551,  in-16.  Elle  a  certainement  été  imprimée  k  Genève.  «  Editio  cœteris  Stepha- 
nicis  multo  varier  et  minus  elegans  »  (Reuss,  op,  ctY.,  p.  58). 

(7)  EUe  est  reproduite  par  les  éditions  suivantes  :  1«  s.  1.  (Genève),  J.  Crespin,  1564,  in-16 
(titre  en  grec)  ;  2»  Bâle,  Perna  et  Dietrich,,  1570,  in-f».  Cette  édition,  donnée  par  Flacius  Illy- 
ricus,  contient  la  version  latine  d'Erasme,  altérée  dans  le  sens  luthérien  (V.  R.  Simon,  His- 
toire critique  des  versions  du  Nouveau  Té^xtamene,  Rotterdam,  1690,  in-4».  pp.  263et8uiv.); 
3«  Francfort,  Beyer,  1659,  in-f»  ;  Louvain,  1700,  in-12  («libellus  quem  a  nemine  unquam  lauda^ 
tom  silentio  prseterire  nolui  ».  Reuss,  op,  cit.,  p.  59.  Il  ne  contient  que  TEvangUe  selon  S. 
Lac)  ;  4*  il  faut  enûn  citer  une  édition  assez  rare,  qui,  diaprés  son  titre,  aurait  été  imprimée 
à  Amsterdam,  Jeger,  1583,  in-^*,  mais  qui,  en  réalité,  a  été  imprimée  cette  même  année  k 
M^ttemberg,  chez  Selfisch  (V.  Reuss,  op,  cit,,  pp.  60-61  ;  réimprimée,  ibid,,  id,  1605,  in-8«, 
1606,  in-8«  (peut-être  n*y  a-t-il  dans  ces  deux  éditions  que  le  titre  de  changé)  ;  ibid.,  1618,  in- 
8*;  ibid,^  1623,  in-8«  ;  Gissce,  1669,  in-4«  ;  remise  en  vente  avec  quelques  additions,  Francfort- 
sor-le-Mein,  Wust,  1673,  in  4«  ;  Strasbourg,  Rihel,  s.  a.,  in-8»  ;  Hambourg,  Lucius,  1596,  in- 
(•  (VI»  partie  de  la  Bible  grecque-latine-allemande  de  David  Wolder).  On  voit,  remarque  M. 
Reuss,  op,^  cit.,  p.  64,  qu'ils  ont  reproduit  surtout  le  texte  d*Estienne.  Voilà  un  bon  argument 
à  signaler  aux  défenseurs  du  teœtus  receptus. 

(8)  Celles  de  Brylinger,  k  Bâle,  sont  grecques-latines.  En  voici  Tindication  :  1553,  in-8«, 
1556,  in-8»  (inconnue  de  Lelong),  1558,  in-8»,  1562,  in-8»,  1564,  in-8».  Elles  sont  reproduites 
dans  les  suivantes  :  Leipzig,  Vœgel,  1563,  in-8«,  ibid.,  1565,  in-8»;  Bâle,  Brylinger,  1566,  in- 


Digitized  by 


GooglQ 


348  INTRODUCTION   GÉNÉRALE  —   QUATRIÈME  PARTIE 

VII.  Le  texte  grec  du  Nouveau  Testament  de  la  Polyglotte  d'Anvers  (1) 
offre  une  recension  différente  des  éditions  précédentes.  Nous  ne  parlons 
pas  ici  du  texte  qui  se  trouve  dans  le  tome  V  de  cette  Polyglotte,  et  qui  n'a 
été  reproduit  que  dans  la  Polyglotte  de  Paris  (2),  mais  de  celui  que  ren- 
ferme le  tome  Vtl  (3).  C'est  celui-ci  qu'après  M.  Reuss  (4)  nous  appelons 
le  texte  plantinien;  il  diffère  en  quelques  points  des  éditions  précé- 
dentes (5). 

VIII.  Bèze  avoue  qu'il  se  servit  des  matériaux  recueillis  par  Henri  Es- 
tienne,  qu'il  en  joignit  de  nouveaux  à  ceux  qui  étaient  déjà  réunis;  il 
ajoute  qu'il  employa  plusieurs  manuscrits  importants  et  qu'il  consulta 
aussi  plusieurs  versions  orientales.  Il  ne  tira  pas  un  très  bon  parti  de  ces 
richesses  ;  il  corrigea,  il  est  vrai,  plusieurs  endroits  avec  discernement, 
mais  trop  souvent  il  changea  sans  raison  (6).  Le  résultat  de  son  travail  fut 
néanmoins  très  important.  Citons  M.  Reuss:  t  Nihilominus  casu  evenit 
ut  hic  talis  vir  textum  novi  Testamenti  graecum  posteris  ita  constitutum 
tradiderit,  qualis  per  duo  saecula,  imb  per  tria  et  fortasse  diutius  etiam, 
mansurus  erat  fere  intactus  et  pœne  divina  auctoritate  gaudens.  Nempe 
Beza  verus  autor  fuit  textus  illius  quem  mox  receptum  dici  audie- 
mus  •  (7).  Ainsi  ce  fameux  texte  reçu  que  les  modernes  ont  eu  le  tort, 
d'après  quelques  érudits  animés  d'excellentes  intentions,  de  combattre,  de 
supprimer  et  de  remplacer,  a  pour  auteur,  non  pas  l'Eglise,  mais  après 
Estienne,  protestant  au  fond  du  cœur,  le  plus  célèbre  disciple  de  Calvin, 
l'auteur  converti  au  protestantisme  des  Jiivenîlia,  Théodore  de  Bèze! 
Voilà  l'homme  auquel  l'exégèse  traditionnelle  catholique  devrait  éleverune 
statue.  Genève  contribuerait  sans  doute  volontiers  aux  frais  de  ce  monu- 
ment t 

Toutes  les  éditions  de  Bèze  ont  paru  à  Genève.  On  peut  les  diviser  en 

8«  ;  Leipzig,  Vœgel,  1570,  in-8«  ;  Bâle,  chez  les  héritiers  de  Brylinger,  1571,  in-8»,  1577,  in*; 
Leipzig,  Steinmann,  1578,  iii-8*,  1582,  in-8»,  1588,  in-8*  ;  Leipzig,  Lanzeuberger,  1591,  iii-8*; 
Leipzig,  Vœgel,  1594,  in-8"»  ;  Leipzig,  Lanzenberger,  1599,  in-8»  ;  Bâle,  Osten,  1586,  in-8*  (texte 
grec  sans  version  latine  avec  la  distinetion  en  versets)  ;ibid.,  id.,  1588,  in-8*  ;  Francfort, 
Palthen,  1596,  in-8»  ;  ibid,^  Endtber,  1661,  in-8«.  —  Nous  renverrons  à  M.  Reuss,  op.  eit,,  pp. 
70  et  suiv.  pour  les  éditions  de  V Harmonie  évangélique  commencée  par  Chemnitz,  conti- 
nuée par  Lyder  et  achevée  par  Grerhard.  Notons  seulement  la  première  édition,  Francfort,  1563 
et  suiv.,  in-4«.Les  auteurs  ont  suivi  ce  texte.  —  Il  a  été  adopté  aussi  dans  Tédition  de  Ltos, 
J.  de  Tournes,  1559,  in-8«  (avec  un  autre  titre,  ibid.,  J.  Roussin,1597,  in-8*)  et  dans  une  antre 
de  Bâle,  imp.  J.  Barbirii,  1559,  in-f%  (ou  Zurich,  1559,  in-f»  ;  Bâle,  1560,  in-f^  ;  il  n'j  a  de 
changé  que  le  titre). 

(1)  V.  plus  bas. 

(2)  Anvers,  Plantin,  1571,  in-f»,  Paris,  Vitri,  1630,  in-f*  (Polyglotte,  t.  V). 

(3)  YIII*  dans  quelques  exemplaires. 

(4)  Op,  cit.,  p.  75. 

(5)  Anvers,  1572,  in-f*.  —  Ce  texte  a  été  souvent  réimprimé  :  Anvers,  Plantin,  1573,  in^; 
1574,  in-32  ;  1583,  in-8*  ;  1584,  in-f»  ;  1606-1616.  4  vol.  in-f*,  (les  Evangiles  seulement  avec  h 
commentaire  de  Fr.  Lucas)  ;  Leyde,  Rapheleng,  1591,  in-32  ;  1601,  in-48,  1612,  in-32,  («.  t)t 
1613,  in-8*  (s,  l.)  ;  Paris,  1584,  in-4*  (texte  trilingue,  grec,  syriaque,  vulgate,  édition  donaét 
par  Guy  le  Fèvre  de  La  Boderie),  et  avec  un  nouveau  titre,  ibid,,  1586,  in^«,  *.  L  (Beiéàr 
berg),  Commelin,  1599,  in-f»  et  in  8*  (avec  d*autres  titres,  Lyon,  Vincent,  1599,  in-8*  ;  Oenéfe. 
1599,  in-8*),  1602,  in-8*,  1616,  in  f»  ;  Genève,  P.  de  la  Roviere,  1609,  in-^,  1610,  in-8*,  IW,  i«^ 
24,  1610-1611,  in-16,  1619,  in-f*  et  in-8*;  1631,  in-8*,  1619,  1620,  in-4* ;  Genève,  Stœr,  1627, îi- 
8*  ;  ibid,,  Crespin,  1612,  in-8*,  1622,  in.l2  ;  Leipzig,  1657,  in-f*  ;  Vienne,  1740,  in-8*  ;  Utjtmet, 
1753,  in-8*,  Liège,  Kersten,  1839,  in-8*  ;  Passau,  1835,  in-8*. 

(6)  Reithmayr,  dans  le  P.  de  Valroger,  op.  ctt.,  t.  I,  p.  255. 

(7)  Bibliotheca,  p.  85. 
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deux  classes  (1),  qui  diffèrent  entre  elles  par  quelques  variantes.  Les  édi- 
tions données  par  Henri  Estienne  (2)  peuvent  être  considérées,  malgré 
un  certain  nombre  de  variantes,  comme  se  rapportant  à  celles  de  Bèze(8). 

IX.  Un  certain  nombre  d'éditions,  tout  en  dérivant  du  texte  d'Estienne, 
ont  emprunté  toutefois  un  certain  nombre  des  leçons  de  Bèze,  et  peuvent 
être  considérées  comme  formant  une  famille  spéciale,  qui  se  divise  en  qua- 
tre branches,  celle  de  Vignon  (4),  celle  d'Haffenroffer  (5),  celle  d'E. 
Schmidt  (6),  et  celle  de  Blaeu  (7). 

X.  D'autres  éditions,  basées  sur  le  texte  plantinien,  empruntent  cepen- 
dant au  texte  des  Estienne  trop  de  leçons,  pour  qu'il  ne  soit  pas  utile  de  les 
distinguer  et  d'en  former  une  famille  à  part.  Ce  sont  les  éditions  de  Mylius 
(8),  de  Hutter  (9),  de  J.  de  Tournes  (10). 

XL  Si  on  met  à  part  les  éditions  elzévirienties,  ce  n'est  point  qu'elles 
présentent  un  texte  nouveau,  différent  de  celui  des  anciennes  éditions, 
mais  uniquement  à  cause  de  la  commodité  qui  en  résulte,  et  aussi  de  la 
renommée  dont  ces  éditions  ont  joui  pendant  de  longues  années.  Elles  ont 
en  effet,  jusqu'à  Griesbach,  représenté  ce  qu'on  appelait  le  ieœte  reçu.  De 
là  leur  réputation. 

Les  éditions  elzéviriennes  originales  sont  au  nombre  de  sept,  dont  voici 
la  liste  : 

P  Leyde,  1624,  in-24.  Le  texte  est  constitué  d'après  l'édition  de  Bèze  de 
1565,  in-8  (11).  Cette  édition  a  été  souvent  copiée  (12). 

29  Leyde,  1633,  in-24.  C'est  dans  la  préface  de  cette  édition  qu'on  lit  les 
fameux  mots  :  t  Textum  habes  nunc  ab  omnibus  receptum  ». 

(1)  Voici  l'énumération  de  la  première  :  s.  l.  (Genève),  H.  Estienne,  1565,  in-f»  ;  s,  h  {ibid,), 
H.  Estienne,  1565,  in-8«  ;  #.  l.  (ibid.),  H.  Estienne,  1567,  in-8»  ;  s.  L  (ibid.),  H.  Estienne,  1569, 
in-f»  (texte  en  trois  langues,  grec,  latin  et  syriaque  ;  quelques  exemplaires  ont  un  titre  diffé- 
rent, Lyon,  1571,  in-f»).  —  Quant  k  la  seconde,  elle  a  eu  les  éditions  suivantes:  s.  l.  (Genève, 
H.  Estienne),  1582,  in-f»  ;  1588,  in-f»  ;  1589,  in-f«  ;  s.  L  (Genève),  E.  Vignon,  1598,  in-f«;  Cam- 
bridge, R.  Daniel,  1642,  in-f»  ;  Leyde,  Wyngaerden,  1652,  in-4»  (avec  un  autre  titre,  Amster- 
dam, Ravesterin,  1662,  in-4o.  Cette  édition  ne  contient  que  les  Evangiles  et  les  Actes). 

(2)  S.  L  (Genève),  1576,  in-16  ;  «.  Z.,  1587,  in-16  ;  Londres,  Vautroller,  1587,  in-16;5.  L, 
1604,  in-16  ;  Londres,  typ.  reg.  1592,  in-16  ;  Lyon,  de  Harsy,  1599-1600,  in-16  ;  Lyon,  V«  de  Harsy, 
1611,  in-16  ;  5.  Z.  (Genève),  Stoer,  1609,  in-16;  Londres,  Norton,  1653,  in-12  ;i6id.,  id.,  1664, 
in-12;  ibld.,  Ranew,  1672,  in-12  ;  tôid.,  Clarck,  1674,  in-8^  ;  ibid.,  Flesber,  1660,  in-f»;  Paris, 
1715,  in-8*». 

(3)  On  peut  encore  citer,  parmi  les  éditions  de  Bèze  :s.  L,  1580,  in-8*  (imprimée  par  H. 
Estienne)  ;  s,  /.,  1590,  in-S*»  (imprimée  par  E.  Vignon)  ;  s.  /.,  1604,  in-8*  (imprimée  par  le 
même),  etc. 

(4)  S.  L  (Genève),  1574,  in-16  ;  1584,  in-ie  ;  1587,  in-16  ;  Genève,  1615,  in-16  ;«./.,  1617,  in 
16;  1632,  iii-16,  et  in-24;  Londres,  Frère,  1648,  in-24. 

(5)  TQbingue,  Werlin,  1618,  in-4». 

(6)  Wittenberg,  Boreck,  1622,  in-4«  ;  t6td.,  Salfisch,  1635,  in.l2  ;  ibid,,  Roeiel,  1653,  in-8»; 
ibid.,  Wust,  1661,  in-S»,  Francfort,.  Wust,  1674,  in-12,  1686,  in-12,  1693,  in-12,  1700,  in-8«»  ; 
Norimberg,  End  ter,  1658,  in-f». 

(7)  Amsterdam,  1633.  in-32. 

(8)  Cologne,  1592,  in-8». 

(9)  Nuremberg,  1599,  in-f<»  ;  ibid.,  1602,  in-4*  ;  Amsterdam,  Walschaert,  1615,  in-4«. 
(ÏO)S.  L,  1628,  in-24  ;  Genève,  1628,  in-8*  (trilingue). 

(11)  Sur  mille  endroits  examinés  par  M.  Reuss,  992  sont  conformes  à  cette  édition,  8  sont 
tirés  des  autres  éditions  de  Bèze  {op.  cit.,  p.  109). 

(12)  Amsterdam,  Wourdan,  1626,  in-8»  ;  Sedan,  Jannon.  1628,  in-32,  Paris,  1628,  in-f»  (avec 
plusieurs  noms  dVditeurs  ;  remise  en  circulation  en  1641,  avec  un  nouveau  titre  :  c'est  le  tome 
III  de  la  Bible  grecque  éditée  par  le  P.  Morin)  ;  Hanovre,  1629,  in-12  (avec  un  titre  changé, 
Hambourg,  1655). 
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3®  Nous  parlerons  tout  à  l'heure  de  cette  édition. 

40  Amsterdam,  1656,  in-32. 

b^  Amsterdam,  1662,  in-16,  suit  soigneusement  la  précédente. 

60  Amsterdam,  1(370,  in-16. 

70  Amsterdam,  1678,  in-16. 

Ce  texte  a  souvent  été  reproduit  très  fidèlement  (1).  Il  Ta  été  aussi,  mais 
avec  un  certain  nombre  de  variantes  dans  la  3«  édition  des  Elzévirs,  Leyde, 
1641,  in-12  (2).  Nous  ne  citerons  les  éditions  de  Leusden,  qu'à  cause  de  la 
bizarrerie  de  leur  disposition  (3). 

XII.  L'édition  de  Courcelles  (4),  à  cause  de  sa  préface  érudite  et  de  ses 
variantes,  mérite  d'être  citée.  Il  en  est  de  même  de  celles  de  Fell  (5)  et  de 
Gerhard  de  Maestricht  (6). 

XIII.  Plusieurs  éditions  du  XVII«  et  du  XVIII«  siècles  donnent,  d'après 
l'opinion  commune  des  critiques,  le  texte  reçu.  La  vérité  est  qu'elles  of- 
frent un  mélange  des  leçons  des  Estiennes  et  de  celles  des  Elzévirs.  Elles 
méritent  donc  d'être  mises  à  part.  On  peut  distinguer  parmi  elles  Téditioii 
de  Buck  (7),  celle  de  Cyrille  Lucar  (8),  la  seconde  de  Bœcler  (9),  celle 
de  Cocceius  (10),  celle  de  Pritius  (11),  celle  de  Mill  (12),  œuvre  d'un  travaU 
immense,  mais  où  les  prolégomènes  et  Tapparatus  critique  sont  préféra- 
bles au  texte,  celle  de  Reineccius  (13),  celle  de  Ruddimann  (14),  celle  (ano- 
nyme) de  Turin  (15)  et  enfin  celle  de  Wilson  (16). 

XIV.  Avant  d'arriver  aux  éditions  critiques  qui  ont  précédé  les  travaux 
de  Griesbach,  nous  n'avons  plus  à  citer  que  deux  éditions  elzéviro-plan- 
tiniennes  (17). 

XV.  Les  éditions  critiques  dont  nous  venons  de  parler  corrigent  le 
texte  au  moyen  de  nouveaux  documents,  ou  d'après  de  nouvelles  règles 
critiques. 

La  première  est  celle  de  N.  Toinard(18),  dont  les  exemplaires  sont  deve- 
nus très  rares.  C'est  une  synopse  des  quatre  Evangiles,  grecque-latine, 

(1)  Reproduites  dans  les  éditions  suivantes:  Padoue,  Cadoligni,  1692,  in-16  (très  rare); 
Halle,  1710,  in-12  (titre  grec)  ;  Londres,  1810,  1814,  in-12  (titre  grec,  édition  de  la  société 
biblique  avec  une  traduction  en  grec  moderne)  ;  Londres,  1819,  1824,  in-12  (  éditées  par  la 
même  société);  Moscou,  1821,  in-4'  (société  biblique  de  Moscou). 

(2)  Des  éditions  qui  reproduisent  ce  texte,  nous  ne  citerons  que  celles  de  Paris,  imprimerie 
royale  (titre  en  grec),  1642,  in-f»  ;  Lyon,  Molin,  1674,  in-12  ;  Paris,  1704,  in-24  ;  Paris,  Brocas, 
1722,  in  16. 

(3)  La  première  est  d'Utrecht,  1675,  in-16.  —  Cfr.  Reuss,  op.  cit.,  pp-  122  et  aaiv. 

(4)  Amsterdam,  J658,  in-12.  Elle  a  été  plusieurs  fois  réproduite. 

(5)  Oxford,  1675,  in-8». 

(6)  Amsterdam,  1711,  in-8». 

(7)  Cambridge,  1632,  in-8*. 

(8)  S,  L,  (Venise?).  1638,  in-4«. 

(9)  Strasbourg,  1660,  in-  24. 

(10)  Amsterdam,  1675,  in-f».  Reproduite  deux  fois,  Francfort,  1689,  in-f'»,  Amsterdam,  1701, 
in-f». 

(11)  Leipzig,  1703,  in-12.  Reproduite  douze  fois. 

(12)  Oxford,  1707,  in-f».  Reproduite  plus  de  trente-huit  fois. 

«.  .                        (13)  Leipzig,  1713,  in-f»  (fait  partie  d'une  polyglotte  assez  souvent  rééditée  en  Alleniagne). 

^  (14)  Ëdinburgh,  1740,  in-S»  (sept  reproductions  anglaises). 

\  (15)  Tauriiii,  ex  typographia  regia,  1741,  in-12,  (neuf  fois  réimprimée  en  Italie). 

-,;  '  (16)  New-York,  1808,  in-12  (huit  éditions). 

>.-  (17)  Paris,  Cramoisy,  1632,  in-f» (édition  grecque-latine  due  au  P.  Gordon,  S.  J.)  ;  Loadrti, 

^'  1794,  in-12. 

(18)  Paris,  Cramoisy,  1707,  in-f»  (la  même  avec  titre  nouveau,  Paris,  Martin,  1709,  ia-f^)- 
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dont  le  texte,  dit  Fauteur,  a  été  revu  sur  deux  anciens  manuscrits  du  Va- 
tican, et  sur  la  Vulgate,  quand  elle  leur  était  conforme.  En  beaucoup  d'en- 
droits, il  se  rapproche  des  éditions  mo|lernes. 

La  seconde  est  celle  de  Wells  (1),  qui  donne  un  meilleur  texte  dans 
les  épitres  que  dans  les  livres  historiques,  et  introduit  un  assez  grand 
nombre  de  nouvelles  leçons  (2). 

La  troisième  est  due  à  Gr.  Mace  (Macius)  (3),  qui  s'est  trop  volontiers 
livré  à  des  conjectures  ;  ce  que  ses  contemporains  lui  ont  vivement  repro- 
ché, en  l'accusant  d'avoir  corrompu  le  texte. 

La  quatrième  a  été  donnée  par  Bengel  (4).  Dans  la  constitution  du  texte 
il  prit  pour  règle  absolue  de  n'admettre  que  des  leçons  existant  dans  une 
édition  estimée  (5).  Il  ajoute  au  texte  des  variantes  qu'il  divise  en  cinq 
classes,  suivant  la  valeur  qu'il  leur  attribue.  C'est  lui  qui  le  premier  dis- 
tingua les  manuscrits  en  deux  classes.  Il  sut  apprécier  la  valeur  de  la  Vul- 
gate, dont  il  rechercha  le  témoignage  dans  les  sources  les  plus  anciennes 
(6).  Il  ne  s'éloigna  guère  du  reste  du  texte  reçu  (7). 

En  cinquième  lieu  vient  l'édition  de  Wetsiein  (8).  Les  travaux  de  ce 
critique  ouvrent  une  époque  importante  dans  l'histoire  du  texte  du  Nou- 
veau Testament.  Il  fut,  il  est  vrai,  forcé  de  conserver  le  textus  receptus; 
mais  il  parvint  en  partie  à  atteindre  le  but  qu'il  se  proposait  en  insérant 
dans  le  texte  des  signes  critiques  indiquant  son  sentiment  sur  les  passages 
notés  et  renvoyant  aux  variantes  qu'il  juge  préférables  et  qui  sont  placées 
au-dessous  du  texte.  On  doit  lui  reprocher  ses  préjugés  contre  la  Vulgate 
(9)  et  ses  fausses  idées  sur  la  latinisation  du  texte.  Malgré  cela,  il  ne  faut 
pas  oublier  les  services  qu'il  a  rendus  :  la  classification  conservée  encore 
aujourd'hui  des  manuscrits,  la  description  plus  exacte  de  leur  contenu,  et 
la  multitude  de  variantes  importantes  qu'il  en  a  tirées  (10). 

Sixièmement,  citons  l'édition  de  Harwood  (11).  De  toutes  celles  parues 
jusqu'alors,  c'est  celle  qui  s'éloigne  le  plus  du  texte  adopté  communément  ; 
mais  l'auteur  s'est  servi  de  trop  peu  de  manuscrits  :  il  n'a  guère  en  eflfet 
employé  que  D  (Cambridge)  pour  les  Evangiles  et  les  Actes,  et  D  (Claro  - 
montanus)  pour  les  Epitres  de  S.  Paul.  Dans  les  endroits  où  ces  sources 
lui  font  défaut,  il  se  sert  surtout  de  A  (12). 

Septièmement,  vient  l'édition  d'Alter(13),quînese  contente  pas  de  repro- 
duire un  manuscrit  de  Vienne,  mais  qui  le  corrige  à  son  gré,  sans  raisons 

a)  Oxford,  1709-1719,  in-4». 

(2)  V,  Reuss,  op,  cit.,  p.  170. 

(3)  Elle  est  sans  nom  d'auteur,  Londres,  1729,  2  voK  in-8*. 

(4)  TObingue,  1734,  in-4». 

(5)  Pour  l'Apocalypse  seulement  il  dérogea  à  cette  règle,  et  corrigea  son  texte  d'après  A 
principalement. 

(6)  Le  P.  de  Valroger,  op,  cit,,  t.  1,  p.  262. 

(7)  Réimprimée  :  Stuttgardt,  1734,  in-8»  (avec  titre  nouveau,  TObingue,  1738,  in-8*  ;  Leipzig, 
1737,  in-8*  ;  Tûbingue,  1753,  in-8»  ;  ibid.,  1762.  in-8»,  1776,  in-S»,  1790,  in-8«  ;  Gœttingue,  1778, 
in-8*  (avec  notes  de  J.-B.  Koppe)  ;  ibid.,  1810,  in-8*  ;  Strasbourg,  1779,  in-8«. 

(8)  Amsterdam,  1751-1752,  2  vol.  in-f«. 

(9)  J.D.  Michaelis  (Fntroductio,  t.  I,  pp.  885  et  suiv.)  Ta  fait  en  particulier  avec  beaucoup 
de  soin. 

(10)  Son  édition  a  été  réimprimée,  Londres,  1763,  in-12,  1783,  in-4«,  1812. 

(11)  Londres,  1776,  in-8». 

(12)  V.  une  liste  de  ses  variantes  dans  Reuss,  op.  cit.,  pp.  186-190. 

(13)  Vienne,  1786-1787,  2  vol 
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bien  sérieuses.  Son  travail  est  du  reste  fort  difficile  à  consulter,  à  cause  de 
la  disposition  qu'il  lui  a  donnée. 

XVI.  Personno  n'ignore  l'importance  des  travaux  de  Griesbach  pour  la 
constitution  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament.  Se  fondant  sur  les  prin- 
cipes de  Wetstein,  rectifiés  et  développés  par  Semler  (1),  Griesbach  prit 
comme  hsise  le  textiis  receptus  ;  mais  il  indiqua  par  des  signes  critiques 
les  changements  qu'il  y  faisait  ;  on  reconnaissait  une  nouvelle  leçon  au 
caractère  plus  petit  de  Timpression  ;  les  leçons  de  valeur  égale  ou  moindre 
étaient  placées  sous  le  texte  d'une  manière  particulière  ;  des  variantes 
convenablement  choisies  justifiaient  les  règles  adoptées  et  mettaient  le 
lecteur  à  même  de  faire  lui-même  son  choix  (2).  Le  principe  capital  qu'il 
a  posé,  c'est  que  les  manuscrits  d'Occident,  d'Alexandrie  et  de  Palestine 
doivent  être  préférés  aux  manuscrits  byzantins.  Dans  les  cas  douteux,  il 
faut  recourir  aux  plus  anciens  Pères  et  aux  versions. 

On  peut  distinguer,  après  M.  Reuss  (3),  trois  recensions  du  text^  grec  de 
Griesbach.  La  première  (4)  donne  cinquante-cinq  leçons  nouvelles,  et  en 
indique  quinze  sur  lesquelles  l'auteur  a  des  doutes.  La  seconde  (5).  ou- 
vrage principal  de  Griesbach.  a  un  appapatus  beaucoup  plus  sûr  et  plus  ri- 
che, grâce  aux  nouvelles  collations  entreprises  ;  les  prolégomènes  sont  plus 
érudits.  La  troisième  (6)  est  celle  qu'on  cite  habituellement  comme  le  texte 
de  Griesbach  :  elle  diffère  peu  des  précédentes. 

XVII^  C.  F.  Matthaei,  peut-être  par  réaction  contre  Griesbach,  établit 
des  règles  toutes  différentes  pour  la  constitution  du  texte.  Il  rejette  le 
principe  des  recensions,  la  préférence  à  donner  aux  manuscrits  occiden- 
taux, l'autorité  des  versions  et  des  Pères,  notamment  celle  d'Origène  (7). 
D'après  lui  le  texte  doit  être  exclusivement  constitué  d'après  les  manus- 
crits. Or,  pour  lui,  les  meilleurs  sont  les  manuscrits  moscovistes  ou  by- 
zantins, qu'il  a  d'ailleurs  soigneusement  collationnés  (8).  Mais  la  plus 
ancienne  des  sources  critiques  qu'il  admet  ne  remonte  pas  au-delà  du  IX* 
siècle,  t  On  peut  facilement  d'après  cela,  dit  Reithmayr,  imaginer  le 
résultat  de  ce  travail.  L^édition  qui  en  fut  le  fruit  s'éloignait  autant  de  la 
recension  de  Griesbach,  qu'elle  se  rapprochait,  presque  en  tout  point,  du 
textus  receptus.  Le  mérite  principal  de  Matthaei,  c'est  de  nous  donner, 
dans  son  édition,  une  image  assez  complète  du  texte  tel  qu'il  s'était  cons- 
titué dans  rétendue  du  patriarchat  de  Gonstantinople  t  (9). 


(1)  Spicilegium  observât ionum,., y  h  la  suite  de  son  édition  de  Wetstein,  Libelli  ad  crisin 
atque  interpretationem  Novi  Testamenti^  1766. 

(2)  Le  P.  de  Vairoger,  op.  cit.,  t.  1,  p.  265. 

(3)  Op.  cit. y  pp.  194  et  suiv. 

(4)  Halle,  1774-1777,  2  vol.  in-8».  Reproduite,  Leipzig,  1805,  in-S*». 

(5)  Halle,  1796-1806,  2  vol.  in-4»  ou  in-8».  Réimprimée  :  Leipzig,  1797,  in-8<»  ;  Londres,  IW 
2  vol.  in-8«  ;i6id.,  1818,  2  vol.  in-8«  ;  Leipzig,  1811,  in-8°  ;  Christianstadt,  1834,  in-8«  ;  Berlin, 
1827,  in-8o. 

(6)  Leipzig,  1803-1807,  4  vol.  in-f».  -—  Réimprimée  :  Leipzig,  1805,  ia-8«  ;  Cambridge,  1889, 
in-8»  ;  Leipzig,  1825.  in-S*»  ;  Halle,  1809,  in-8»,  1822,  in-8<»  ;  Leipzig,  1809,  in-8»  ;  Berlin,  1818,  ia- 
4»;  ibid.,  1842,  in-8»  ;  Philadelphie,  1822,  in-S»;  Londres,  1850,  in-16(avec  titre  nouveau,  ibii., 
1855,  in-16,  1859,  in-ld)  ;  Boston,  1825,  in-S»  :  New- York,  1865. 

(7)  Matthaei  a  trouvé  en  France  un  intrépide  adepte  que  nous  avons  eu  déjà  plusieurs  ibis 
roccasion  de  rencontrer. 

(8)  Il  en  a  collationné  au  moins  105. 

(9)  De  Valroger,  op.  cit.,  t.  I,  p.  267. 
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L'ouvrage  de  Matthsei  parut  en  douze  volumes  dans  Tespace  de  six 
ans(l). 

XVIIL  Plusieurs  éditeurs  corrigèrent  alors  le  texte  elzévirien  au  moyen 
de  celui  de  Griesbach.  Nous  citons  en  notes  ces  éditions  (2).  On  peut 
leur  joindre  celles  de  Knapp.  qui  ne  s'en  distinguent  que  par  des  pro- 
cédés typographiques,  destinés  probablement,  dans  la  pensée  de  l'au- 
teur, à  faire  apparaître  Taudace  de  Griesbach  (3),  celles  de  Tittmann,  qui 
ne  diffèrent  guère  de  la  seconde  édition  de  Knapp  que  parce  qu'elles  se  rap- 
prochent davantage  du  texte  vulgaire  (4),  et  enfin  celle  de  Viiter,  qui  a 
introduit,  avec  plus  ou  moins  de  jugement  critique^  quelques  leçons  nou- 
velles (5). 

XIX.  On  peut  citer  ici  quelques  petites  éditions  critiques  postérieures  à 
celles  de  Griesbach. 

P  Paulus,  dans  son  commentaire  sur  les  Evangiles  synoptiques  et  sur 
la  première  partie  de  TEvangile  selon  saint  Jean  (6)  adopta  le  texte  de 
Griesbach,  mais  en  lui  préférant  parfois  le  texte  reçu,  et  en  introduisant 
quelques  leçons  nouvelles. 

^  Fritzsch  a  entrepris  de  donner  le  texte  des  Evangiles  avec  un  com- 
mentaire philologique  développé;  mais  il  n'a  pu  publier  que  S.  Matthieu 
et  S.  Marc  (7).  Il  abandonne  souvent  le  texte  de  Griesbach  (8).  Il  a  été 
assez  fidèlement  suivi  par  F.  A.  Ad.  Naebe  (9). 


(1)  Riga,  1782-1788,  12  vol.  in-S».  —  Réimprimé  :  Wittemberg-Ronneburg,  1803-1807,  3  vol. 
in^».  L'édition  de  Pharmakides,  professeur  à  Athènes,  Athènes,  1842-1845,  7  vol.  in-8», 
donne  le  même  texte  un  peu  corrigé. 

(2)  Oxford,  1798,  in-12  (cette  édition,  due  à  J.  White,  est  d'une  disposition  assez  curieuse, 
et  est  devenue  très  rare)  ;Leyde,1809,  in-12  (donnée  par  Aytton)  :  eUe  est  reproduite  dans  les 
éditions  suivantes  :  Glasgow,  1817,  in-24,  1822,  in-24,  1830,  in-24,  1832,  in-24,  ia36,  in-24  ; 
Cambridge,  1824,  in-8»  ;  Londres  1834,  in-12;  1838,  in-16.  En  France  les  dernières  éditions  du 
N.  T.  avaient  paru  en  1715  et  1722,  Après  un  siècle  presque  entier,  J.-B.  Gail  en  fit  réimprimer 
à  Fusage  des  coUèges  (  «  In  seminariis  theologicis  catholicorum  ne  illa  quidem  grœce  legeban- 
tur  »  ),  la  partie  contenant  les  quatre  évangiles,  &  laquelle  on  ajouta  parfois  les  Actes.  Nous 
ne  citerons  que  la  première  de  ces  réimpressions,  Paris,  Delalain,  1812,  in-12.  Mentionnons 
l'édition  de  Boissonade,  Paris,  1824,  2  vol.  in-32,' celle  de  Brosset,  Paris,  P.  Didot,  1831,  in- 
24,  enfin  celle  de  Timothée  et  DaroUes,  Toulouse,  1840,  in-32.  Voilà,  avec  une  édition  procu- 
rée par  Tischendorf  et  que  nous  mentionnerons  plus  loin,  tout  ce  qu'on  peut  citer  à  notre 
actif  dans  ce  siècle  !  —  Mentionnons  encore,  dans  cette  famille,  l'édition  publiée  à  Genève, 
par  le  ministre  Gaillard,  1813-1814, 2  vol.  in-12  (elle  a  été  donnée  en  effet  avec  un  titre  nouveau  par 
un  libraire  catholique,  Lyon,  Rusand,  1821).  —  Il  ne  faut  pas  oublier  les  éditions  de  Valpy, 
Londres,  1816,3  vol.  in-8°,  etc.;ceUe8de  Whittaker,  Londres,  1824,  in-12  ;  celle  de  P.  Patrizzi, 
Fribourg,  Herder,  1843,  in-4»  ;  enfin  ceUe  de  Gehringer,  professeur  de  théologie  catholique 
à  Tubingue,  Tubingue,  1842,  in-4«. 

(3)  Halle,  1797,  in-8«  :  ibid.,  1813,  in-S»,  1824,  in-8«  ;  Londres,  1824,  in-8»;  Halle,  1826,  in-8% 
1840,  iii-8«  ;  Leipzig,  1828,  in-8»  (avec  titre  nouveau,  ihid.,  1839,  in-8»)  ;  Leipzig,  1832,  in-8«  ; 
New- York,  1835,  in-4«»  :  Berlin,  1837,  in  f«. 

(4)  Leipzig,  Tauchnitz,  1820,  in-16  (titre  nouveau,  1828,  in-16)  ;  1824,  in-8»  (titre  nouveau, 
1831)  ;  Leipzig,  Teubner,  ^827,  in-12  (donnée  par  Kaeuffer)  ;  Munich,  1832,  in-8»  (donnée  par 
laumann  ;  nouveau  titre,  1836)  ;  Leipzig,  Tauchnitz,  1840,  in-8*  (donnée  par  A  Hahn)  ;  1841, 
in-16  ;  New-York,  1842,  1845,  1854,  1857,  in-12  ;  Boston,  1851,  1865,  in-8«  ;  Leipzig,  1835,  in-8». 

(5)  HaUe,  1824,  in-8»  ;  Londres,  1828,  in-4». 

(6)  Lubeck,  1800-1802,  4  vol.  in-8»;t6id.,  1804,  4  vol.  in-8«. 

(7)  Leipzig,  1826-1830,  2  vol.  in-S»  ;  Halle,  1836-1843,  3  vol.  in-8\ 

(8)  Dans  la  proportion  d'un  quart  environ.  Cfr.  Reuss,  ihid.,  pp.  230-231. 

(9)  Leipzig,  1831,  in-8«.  —  On  peut  citer  ici  l'édition  de  l'Epître  aux  Hébreux  avec  prolégo- 
mènes et  commentaires,  donnée  par  Bleek,  Berlin,  1838-1840,  3  vol.  iu-8». 
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3»  M.  Rœdiger  a  publié  une  synopse  des  Evangiles  (1),  dont  le  texte, 
sauf  quelques  leçons,  est  emprunté  à  Griesbach. 

49  H.  A.  G.  Meyer  a  édité  un  Nouveau  Testament  grec-latin,  accompa- 
gné d'un  volumineux  commentaire  (2)  ;  il  remplace  assez  souvent  le  texte 
de  Griesbach  par  celui  d'Elzevier  ou  par  des  leçons  plus  anciennes.  On  en 
trouve  même  dans  son  texte  dix  qui  sont  tout  à  fait  nouvelles. 

XX.  Scholz,  professeur  à  Bonn,  entra  dans  une  voie  tout  opposée  à  celle 
de  Griesbach.  Après  de  nombreux  voyages  consacrés  à  des  recherches 
littéraires,  il  pensa  que  le  texte  s'était  mieux  conservé  en  Syrie  et  en 
Grèce  qu'à  Alexandrie,  dont  les  copistes  ne  devaient  pas,  selon  lui,  être 
bien  soigneux.  Tout  en  classant  les  manuscrits  par  familles  territoriales, 
il  donna  la  préférence  aux  manuscrits  byzantins,  qui  s'accordent  mieux 
entre  eux  que  les  autres.  C'était  reproduire,  au  moins  quant  aux  résultats, 
le  système  de  Matthœi.  Son  édition  du  Nouveau  Testament  (3)  présente 
un  appareil  ciitique  très  riche  et  très  utile.  Mais  son  texte,  basé  sur  ce 
principe  fort  paradoxal  que  les  plus  récents  manuscrits  sont  les  meil- 
leurs, n'a  pas  obtenu  beaucoup  de  confiance. 

Les  éditions  de  Bloomfield  (4)  se  rapprochent  beaucoup  de  celles  de 
Scholz;  ses  principes  de  critique  sont  les  mêmes,  et  il  accorde  plus  d'auto- 
rité aux  leçons  byzantines  qu'aux  autres. 

XXL  Un  an  après  la  publication  du  premier  volume  du  Nouveau  Testa- 
ment de  Scholz,  Lachmann  (mort  en  1851)  publia  une  petite  édition  grecque 
pour  une  série  de  livres  classiques  (5).  Pour  la  première  fois  les  principes 
de  la  critique  furent  entièrement  appliqués  à  la  constitution  du  texte.  Les 
prétendus  droits  du  ieœtus  receplus  furent  mis  complètement  décote: 
quant  au  texte,  il  dut  s'établir  sur  les  anciennes  autorités.  Mais  cette  édi- 
tion, qui  ne  contenait  ni  prolégomènes,  niapparatus  (6),  fut  mal  comprise. 
Peu  à  peu  cependant  les  principes  sur  lesquels  elle  était  basée  furent  plus 
favorablement  appréciés.  Alors  Lachmann  se  décida  à  entreprendre  une 
grande  édition  des  textes  grec  et  latin.  Il  limita  les  sources  grecques 
aux  principaux  manuscrits  onciaux  (7),  aux  citations  de  S.  Irénée  et 
d'Origène.  Il  confia  cette  partie  du  travail  à  Buttmann  jeune.  Pour  lui,  il 
se  réserva  les  sources  latines  et  la  révision  des  deux  textes.  Le  texte  grec 
de  cette  édition  (8)  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celui  de  la  première.  Lach- 
mann cherche  surtout  à  retrouver  le  texte  du  IV«  siècle,  qui  peut  dès  lors 
devenir  la  base  d'une  critique  plus  développée.  A  cause  de  cela,  il  y  a  une 
différence  profonde  entre  son  texte  et  celui  de  Griesbach  :  celui-ci,  malgré 
les  corrections  nombreuses  qu'il  opère,  reste  attaché  encore  au  texte 

(1)  HaUe,  1829,  in-8*,  1839,  in-S».  Cette  2"  édition  est  plus  correcte  que  la  première. 

(2)  Oœttingue,  1829,  2  vol.  in-8»  (pour le  texte). 

(3)  Leipzig,  1830-1836,  2  vol.  in-4».  Réimprimé,  Loadres,  s.  a.,  iii-16  (avec  un  autre  tit«. 
New- York,  1859,  in-16)  ;  Londres,  1844,  in-4»  (nouveau  titre,  1860,  in-4«).  —  V.  la  criùqa- 
qu*a  faite  le  P.  Secchi  des  travaux  de  Scholz  dans  les  Annali  délie  Sciense  religio.î£*  t.  VI 
p.  46,  t.  VII.  p.  232,  t.  IX,  p.  161. 

(4)  Londres,  1832, 2  vol.  in-8»  ;  ihid.,  1836,  2  vol.  in-8*  ;  Boston,  1837,  H  vol.  in-S»  ;  Lonim. 
1847,  in-12. 

(5)  Berlin,  1831,  in  12  ;  ihid,  1837,  1846,  in.l2. 

(6)  Lachmann  avait  brièvement  exposé  ses  vues  dans  Seudi^n  und  Kritiken,  ISîO,  t  H. 

(7)  ABCDPQTZE»D«G«Hï. 

(8)  Berlin,  1842-1850,  2  vol.  in-8<».  Le  second  volume  était  imprimé  dès  1815  ;  mais  à  caus* 
des  objections  de  de  ^^'^ette,  il  ne  fut  publié  qu*en  1850. 
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leçu  ;  Lachmann  au  contraire  ne  s'en  rapporte  qu'à  Tautorité  deTanti- 
quité. 

Son  édition  n'est  pas  toutefois  sans  fautes  graves.  Les  matériaux  sur 
lesquels  il  l'a  faite  sont  imparfaits.  La  série  de  ses  citations  patristiques 
est  limitée  d'une  façon  arbitraire.  L'exclusion  des  versions  orientales  pou- 
vait être  demandée  par  son  système,  mais  ne  s'explique  guère,  à  cause 
des  changements  postérieurs  qu'elle  doit  entraîner.  Il  ne  fallait  pas  non 
plus  négliger  les  principaux  cursifs.  En  un  mot  Lachmann  était  plus 
propre  à  se  servir  des  matériaux  réunis  qu'à  les  réunir  lui-même  (1). 

Aux  éditions  de  Lachmann  peuvent  se  rattacher  celles  de  Boriiemann  (2), 
de  Buttmann  (3),  de  Loch  (4)  et  de  Se  vin  (5). 

XXIL  Un  texte  formé  sur  celui  de  Griesbach  et  celui  de  Lachmann  se 
trouve  dans  les  éditions  dues  à  L.  J.  Rucckert  (6),  Schott  et  Winzer,  dans 
leur  commentaire  sur  les  Epitres  (7),  Rilliet  (dans  son  commentaire  sur 
les  Epitres  aux  Philippiens  (8),  Tregelles  (Apocalypse,  grec  et  anglais  (9). 
et  Friedlieb  (synopse  des  Evangiles)  (10). 

XXIIL  Tischendorf  (18  janvier  1815  —  7  décembre  1874),  a  passé  sa 
vie  toute  entière,  on  peut  le  dire,  à  procurer  une  connaissance  plus  exacte 
des  anciens  manuscrits.  Nul  aussi  n'a  fait  de  plus  heureuses  et  de  plus 
précieuses  découvertes  (11).  Nous  les  avons  indiquées  plus  haut  dans  la 
liste  des  manuscrits  du  Nouveau  Testament.  Mais  il  est  de  simple  justice 
de  distinguer  entre  le  chercheur  infatigable  et  souvent  récompensé  de  ses. 
peines,  et  le  critique  :  celui-ci,  dans  le  choix  des  leçons,  a  souvent  varié  et 
s'est  souvent  déjugé.  C'est  pourquoi  l'on  ne  peut  pas  parler  d'un  texte  de 
Tischendorf,  comme  on  fait  d'un  texte  de  Griesbach  ou  de  Lachmann,  qu'on 
retrouve  toujours  le  même  dans  de  nombreuses  éditions,  quoique  refonte  et 
corrigé  parfois  par  suite  de  la  découverte  de  nouveaux  documents.  Au  com- 
mencement de  ses  publications,  Tischendorf  suivit  les  traces  de  Lach- 
mann, et  s'attacha  à  quelques  témoins  anciens  en  petit  nombre,  d'après 
lesquels  seuls  il  constitua  le  texte.  Celui-ci  était,  comme  on  doit  le  pen- 
ser, rempli  de  leçons  nouvelles  jusqu'alors  rejetées  et  s'éloignait  extrême- 
ment du  texte  ordinaire.  Plus  tard,  lorsque  ses  dc^cuments  s'augmentè- 
rent, il  changea  de  manière,  et  revint  à  des  leçons  plus  communes  et 
même  à  celles  qu'on  peut  appeler  traditionnelles.  Dans  la  discussion  des 
variantes,  quand  les  témoins  principaux  sont  en  désaccord,  il  emploie 
souvent,  pour  déterminer  la  meilleure  leçon,  des  arguments  internes,  sans 
tenir  assez  compte  de  l'autorité  des  textes.  Chez  Tischendorf,  le  chercheur 

(1)  Westcott,  art,  cité,  p.  527.  Les  principales  critiques  de  Lachmann  sont  celles  de  Fritsche, 
De  conformatione  Novi  Testamenti  critica,  1841,  et  de  Tischendorf,  Prolcgom.  pp.  cij-cxij. 

(2)  Grossenhain,  1848»  in-8». 

(3)  Leipzig,  1856,  in-16,  1860,  1864,  1865,  in-16  ;  Berlin,  1862,  gr.  in-S». 

(4)  Ratisbonne,  1862,  in-8». 

(5)  Wisbaden,  1866,  in-8\ 

(6)  Leipzig,  1833,  in-8». 

(7)  Leipzig,  1834,  in-8»,  1839,  in-8«. 

(8)  Genève,  1841,  in-8». 

(9)  Londi^es,  1844,  in-8». 

(10)  Vratislaviœ,  1847,  in-4»  ;  Ratisbonne,  1869,  in-8». 

(11)  M.  Reuss,  qui  ne  sacrifie  pas  volontiers  aux  Mus3S,  se  prend  pourtant  d\in  accès  de 
lyrisme  en  parlant  de  Tischendorf,  «  quem...  novuni  ai'gonautam  veUus  aureum  ex  orieutis 
peuetralibus  advexisse  dixeris  »  {Op.  cit. y  p.  253). 
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possède  les  qualités  qui  font  défaut  à  Lachnaann  ;  mais  le  critique  manque 
à  son  tour  de  la  qualité  principale.  Il  a  fourni  un  apparatus  qui  ne  sera 
pas  de  longtemps  dépassé,  mais  il  n'a  pas  su  s'en  servir,  et  c'est  à  un  édi- 
teur futur  que  l'honneur  de  remployer  d'une  manière  irréprochable  est 
réservé. 

On  peut  réduire  à  quatre  les  recensions  de  Tischendorf  : 

l*'  La  première  est  représentée  par  sa  première  édition  (I),  qui  s'accorde 
avecLachmann. 

2^  Dans  la  seconde  (2),  Tischendorf  oublie  complètement  les  règles  qu'il 
a  posées,  et  même  les  viole  souvent.  Il  fut  persuadé  par  un  chanoine  de 
Paris,  M.  Jager,  de  donner  une  édition  du  Nouveau  Testament  dans  la- 
quelle le  texte  grec  serait  constitué  de  manière  à  se  rapprocher,  partout  où 
l'autorité  de  témoins  anciens  le  permettrait,  de  la  Vulgate  latine.  Il  parait 
qu'en  agissant  ainsi,  il  avait  l'espoir  de  stimuler  chez  les  cathoHquesde 
France,  l'étude  des  lettres  grecques.  On  pourrait  en  outre  lui  reprocher 
d'avoir  choisi  un  texte  de  la  Vulgate  qui  ne  représente  pas  partout  celui  de 
S.  Jérôme. 

3^  Dans  une  autre  édition  (3).  il  s'éloigne  davantage  de  Lachmann  pour 
se  rapprocher  un  peu  plus  du  texte  reçu  et  de  celui  de  Griesbach. 

4^  La  quatrième  recension  de  Tischendorf  est  représentée  par  ce  qu'il 
appelle  son  édition  septima  criiîca  major  (4).  La  tendance  que  nous  avons 
signalée  dans  la  précédente  s'accentue  encore.  Ce  qui  ajoute  une  grande 
valeur  à  cette  édition,  ce  sont  les  Prolégomènes  très  développés  et  un 
commentaire  critique,  le  plus  riche  de  tous  ceux  qui  avaient  été  donnés 
encore.  Ce  texte  se  retrouve  dans  l'édition  octava  ciHtica  major  (5),  dont 
les  Prolégomènes  n'ont  pu  être  achevés  par  l'auteur  et  sont  refaits  et  pu- 
bliés actuellement  par  M.  C.-R.  Grégory. 

XXIV.  Nous  avons  à  mentionner  maintenant  un  certain  nombre  d'édi- 
tions, qui,  tout  en  suivant  principalement  Lachmann  et  Tischendorf,  re- 
tournent parfois  aux  éditions  antérieures  pour  faire  quelques  corrections. 
TeBes  5ont  celles  de  Theil  (6),  de  Murait  (7),  de  Rheithma>T  (8),  de 
Anger  (9),  de  Wordsworth  (10),  de  Hahn  (11),  de  Tregelles  (12). 

(1)  Leipzig,  1841,  iii-16.  Réimprimée,  Paris,  Didot,  1842,  in-12  (Dédiée  à  M.  Guizot). 

(2)  Paris,  Didot,  1842,  gr.  in-8»  (grec-latin,  dédiée  à  Mgr  Affre)  ;  réimprimé,  Paris,  id.. 
1842,  in-12,  1847,  iu-12,  1851,  in-12,  1859,  iu-12  (le  titre  de  ces  trois  dernières  a  été  modifié 
d'une  façon  qui  semble  peu  conforme  h  la  vérité)  ;  Ratisbonue,  Mauz,  1849,  in-8'. 

(3)  Leipzig,  1849,  in-8«.  Réimprimé,  Leipzig,  1850,  in-8«  (le  même  avec  de  nouveaux  prolé- 
gomènes et  un  nouveau  titre,  ihid.,  1862,  in-8°)  ;  Leipzig,  1851,  in-8«  {Synopsis  evangelica: 
atec  titre  nouveau,  1854,  m-8«)  ;  Leipzig,  1854,  in-S";  1855,  in-16,  1857,  in-16,  1861,  in-16. 
1864,  in-l*j,  1858,  in-8«,  1864,  in-16. 

(4)  Leipzig,  1859,  in-8**,  1859,  in-16:  réimprimé,  Leipzig  18(>4,  in-8"»  {Si/^iopsis  ecangelieo): 
Leipzig,  1861,  in-4«. 

(5)  Leipzig,  1869-1872,  2  vol.  in-S".  Réimprimé  (éd.  VITI^  critica  minor),  Leipzig,  Wî- 
1877,  in-8«  ;  Leipzig,  1873,  in-8«. 

(6)  Leipzig  1842,  in-16  (stéréotypée)  ;  la  septième  édition  est  de  1858  ;  Leipzig,  1852,  in-16, 
(grec-allemand)  ;  Leipzig,  1854,  in-16,  1832,  in-16  (grec-latin)  ;  Bielefeld,  1845,  in-8%  1849, 18», 
in-8«  (dans  la  Polyglotte  en  quatre  langues)  ;  Stuttgardt,  1853,  in-8^  (grec-allemand). 

(7)  Hambourg,  1846,  in-16;  ibid,,  1848,  in-16,  1860,  in-16. 

(8)  Munich,  1847,  in-S*»  (grec-latin). 

(9)  Leipzig,  1852,  in-8*'  (concordance  des  trois  synoptiques). 

(10)  Londres,  1857,  in-4«. 

(11)  Leipzig,  1861,  in-8». 

(12)  Londres,  1857  et  suiv.  in-S*».  Il  faut  mentionner  aussi  Téditioa  de  Scriveaer  (Cambridge- 
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XXV.  La  plus  récente  édition  critique  est  due  à  MM.  Brooke  Foss  West- 
cottet  F.  J.  A.  Hort,  professeurs  à  Cambridge  (1).  Ces  critiques,  supposant 
que  les  éditions  critiques  qui  précèdent  n'ont  conservé  que  des  leçons  an- 
térieures au  IV®  siècle,  ont  voulu  faire  un  pas  de  plus,  et  faire  un  choix 
parmi  ces  leçons  anciennes.  Ils  croient  possible  de  reconstituer  le  texte 
primitif,  à  peu  près  tel  qu'il  est  sorti  de  la  main  des  écrivains  apostoli- 
ques. De  là  leur  titre  un  peu  prétentieux  :  le  Notiveaic  Testament  dans  l'o- 
riginal grec  (2).  Nous  avons  exposé  plus  haut  la  méthode  d'après  laquelle 
ils  croient  pouvoir  arriver  à  ce  résultat.  Ont-ils  atteint  leur  but?  On  ne 
peut,  dans  l'état  actuel  des  choses,  que  suspendre  son  jugement  (3).  On 
peut  seulement  faire  remarquer  qu'un  juge  aussi  compétent  que  Lachmann 
tenait  une  pareille  enti-eprise  pour  absolument  vaine  et  complètement  inu- 
tile (4). 


m 

PRINCIPES   DE   LX  CRITIQUE   DU  TEXTE  (5)     . 

Le  but  de  la  critique  du  texte  doit  être  de  retrouver,  autant  qu'il  est 
possible,  les  paroles  des  apôtres  et  du  Seigneur  lui-même.  Ce  but  doit  dé- 
terminer les  règles  et  les  procédés  employés  par  la  critique.  Mais  ces 
règles  ne  peuvent  dispenser  de  faire  preuve  personnellement  de  goût  et 
d'érudition.  La  critique  doit  en  effet  juger  comment  il  faut  appliquer  la 
règle  en  tel  cas  particulier.  Les  principes  généraux  ne  suppriment  pas  la 
nécessité  d'un  examen  soigneux  du  caractère  des  témoignages  séparés  et 
des  groupes  de  témoignages.  Les  règles  ne  sont  destinées  qu'à  fournir  le 
moyen  d'arriver  à  l'évidence  et  de  prendre  une  décision. 

Voici  les  principales  règles. 

i^  On  doit  déterminer  le  texte  sans  accorder  le  moindre  droit  de  préfé- 
rence aux  éditions  imprimées. 

Nous  ne  sommes  plus  en  effet  à  l'origine  de  l'imprimerie,  où  les  éditions 
représentaient  quelques  sources  manuscrites.  On  sait,  sauf  quelques  très 
rares  exceptions,  sur  quelles  autorités  reposent  ces  éditions,  ainsi  que 
celles  qui  les  ont  suivies.  En  outre,  on  a  pu  puiser  à  de  nouvelles  sources 
beaucoup  plus  variées  et  de  plus  grande  valeur.  Revendiquer  une  autorité 
pour  le  texte  imprimé,  c'est  donc  renoncer  aux  véritables  principes  de  la 

1860,  in-S«)  dans  laquelle,  grâce  à  un  arrangement  particulier  des  caractères,  l'éditeur  a 
représenté  les  changements  faits  dans  le  texte  desËstienne,  de  Bèze  et  d'Elzevier,par  Lach- 
mann, Tischendorf  et  TregeUes. 

(1)  Cambridge  et  Londres,  1881,  2  vol.  pet.  in-8*. 

(2)  The  New  Testament  in  the  original  greek, 

(3)  Cfr.  l'édition  de  0.  de  Qebhard,  Leipzig,  1881,  in-8». 

(4)  Pour  beaucoup  de  détails  importants,  que  le  défaut  d'espace  nous  empêche  de  donner  ici, 
il  faut  recourir  &  la  Bibliotheca  Novi  Testamenti  grœci  de  M.  Reuss,  qui  est  de  beaucoup 
TouTrage  le  plus  complet  et  le  plus  important  sur  ce  point.  Nous  l'avons  suivi  constamment 
en  y  ajoutant  quelques  renseignements.  —  Cfr.  TregeUes,  History  of  printed  texte. 

(5)  Westcott,  art,  cité,  pp.  527  et  suiv.;  Ubaldi.  Introduction  t.  II,  pp.  603  et  suiv.;  les  In- 
troductions de  Tischendorf  et  de  "^^stcott  et  Hort. 
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critique.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  prendre  r».omme  base  le  texte 
reçu  (1).  La  question  qui  se  pose  n'est  pas  :  que  doit-on  changer,  mais  que 
doit-on  lire  (2)  ? 

2<>  On  doit  considérer  tous  les  éléments  constituant  Tévidence,  avant  de 
prendre  une  décision.  Jamais  les  sources  de  la  critique  ne  peuvent  être 
considérées  comme  épuisées.  Mais,  pour  exclure  toute  chance  d'erreur, 
même  la  plus  éloignée,  il  est  nécessaire  de  tenir  compte  de  chaque  témoi- 
gnage. On  ne  peut  exclure  ni  manuscrits,  ni  citations,  ni  versions  au-delà 
d'une  certaine  date.  Le  vrai  texte  doit  expliquer  toutes  les  variantes,  etles 
formes  originales.  Dans  la  pratique,  certains  documents  peuvent,  après 
examen,  être  négligés  :  la  valeur  des  autres  peut  être  affectée  diversement 
d*après  des  conditions  déterminées  ;  mais  aucune  variante  ne  doit  être  te- 
nue de  prime  abord  pour  indifférente,  aucun  témoignage  ne  peut  êt^erej^ 
té  d'une  matière  absolue.  , 

3<>  La  force  relative  des  différentes  classes  de  preuves  est  modifiée  par 
leur  caractère  générique. 

Les  manuscrits,  les  versions,  les  citations  sont  exposés  à  des  erreurs 
caractéristiques.  Dans  les  premiers,  on  est  surtout  exposé  à  rencontrer  des 
erreurs  de  transcription  (3).  Dans  les  deux  dernières,  on  trouve,  à  côté 
d'erreurs  dues  à  cette  cause,  des  erreurs  provenant  d'autres  causes.  Le 
génie  de  la  langue  dans  laquelle  se  fait  la  traduction,  demande  l'emploi 
de  formes  grammaticales  différentes.  L'emploi  de  l'article  ou  des  préposi- 
tions ne  peut  s'exprimer  ou  se  distinguer  avec  certitude  dans  une  traduc- 
tion .  Des  gloses  ou  des  notes  marginales  peuvent  aussi  facilement  s'introduire 
dans  une  traduction  que  dans  une  copie.  Quant  aux  citations,  elles  sont 
souvent  incomplètes  ou  faites  de  mémoire.  Un  long  usage  peut  donner  l'au- 
torité de  la  tradition  à  une  légère  confusion  ou  à  une  adaptation  de  certains 
passages  scripturaires.  Il  n'y  a  pas  toutefois  de  trop  graves  difficultés  à 
déterminer  les  inexactitudes  qui  se  sont  produite^  dans  tous  ces  cas.  Eu 
outre,  les  versions  les  plus  importantes  sont  si  unies  au  texte  grec  qu'elles 
conservent  scrupuleusement  l'ordre  de  l'original,  et  que,  même  dans  de 
menus  détails  d'expression,  elles  observent  une  uniformité  constante  (4). 

Quand  les  Pères  et  les  versions  s'accordent  sur  une  leçon  différente  de 
celle  du  texte  postérieur,  il  ne  peut  guère  y  avoir  de  doute  ;  mais  quand 
les  versions  s'accordent  avec  ce  texte  contre  d'autres  autorités  anciennes, 
il  y  a  là  matière  à  suspicion. 

L'examen  des  versions  peut  prouver  que  la  leçon  d'un  manuscrit  est  due 
à  une  erreur  de  transcription  (5).  Lorsque  leur  appui  manque,  on  doit  con- 
cevoir des  doutes  sur  une  leçon  d'ailleurs  très  probable  (6). 

Le  témoignage  des  premiers  Pères  est  suffisant  pour  donner  une  force 
prépondérante  à  une  autorité  légère  tirée  des  manuscrits  (7). 

(1)  V.  plus  haut  en  effet  ce  qu*est  ce  texte  et  ce  qu'il  représente. 

(2)  Westcott,  ibid.,  p.  528. 

(3)  Ces  erreurs  proviennent,  soit  d'une  mauvaise  interprétation  du  son  (i taoïsme),  soit  d'une 
confusion  des  lettres  (ôjxoioTé/.îurov),  soit  de  fausses  divisions  (M att.  XX,  23;  Marc,  XV,  6;  Act 
XIII,  23,  XVII,  ^;  I  Cor.  VI,  20  ;  H  Cor.  XII,  19,  etc.) 

(4)  Lachmann,  Nov.  Test.,  t.  I,  pp.  xlv  et  suiv. 

(5)  Exemples  :  Jean,  I,  76  ètTrwv  (BC)  ;  la  vraie  leçon  5v  è'.Tzov  est  donnée  pw^  les  versions; 
Jud.  12,  àiziraii  (AC),  la  vraie  leçon  est  à'/dTzxiç;  etc. 

(6)  ZiipoXç,  Il  Pier.  II,  4  ;  i«pt7tv,  ibid.,  II,  6. 

(7)  Matt.  I,  18  :  roO  oè  ypirvoù  f,  yivjçt^. 
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Puisqu'en  effet  les  versions  et  les  Pères  dont  nous  parlons  remontent  à 
une  époque  antérieure  à  tous  les  manuscrits  existants,  ils  offrent  le  moyen 
de  constater  la  ressemblance  d'un  manuscrit  quelconque  avec  le  texte 
ancien  (l). 

4°  La  seule  prépondérance  du  nombre  n'a  pas  par  elle-même  de  valeur. 

Si  la  multiplication  des  exemplaires  du  Nouveau  Testament  s'était  faite 
d'une  façon  uniforme,  il  va  de  soi  que  le  nombre  des  derniers  exemplaires 
conservés  dépasserait  de  beaucoup  celui  des  anciens.  Cependant,  même 
dans  ce  cas,  personne  ne  voudrait  donner  la  préférence  aux  témoignages 
plus  nombreux  du  XIII®  siècle  sur  ceux  plus  rares  du  IV®.  Quelques  chan- 
gements se  sont  nécessairement  introduits  dans  les  copies  les  plus  soi- 
gnées, qui  se  sont  rapidement  multipliées.  Un  manuscrit  récent  peut  avoir 
été  copié  sur  un  manuscrit  très  ancien,  mais  ce  cas  se  présente  rarement. 
Si  tous  les  manuscrits  dérivaient,  par  reproduction  successive,  d'une 
même  source,  les  plus  anciens,  malgré  leur  petit  nombre,  auraient  une 
autorité  absolue  sur  la  masse  des  plus  récents.  Mais  dans  l'espèce,  la 
chose  est  encore  plus  extraordinaire.  Il  a  été  prouvé  que  l'ensemble  des 
manuscrits  récents  a  été  fait  sous  une  seule  influence  (2).  Ces  manus- 
crits rapportent  le  témoignage  d'une  seule  église  et  non  celui  de  toutes  les 
églises.  Pendant  de  nombreux  siècles,  les  copistes  byzantins  ont  graduelle- 
ment assimilé  le  texte  à  la  forme  commune  de  leur  pays.  Et  pendant  ce 
temps,  les  textes  occidental  et  alexandrin  ne  se  propageaient  que  par  la 
reproduction  fortuite  d'un  ancien  exemplaire. 

Ces  types  de  manuscrits  doivent  donc  être  plus  rares  que  les  exemplaires 
récents  et  modifiés,  et  en  même  temps  par  suite  on  a  dû  moins  s'en  servir 
(3).  Les  manuscrits  qui  représentaient  une  classe  se  multiplièrent  donc 
très  rapidement,  tandis  que  ceux  des  autres  classes  purent  teut  au  plus  se 
conserver.  Il  suit  de  là  que  les  manuscrits  n'ont  pas  une  valeur  numéri- 
que abstraite.  Souvent  un  seul  ou  deux  manuscrits  ont  conservé  la  leçon 
indiscutablement  préférable  (4). 

50  La  plus  ancienne  leçon  est  généralement  celle  qu'on  doit  pré- 
férer (5). 

Ce  principe  semble  un  truisme.  On  ne  peut  l'attaquer  qu'en  prétendant 
que  la  leçon  récente  représente  elle-même  une  autorité  plus  ancienne. 
Mais  cette  prétention  fait  sortir  la  décision  du  domaine  de  la  preuve  pour 
la  faire  entrer  dans  celui  de  la  conjecture,  et  on  peut  en  vérifier  le  résultat 
sur  des  passages  particuliers. 

6^  La  plus  ancienne  leçon  est  généralement  la  leçon  des  plus  anciens 
manuscrits. 

(1)  Nous  laissons  de  côté  la  question  de  Forthographe,  qui  est  mieux  à  sa  place  dans  les 
Piolégomènes  d'une  édition  du  texte. 

(2)  Ubaldi,  op,  'iit.^  t.  II,  pp.  609  et  suiv.,  a  tort  de  rejeter  trop  absolument  le  système  des 
familles  de  manuscrits. 

(3)  Un  critique  du  XVI*  siècle,  Sepulveda,  avait  déjà  conclu  de  ce  fait  à  Texcellence  de  ces 
manuscrits  :  «  Libri  ab  injuriis  tutiores  esse  soient,  et  minus  a  parum  doctis  scholia  ssepe  cum 
Scriptura  confundentibus  vitiari,  ubi  a  paucioribus  vel  legunlur,  vel  intelliguntur  »  (EpistoL 
1.3). 

(4)  Matt.  I,  25,  V,  4,  5;  Marc,  II,  22,  etc. 

(5)  M.  Tabbé  Martin  le  nie  absolument  ;  il  soutient  que  les  mss.  modernes  représentent  des 
manuscrits  aussi  anciens  que  les  plus  anciens  de  ceux  qui  nous  sont  parvenus  (Introduction 
d  la  critiqtte  textuelle  du  N.  T.,  partie  pratique^  t.  I,  p.  6). 
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Cela  s'établit  entièrement  par  la  comparaison  des  témoignages  explicites 
primitifs  avec  le  texte  des  plus  anciens  manuscrits.  Il  serait  étrange  même 
qu'il  en  fût  autrement.  Sous  ce  rapport  la  découverte  du  manuscrit  du 
Sinaï  a  exercé  une  influence  considérable  sur  la  critique  biblique.  Quels 
que  soient  ses  caractères  individuels,  il  donne  les  anciennes  leçons  dans 
des  passages  caractéristiques  (1).  Si  les  onciaux  secondaires,  E  F  S  U,etc., 
sont  réellement  les  représentants  directs  d'un  texte  plus  ancien  que  n  B  CZ, 
il  est  singulier  qu'aucune  autorité  primitive  incontestable  ne  présente  leurs 
leçons  caractéristiques.  Ce  qui  est  vrai  de  ces  onciaux  est  vrai  aussi  de  la 
plupart  des  cursifs. 

En  outre  l'étude  du  style  des  manuscrits  primitifs  vieM  corroborer  ce 
principe.  Leurs  leçons,  en  effet,  présentent  des  particularités  de  style  trop 
minutieuses  pour  attirer  l'attention  d'un  copiste,  et  dont  la  répétition  est 
trop  sensible  pour  provenir  d'ailleurs  que  de  la  main  même  qui  a  composé 
ce  texte  (2).  11  semble  impossible  de  douter,  dit  Westcott  (3),  que  les  plus 
anciens  manuscrits  nous  ont  conservé  l'image  exacte  des  textes  apostoli- 
ques. C'est  ce  que  confirment  les  formes  du  grec  hellénistique  (4)  de  ces 
manuscrits  et  d'eux  seuls.  En  présence  de  ces  faits,  comment  ne  pas  con- 
clure que  des  documents,  où  se  sont  conservés  des  traits  si  fragiles  et  si 
délicats  de  la  langue  des  apôtres,  en  ont  conservé  la  substance  avec  le  plus 
grand  soin  ? 

1^  L'ancien  texte  est  souvent  conservé  en  substance  dans  les  manuscrits 
récents. 

Le  plus  ancien  texte  est  donné  par  les  plus  anciens  manuscrits,  mais  il 
n'est  pas  exclusivement  conservé  chez  eux.  Pour  les  Evangiles,  par  exem- 
ple, le  texte  de  D.  quoique  interpolé  souvent,  garde  bien  des  fois  la 
bonne  leçon.  D'autres  manuscrits,  de  dates  diverses  (5),  contiennent  en 
grande  partie  le  texte  plus  ancien,  quoique  chez  eux  l'ortRographe  ait  été 
modernisée  et  qu'on  y  trouve  d'autres  changements  qui  indiquent  un  éloi- 
gnement  plus  ou  moins  considérable  de  l'exemplaire  original.  On  a  trop 
négligé  les  meilleurs  cursifs  (6),  et  ce  n'est  que  récemment  qu'on  a  reconnu 
leur  autorité.  Dans  beaucoup  de  cas  où  les  preuves  anciennes  manquent 
ou  se  combattent,  ils  ont  la  plus  grande  valeur. 

8<^  L'accord  des  manuscrits  anciens  ou  de  manuscrits  contenant  un  texte 
ancien  avec  toutes  les  anciennes  versions  et  les  citations,  indique  une  leçon 
certaine  (7). 

L'argument  décisif  en  faveur  du  texte  des  anciens  manuscrits  consiste 
dans  l'appui  qui  leur  est  apporté,  dans  les  passages  caractéristiques,  par 
les  plus  anciennes  versions  et  les  citations  des  Pères.  En  général  leur  le- 
çon est  appuyée  par  ces  autorités.  C'est  ce  qu'oublient  trop  quelques  mo- 
dernes critiques.  Pour  se  convaincre  de  cette  vérité,  il  va  de  soi  qu  un 


(1)  Luc.  U,  14  ;  Jean,    I.  4,  18  ;  I  Tira.  III,  16. 

(2)  Cfr.   Gersdorf,  Beitrœge  zuv  Sprach-Characteristik  dtr  Schriftsteller  de*  N.  Tn 
Leipzig,  1816. 

(3)  Ibid.,  p.  529. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  2,  3  et  suiv. 

(5)  LSXDFaOs,  1,  106,  33,  22,  etc.  (Evang.) 

(6)  Ce  qui  n'est  pas  de  notre  part  l'aveu  qu'ils  doivent  principalement  servir  à  constituer 
le  texte. 

(7)  V.  plus  haut,  p.  206. 
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«xamen  attentif  et  prolongé  est  nécessaire.  Il  ne  faut  pas  s'attacher  à  quel- 
<iues  endroits  isolés.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffira  de  prendre  un  on 
deux  chapitres  des  textes  anciens  et  de  les  confronter  avec  les  versions  : 
le  résultat  de  cette  enquête  est  absolument  certain. 

9*  Le  désaccord  des  autorités  anciennes  prouve  souvent  l'existence  d'une 
altération  du  texte  antérieur. 

Lorsque  cela  arrive,  ce  qui  est  rare  du  reste,  il  faut  se  livrer  à  une 
■étude  minutieuse,  et  le  moindre  indice  doit  être  pris  en  considération  (1). 
Une  ancienne  différence  dans  Tordre  indique  souvent  l'interpolation  d'une 
glose  ;  quand  les  anciennes  autorités  sont  en  désaccord,  la  moindre  omis- 
sion mérite  aussi  un  examen  attentif  (2). 

En  général  quand  les  autorités  anciennes  varient  d'une  manière  sérieuse 
dans  l'expression,  il  semble  qu'on  doive  supposer  une  corruption  du  texte 
primitif  provenant  d'une  addition  (3). 

10^  La  preuve  tirée  des  arguments  internes  est  toujours  précaire. 

Si  une  leçon  s'accorde  avec  le  style  de  Técrivain,  on  peut  dire  d'un  côté 
'que  cela  prouve  en  sa  faveur,  et  de  l'autre  qu'un  copiste  a  probablement 
changé  l'expression  exceptionnelle  en  une  plus  usitée  (4).  Mais  quoique  cet 
^là-gument  n'ait  qu'une  valeur  subjective,  il  est  cependant  soumis  à  certai- 
nes règles  qui  ont  une  très  large  application.  11  peut  décider  ou  confirmer 
un  jugement;  mais  dans  tous  les  cas,  il  ne  peut  être  employé  qu'en  rap- 
port avec  des  preuves  directes. 

11<>  La  leçon  la  plus  difficile  est  préférable  à  la  plus  simple  (5). 

Cette  règle,  quoiqu'en  apparence  paradoxale,  semble  bonne  dans  toutes 
les  questions  de  langue,  de  construction  et  de  sens,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
•évidemment  corruption  du  texte.  Des  formes  rares  ou  provinciales^  des 
usages  irréguliers,  des  expressions  plus  ou  moins  rudes,  doivent  être  en 
général  préférés  aux  phrases  ordinaires.  L'agglomération  hardie  et  em- 
phatique des  membres  de  phrase,  avec  fort  peu  de  particules  conjonctives, 
iolt  être  toujours  considérée  comme  se  rapprochant  beaucoup  du  texte  des 
apôtres.  Ils  n'ont  pas,  cela  va  sans  dire,  un  usage  uniforme  ;  mais,  malgré 
-cela,  surtout  dans  les  épitres  de  S.  Paul,  il  y  a  peu  de  chapitres  où  les  co- 
pistes n'aient  introduit  quelque  correction.  La  même  règle  doit  s'employer 
pour  l'interprétation.  La  leçon  la  plus  difficile  est  généralement  la  vraie  (6). 
Cette  règle  est  encore  susceptible  d'autres  applications  :  ainsi  la  leçon  la 
moins  précise  est  en  général  préférable  à  celle  qui  l'est  davantage. 

12^  La  leçon  la  plus  courte  est  en  général  préférable  à  la  plus  longue. 

Cette  règle  concorde  souvent  avec  la  précédente,  mais  elle  est  d'une  ap- 
plication plus  large.  Excepté  dans  quelques  cas  très  rares,  les  copistes 
n'ont  rien  omis  avec  intention  ;  au  contraire  ils  ont  toujours  introduit  dans 
le  texte  d  es  gloses  marginales  et  même  des  variantes,  soit  par  ignorance, 
soit  dans  le  désir  de  ne  rien  laisser  d'inexplicable.  L'examen  de  quelques 
chapitres  montrera  jusqu'à  quel  point  le  texte  plus  récent  a  été  influencé 

G)  Cfr.  Matt.  XI,  n  ;  Marc,  I,  27;  II  Pier.  1,  21  ;  Jac.  III,  6,  IV,  14 ;  Rom.  I,  32,  V,  6,  XUI, 
5,  XVI,  25  et  suiv. 

(2)  Matt.  I,  18,  V,  32,  39,  XII,  38,  etc.,  Rom.  IV,  1,  etc.;  Jac.  I,  22. 

(3)  Matt.  X,  29;  Rom.  I,  27,  29,  lU,  22,  26. 

(4)  Par  exemple,  Matt.  I,  24,  II,  14,  VII,  21,  etc. 

(5)  Cette  règle  a  été  formulée  par  Bengel  :  «  proclivi  lectioni  prœstat  ardua  ». 
<6)  Matt.  VI,  1,  XIX,  17,  XXI,  31  (ô  C^npoç);  Rom.  VIII,  28  (6  Otàt)  U  Cor.  V,  3. 
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par  ces  dispositions  (1).  Les  évangiles  synoptiques  furent  surtout  exposés 
à  ce  genre  de  corruption,  qu'on  retrouve  du  reste  dans  toutes  les  parties 
du  Nouveau  Testament.  Les  plus  anciens  textes  se  font  remarquer  par  la 
constance  avec  laquelle  ils  conservent  la  phraséologie  simple,  vigoureuse 
et  abrupte  des  écrits  apostoliques  (2). 

13o  On  doit  préférer  la  leçon  qui  explique  rorigine  des  autres. 

Cette  règle  s'emploie  surtout  dans  un  cas  de  grande  complication  (3). 

140  La  division  actuelle  du  texte  grec  en  chapitres  et  en  versets,  et  la 
ponctuation  peuvent  être  abandonnées  pour  des  motifs  légitimes. 

Toutefois  si  le  passage  est  dogmatique,  et  qu'une  ponctuation  ou  une  di- 
vision nouvelles  donnassent  un  sens  différent  de  celui  qu'adopte  l'Eglise, 
ou  qui  est  affirmé  parle  consentement  unanime  des  Pères,  il  ne  serait  pas 
permis  de  s'écarter  de  la  leçon  reçue  (4). 

15^  Une  dernière  règle  résulte  de  l'étude  comparée  des  manuscrits  an- 
ciens et  des  versions  :  toute  leçon  qui  se  trouve  dans  la  version,  syriaque, 
dans  la  vulgate  latine  et  dans  les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  doit  être 
préférée,  surtout  si  les  Pères  affirment  que  cette  leçon  était  communément 
reçue  de  leur  temps.  Au  point  de  vue  de  l'antiquité,  cette  règle  ne  peut  pas 
être  attaquée.  Toutes  les  fois  qu'on  l'a  vérifiée,  elle  a  été  reconnue  comme 
parfaitement  exacte  (5). 

(1)  Ainsi  Matt.  VI,  4,tv  rî^  f«vtpiù;  ibid,  10,^7x1  (Tf,«)  yf.ç;  ibid,  13,  Srt  «oO  èartv...  àfi-^v;  elt. 
Remarquons  seulement  qu*aucune  de  ces  additions  n*est  dans  la  Vulgate. 

(2)  Cfr.  Matt.  II,  15.  IV,  6,  XII,  25;  Rom,  II,  1,  VIII,  23,  X,  15,  XV,  29;  Jac.  III,  12,  etc. 

(3)  Comme  exemple,  cfr.  Matt.  II,  22:.  —  Cfr.  aussi  Jac.  IV,  4,  12;  Matt.  XXIV,  38;Jad. 
18  ;  Rom.  VII,  25  ;  Marc,  I,  16.  27. 

(4)  Conc.  Trid.  Sess.  IV»,  et  Conc.  Vatican,  Sesa.  III*. 

(5)  Les  critiques  qui  préfèrent  le  textus  receptus  ont  bien  soin  de  ne  pas  le  comparer  avec 
les  versions  anciennes.  Quelques-uns  vont  même  plus  loin  et  essayent  de  rajeunir  ces  versions 
afin  de  rendre  leur  thèse  plus  invraisemblable.  Nous  en  aurons  une  preuve  irrécusable  eo 
parlant  des  versions. 
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VERSIONS   DE  LA  BIBLE  (1) 

Chapitre  I 

VERSIONS  GRECQUES 

Section  I 

LA   VERSION   D*ALEXANDRIE    {2) 

1.  Avant  la  traduction  grecque,  connue  sous  le  nom  des  Septante,  il 
n  est  pas  probable  qu'il  y  en  ait  eu  aucune  (3). 

(1)  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament^  liv.  II  ;  Histoire  critique  des 
versions  du  Nouveau  Testament;  Lelong,  Biblioiheca  Sacra,  éd.  Mash,  Halle,  1778 et  suiv., 
5  vol.  in-4'»  ;  RosenmQller,  Handhuch  ft'lr  das  Literature  der  bibl.  Kritick  und  Exégèse,  t. 
II,  pp.  277  et  suiv.,  et  t.  III  ;  Hievernick,  Einleitung,  §  68-90  ;  Keil,  Einleitung,  §  174  et 
suiv.;  Smith,  A  Dictionary,  etc. 

(2)  V.  M.  Egger,  Journal  des  savants,  1876  ;  Oeret,  Commentarius  historico-criticus  de 
causis  discrepantiaintm  versionis  LXX  a  iextu  originali,  Wittemberg,  1725,  in-8»  ;  Rein- 
hard,  Dissertatio  de  versionis  alexandrinœ  auctoritate  et  vsu,  dans  ses  Opuscula  acade- 
mica,  Leipzig,  1808,  in-8»,  t.  I  ;  Studer,  De  versionis  alexandrinœ  origine,  historia,  usu  et 
almsu  criticoy  Berne,  1823,  in-8«  ;  Frankel,  cité  plus  bas  ;  De  Lagarde,  Ankilndigung  eincr 
neuen  Ausgabe  der  grèechieschen  Vebeii^setzung  des  A,  T.,  Oœtttingue,  1882,  etc. 

(3)  Le  Pentateuque  Samaritain  n*est  pas  une  traduction  proprement  dite,  mais  plutôt  une 
transcription.  Ce  texte,  connu  des  Pères  (Origène,  V.  Field,  Hexapla,  Proleg.  t.  I,  p.  Ixxxij), 
et  S.  Jérôme,  Prol,  galeat:  Quœst,  in  Gen.  IV,  8,  V,25;  In  gai.  III,  10,  etc.,  en  citent  assez 
souvent  les  variantes),  demeura  ignoré  des  modernes  jusqu'au  XVII*  siècle.  En  1615,  Pierre 
délia  Valle  en  apporta  un  exemplaire  en  Europe,  et  le  P.  Morin  le  publia,  en  même  temps 
que  la  version  samaritaine  dont  nous  parlerons  plus  loin,  dans  la  Polyglotte  de  Lejay.  Plu- 
sieurs critiques  (V.  le  P.  Comely,  Introductio,  t,  I.  p.  249)  pensent  qu'on  doit  le  considérer 
comme  antérieur  k  l'époque  d'Esdras.  D'autres  lui  donnent  une  origine  beaucoup  plus  mo- 
derne. D'après  les  Samaritains  eux-mêmes,  son  auteur  serait  le  grand-prétre  Nathanael, 
mort  vers  20  de  l'ère  chrétienne  f\^^iner,  de  versionis Pentateuchi  Samaritani  indole,  Leip- 
ag,  1817,  in-4«»,  p,  9).  Selon  Gesenius  {De  Pentateuchi  Samaritani  origine,  indole  et  auc- 
toritate, Leipzig,  1815,  m-^»,  p,  18),  il  semble  dater  de  peu  d'années  après  la  naissance  du 
Sauveur.  Juynboll  (Orientalia,  t.  II,  p.  116)  pense  qu'il  était  connu  bien  longtemps  avant  le 
second  siècle  de  notre  ère,  puisqu'à  cette  époque  on  en  préparait  une  traduction  grecque  en 
Egypte.  Mais  Hsevernick  {Einleitung,  t.  I,  part.  I,  p.  222)  a  démontré  que  cette  soi- 
disant  traduction  était  plus  ancienne  que  le  Pentateuque  samaritain.  Frankel  prétend  même 
que  ce  Pentateuque  ne  date  que  d'une  époque  postérieure  à  Mahomet  (  Ueber  die  Zeit  der 
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Aristobule  \l),  dans  un  fragment  de  ses  écrits  perdus,  aurait,  selon 
quelques  auteurs,  parlé  d'une  ancienne  traduction  grecque  de  la  Bible.  Il  pa- 
raît plus  probable  (2)  qu'il  ne  s  agit  pas  pour  lui  d'une  traduction  grecque 
du  Pentateuque,  mais  seulement  d'un  abrégé  des  points  les  plus  importants 
de  l'histoire  de  son  pays  natal  et  d'une  explication  des  autres  sujets  que 
ne  traite  pas  cette  histoire.  Peut-être  même  n'y  a-t-il  rien  d'historique 
dans  ce  récit  que  l'auteur  n'a  été  amené  à  donner  que  pour  favoriser 
l'opinion  d'après  laquelle  Platon  aurait  en  partie  emprunté  sa  sagesse 
aux  écrits  mosaïques  (8).  Nous  laisserons  donc  de  côté  c^  renseignement 
qui  ne  semble  pas  suffisamment  historique. 

Une  autre  narration  se  trouve  dans  la  lettre  d'Aristée  (4)  à  son  frère 
Philocrate.  On  y  lit  que  Démétrius  de  PhaJère,  athénien  exilé  qui  s'était 
retiré  en  Egypte,  et  qui,  en  outre  de  ses  emplois  à  la  cour  (5),  avait  été  rais 
à  la  tête  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie  par  Ptolémée  Philadelphe  (284- 

friihsten  Uehcrtetzer  des  A.  T.  dans  Vevhandl.  d.  ersten  versammlung  devtscher  und 
ausl.  orientalisten^  p.  10).  Dans  beaucoup  d'endroits,  il  s'éloigne  du  texte  massorétique  et 
s'accorde  avec  les  Septante  (Cfr.  Gesenius,  Op.  cit.,  pp.  24  et  suiv.  V.  aussi  la  collation  faite 
dans  la  Polyglotte  de  Londres,  t.  VI).  Mais  ses  leçons  n'ont  pas  par  elles-mêmes  une  grande 
valeur.  Telle  est  l'opinion  du  R.  Simon,  IlUt.  crit.  du  V.  T.,  pp.  68  et  suiv.,  d'Haeremick 
et  de  Keil.  Dillmann  pense  au  contraire  qu'il  faut  être  imbu  de  préjugés  juif»  pour  nier  la 
valeur  de  ses  variantes  {Encyclopédie  de  Hertzog,  1"  éd.,  t.  II,  p.  147).  Kaulen  (Einleit.. 
p.  65)  accorde  au  texte  samaritain,  tout  en  reconnaissant  qu'il  est  souvent  corrompu,  une 
autorité  plus  grande  qu'au  texte  massorétique .  Danko  (De  S.  Scripturo,  p,  149)  donne  aoi 
deux  textes  la  même  au  ton  té.  Cornély  (Op.  cit.  y  p.  ;^oO)  est  du  même  avis.  Il  est  certain 
qu'un  assez  grand  nombre  d'additions  y  ont  été  introduites  (R.  Simon,  Op.  cit.,  p.  7ô).  On 
peut  admettre  que  ce  texte  n'est  qu'une  dérivation  du  texte  massorétique. 

(1)  Aristobule,  juif  aristotélicien,  avait  écrit  un  commentaire  sur  les  livres  de  Moïse  doni 
quelques  fragments  nous  sont  parvenus.  Eichhorn  les  a  recueillis  (Allgem.  Btbliotheh  do- 
biblisch.  Litt.,  t.  V,  p.  258  et  suiv.).  Valckenaer  en  a  démontré  l'authenticité  {De  Aristo- 
hulo  judœo,  éd.  Luzac,  Leyde,  1806,  in-8<»),  qui  avait  été  contestée  par  R.  Simon,  Humphrey 
Hody,  Eichhorn,  etc.  Keil,  §  221,  et  Bleek,  p.  754,  admettent  cette  authenticité.  L'ouvrage 
d'Aristobule  avait  pour  titre  :  'EÇ>îyf,fficç  rf.ç  MoUviw^  ypa^^*?,*.  Il  était  dédié  à  Ptolémée  Philo- 
métor  (181-147),  dont  il  avait  peut-être  été  le  précepteur,  II  Mach.  I,  10,  et  dont  il  était, 
d'après  cet  endroit,  le  conseiller.  D'après  quelques  critiques,  il  serait  Tauteui»  du  livre  de  la 
Sagesse  (Lutterbeck,  N.  T.  Lerhbegriff,  t.  1,  p.  407  et  suiv.)  ;  mais  cette  supposition 
est  peu  plausible  (M.  Lesêtre,.  Z#a.  Sagesse,  préface,  p.  8.)  —  Cfr.  sur  cet  auteur  Ofrœrer, 
Philo,  2«  éd.  Stuttgart,  1835,  in-8«,  t.  II,  p.  71  et  suiv  ;  D^hne,  Gesechichtl.  Darstellung 
der  jad.  alexandr.  Religions  philosophie,  Halle,  1834,  in-8»,  t.  II,  p.  73  et  suiv.  —  Voici 
le  témoignage  d'Aristobule  :  StTjpfx-f.vfiurat  npb  Ar,^iiTplov  toO  ^aj.Y,péta§  èC  iW^wv,  -xpà  tt.» 
'A/sÇjtvipôw  xal  Uipv&v  ènupuri^cficaç,  ri  n  xxrà,  t^v  IÇaywy^,v  rf,v  éç  AîyJTrrou  twv  *E,3pstiw*, 
r,jjisTipojv  Sk  TToitrûv,  xal  i\  twv  yr/ovdrwv  iTrivTwv  aùroïç  ènifivux  xal  itpirr.vi^  tt.ç  y&poLi  xal  rf,; 
fi/>5ç  vo\Lo9i'3ion  i;ri$T,7iQfftç...  *H  3è  ô/jj  lp«i>]vsia  twv  5ti  toO  vÔ{iou  îrivTwv  èttI  roO...  <|>ùalii^> 
païcAiwç...  A»î}XïTp{ow  rou  «fraiïjpéwç  7rpxy}jLarcu7a}Jiivou  Ta  ttipX  toùxiav  (Clément  d'Alexandrie. 
Stromat,  I,  22,  §  150;  Eusèbe,  I-rcpar.  evang.  IX,  6,  XIII,  12).  Hœvernick  et  Herfeld  sou- 
tiennent qu'il  y  a  dans  ces  lignes  un  témoignage  important.  Encore  faut-il  se  demander  «i 
les  mots  TÛv  ^là  ToG  v<îjxou  doivent  s'entendre  du  Pentateuque  seul,  ou  de  tout  l'Ancien  Tei- 
tament  ;  dans  ce  dernier  cas,  les  motifs  donnés  par  ces  critiques  ne  semblent  pas  oonvaii- 
cants. 

(2)  Frankel,  Vorstudien  der  Septuaginta,  Leipzig,  1841,  in-8*,  pp.  16  et  suiv. 

(3)  Bleek,  Einleitung,  p.  756. 

(4)  Cfr.  Aristeœ  Historia  de  legis  divinœ  ex  hebrœa  lingita  in  grœcam  translation ptr 
LXX  interprètes,  grœce  cum  versione  latina  M.  Garbitii...  Francfort,  1610,  in-8».  Elfe 
se  trouve  aussi  dans  H.  Hody,  De  Bibliorum  textibus  originalibus,  pp.  i-xxxvj,  dans  Vas 
Dale,  Dissertatio  super  Aristea  de  LXX  interpret.,  Amsterdam,  1705,  in-4%  pp.  231^338. 
Elle  a  été  rééiitée  par  Schmidt  et  Meri,  Halle,  1868,  in-8».  —  Aristée,  prosélyte  juif  d'Aleian- 
drie,  était  officier  des  gardes  de  Ptolémée  Philadelphe  (Josèphe,  Cont.  Apion.  Il,  4;  éd. 
Dindorf,  t.  II,  p.  371). 

(5)  Elien,  Var.  Histor.  III,  17. 
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246),  donna  à  ce  roi  le  conseil  (1)  de  faire  traduire  en  grec  les  lois  des 
Juifs  (2)  et  de  les  conserver  dans  cette  bibliothèque.  Pour  exécuter  ce  pro- 
jet, le  roi  résolut  d'écrire  au  grand-prètre  juif,  et  pour  mieux  assurer  le 
succès  de  son  entreprise,  il  donna  la  liberté  aux  juifs  que  son  père  avait 
amenés  captifs  en  Egypte.  Alors,  sur  de  nouvelles  instances  de  Démé- 
trius,  affimant  que  les  livres  de  Moïse  étaient  traduits  (3)  avec  trop  de 
négligence,  le  roi  écrivit  au  grand-prètre  Eléazar  de  lui  envoyer  un  exem- 
plaire de  la  Loi,  et  aussi  soixante-douze  vieillard,  six  de  chaque  tribu, 
choisis  pour  leur  talent  et  leur  intelligence.  Cette  lettre,  accompagnée 
de  présents  magnifiques,  fut  portée  à  Jérusalem  par  André  et  Aristée  (4). 
Eléazar  s'empressa  de  se  rendre  aux  désirs  de  Ptolémée.  Les  soixante- 
douze  vieillards  (5)  arrivèrent  à  Alexandrie  avec  le  livre  de  la  Loi.  Reçus 
magnifiquement,  ils  commencèrent,  onze  jours  après  leur  arrivée,  la  tra- 
duction de  la  Loi.  Sur  l'avis  de  Démétrius,  ils  furent  conduits  dans  l'Ile 
de  Pharos,  où  ils  accomplirent  leur  œuvre,  en  soixante-douze  jours;  Dé- 
métrius écrivait  sous  leur  dictée.  La  lecture,  conclut  la  lettre,  frappa  le 
roi  d'admiration,  et  il  s*étoi)na  qu'aucun  poëte  ou  historien  n'eût  fait  men- 
tion d'un  tel  ouvrage. 

Ce  récit,  répété  par  Josèphe  (6),  fut  augmenté  par  Philon  et  plus  tard 
par  d'autres  écrivains,  de  diverses  circonstances  merveilleuses,  dues 
plutôt  à  une  imagination  active  (7)  qu'à  une  reproduction  aes  souvenirs 
traditionnels. 

(1)  Plutarque  nous  apprend  qu'U  conseUlait  au  roi  «  de  se  procurer  et  de  lire  les  livres  sur 
la  royauté  et  le  gouvernement  »  (Apopht.  8). 

(2)  xal  TÛv  ''XoM^v.iwj  vdjiejxa. 

(3)  ffîT/.jxavTat  semble  bien  avoii»  ce  sens . 

(4)  Ces  deux  personnages  sont  nommés  ensemble  par  Josèphe,  l.  c. 

(5)  De  là  le  nom  de  Septante,  o\  tûv  d,  ot  <î,  en  latin  LXX.  On  trouve  quelquefois  o\  (jp,  en 
latin  LXXII  (Frankel,  op  cit.,  p.  6.)  La  véritable  origine  du  terme  des  Septante  semble  se 
trouver  dans  les  lignes  suivantes  de  R.  Simon  :  «  S*il  m'est  permis  d'apporter  mes  conjec- 
tures sur  ce  sujets  il  me  semble  qu'on  doit  préférer  le  sentiment  de  ceux  qui  croyent  que  la 
Version  Grecque  des  Septante  a  été  ainsi  nommée,  parce  qu'elle  fut  approuvée  par  le  San- 
hédrin de  Jérusalem  qui  l'autorisa,  afin  que  les  Juifs  Hellénistes  la  pussent  lire  dans  leurs 
i^yuagogues,  ou  au  moins  dans  leurs  écoles,  en  la  place  du  texte  hébreu.  Une  affaire  de  cette 
conséquence  méritait  sans  doute  une  approbation  authentique  du  Sanhédrin  ;  et  il  y  a  de 
l'apparence  qu'on  l'appela  la  Vereion  des  Septante,  h  cause  des  septante  Juges  qui  l'approu- 
vaient, et  non  pas  à  cause  des  septante  Interprètes  qui  en  fussent  les  auteurs  >.  Histoire 
critique  du  Vieux  Testatnenty  Rotterdam,   1685,  in-4<',  p.  191. 

(6)  Josèphe,  Antiq.  XII,  2,  §  1  et  suiv.,  éd.  Dindorf.  t.  I,  pp.  435  et  suiv.  V.  aussi  Contr, 
Apion.  II,  ibid.t  t.  Il,  p.  371,  et  Antij  .,  préface,  §  3,  ibid.y  t.  I,  p.  2. 

(7)  C'est  Philon  en  effet  qui  a,  le  premier  prétendu,  que  tous  les  traducteurs,  comme  s'ils 
eussent  été  inspirés,  se  servirent  d'expressions  absolument  identiques,  quoiqu'ils  traduisissent 
chacun  séparément.  D'api'ès  lui  aussi,  en  mémoire  de  cet  événement,  une  fête  annuelle  se 
célébrait  sur  l'île  de  Pharos,  à  laquelle  se  rendaient  non-seulement  les  Juifs,  mais  encore 
beaucoup  de  Grecs  {De  vita  Mons,  II,  5  et  suiv.,  éd.  Mang.,  t.  II,  p.  660).  On  retrouve  ce 
récit  dans  Clément  d'Alexandrie  (Stromat.  I,  22),  S.  Irénée  {Adv.  Hœres,,  III,  25),  S.  Justin 
{Apol.y  I,  31  ;  Cohort.  ad  Grœcos,  13)  ;  ce  dernier  père  développe  encore  le  récit  de  Philon  : 
il  parle  des  soixante-dix  ceUules  dans  lesquelles  on  renferma  les  vieillards,  de'  façon  qu'ils 
ne  passent  communiquer  entre  eux.  Le  récit  de  S.  Justin  se  retrouve  aussi  dans  S.  Augustin 
{De  civit.  Dei,  XVIII,  42  ;  De  Doctr.  Christ.  II,  15,  ^,  Philastre  (Hœres,  142).  On  le  lit 
encore  dans  le  Tr.  Megilla,  f"  9.  (V.  ce  passage  dans  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Sep- 
tuaginta,  p.  fô,  qui  reproduit  les  endroits  des  écrits  talmudiques  et  rabbiniques,  où  cette 
histoire  a  laissé  des  traces).  S.  Epiphane  {De  ponder.  et  mens,  3,  6,  9-11)  donne  la  légende 
dans  tout  son  développement,  tout  en  différant  d' Aristée  en  quelques  points  :  il  fait  envoyer 
deux  ambassades  par  le  roi  ;  la  traduction  faite  par  les  vieillards  ne  se  borne  pas  au  Penta- 
teuque,  mais  embrasse  tout  l'Ancien  Testament. 
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Le  caractère  légendaire  (1)  de  la  lettre  d'Aristée  et  sa  fausseté  ont  été 
reconnus  depuis  longtemps  (2).  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  du  caractère 
apocryphe  de  cette  lettre  (3)  à  la  fausseté  absolue  de  la  tradition  (4)  :  avec  ce 
qui  est  fabuleux  il  ne  faut  pas  rejeter  ce  qui  est  vrai  ou  très  probable. 
Uhistoire  en  elle  même  n*est  pas  purement  légendaire,  et  la  lettre  n'est 
pas  non  plus  aussi  l'écente  qu'on  Ta  parfois  prétendu  (5). 

II.  Il  faut  d'abord  accepter  comme  fait  historique,  établi  par  d'autres 
sources,  que  la  traduction  de  TAncien  Testament  fut  commencée  à 
Alexandrie  sous  Ptolémée  Philadelphe  (284-246)  ou  vers  la  fin  du  règne  de 
Ptolémée  Soter  (vers  285).  Il  est  possi  ble,  comme  Ta  conjecturé  Hug  (6),  qu'où 
ait  changé  le  nom  de  Lagus  en  celui  de  Philadelphe  (7).  Mais  ce  qui  est 
encore  plus  admissible,  c'est  que  la  traduction  fut  faite  en  partie  sous  le 
règne  de  Philadelphe,  en  partie  sous  celui  de  Soter.  On  pourrait  tirer 


(1)  Il  suffirait,  pour  le  faire  sentir,  de  remarquer  qu'il  n'y  avait  plus  alors  de  tribus. 

(2)  J.  L.  Vives  {fn  Aug,,  de  Civit.  Dei.  XVIIl,  42)  fut  le  premier  qui  émit  des  doutes  sur 
son  authenticité  :  «  Circumfertur  libellus  ejus  (Ariste.e)  nomine  confictus,  ut  puto  ab  aliqao 
recentiore.  W  fut  suivi  par  J.  Scaliger,  Calvisius,  de  Valois,  etc.  (On  trouvera  leurs  noms  dan» 
Buddeus,  Istgoge  historico-theologica,  Leipzig,  1727,  in-f",  u.  1318,  et  dans  Fabricius,  Bi- 
bliotheca  grœca^  t.  III,  p.  6G5).  Humphrey  Hody  {Contrz  his.oriam  Aristeœ de  LXXinter- 
pret.  dissertation  Londres,  1G85,  reproduite  dans  son  li*'re  De  oihlior,  textih,  original.,  lib. 
1)  prouva  qu'elle  a  été  écrite  par  un  Juif  qui  voulait  donner  de  l'autorité  îi  la  version  grecqoe. 
La  même  démonstration  fut  faite  par  A'an  Dale  {Dissertât iones  super  Aristea^  Amsterdam, 
1705,  in-4»).  L'auteur  veut  se  faire  passer  pour  paTen,  puisqu'il  se  dit  adorateur  de  Zens  : 
mais  dans  bien  des  endroits  il  se  trahit  et  montre  qu'il  est  juif.  Les  trois  lettres  de  Démé- 
trius  de  Phalère,  de  Ptolémée  Philadelphe  et  d'Eléazar  ont  entre  eUes,  tant  pour  le  contenu 
que  pour  le  style,  une  étonnante  ressemblance.  Toute  la  chronologie  du  prétendu  Aristée 
fourmille  d'erreurs  grossières  :  par  exemple,  la  victoire  navale  remportée  par  Philadelphe  sur 
Antigone  n'a  jamais  eu  lieu  ;  Démétrius  a  été  éloigné  de  la  cour  par  Philadelphe  dès  l'avène- 
ment de  ce  prince  (Noldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Testament,  trad.  fr.,  p.  lô*)- 
L'écrivain  juif  ne  semble  pas  tant  avoir  voulu  relever  le  mérite  de  cette  traduction  que 
glorifier  son  peuple  et  sa  loi  aux  yeux  des  Grecs.  En  effet,  ce  qu'il  accentue  surtout,  c'ctl 
rhonneur  fait  à  sa  nation  par  le  roi  d'Egypte,  et  les  frais  considérables  que  celui-ci  consent 
à  subir  pour  obtenir  une  traduction  des  livres  Saints.  S'il  a  pris  le  nom  d'Aristée,  c'esi 
sans  doute  parce  que  cet  écrivain  était  connu  comme  auteur  d'un  livfe  sur  les  Juifs,  men- 
tionné par  Alexandre  Polyhistor  (Eusèbe,  Prepar,  evang.  IX,  25),  et  c'est  aussi  à  ce  livre  que 
le  Pseudo-Aristée  fait  allusion  au  commencement  de  sa  lettre  (Bleek,  Einleit.^  p.  753).  — 
L'authenticité  de  la  lettre  a  trouvé  des  défenseurs  dans  Usserius  (De  Grœca  LXX  interpre- 
tttm  versione  syntagma,  Londres,  1655),  Vossius  (De  LXX  înterpretibus  eorutnque  trans- 
latione.,.,  La  Haye,  1661,  in-4»,  et  Appendix  ad  librum  de  LXX  interpret.,  ibid.,  1663,  in- 
4»),  Whiston,  Simon  de  Magistris  {Daniel  szcundum  LXX,  Rome,  1772,  in-f«,  pp.  309-623;. 
etc.  De  notre  temps,  ces  auteurs  ont  été  suivis  par  Const.  Oicooomos  {VLipX  tûv  o'  Ipiujvtvrû» 
Tïjî  nmloLiU  Oiioti  ypsLfXfi  pt^/îa  5,  Athènes,  1844  et  suiv.,  4  vol.  in-8*),  et  par  Grinfield(^»« 
apology  for  the  Scptuagint,  Londres,  1850,  in-8*). 

(3)  V.  dans  le  P.  Cornély,  Introductio,  t.  I,  p.  322,  quelques  réflexions  intéressantes  sur 
le  caractère  de  ce  document. 

(4)  Tischendorf,  Vêtus  Testanientum  grœze,  éd.  6"  (revue  par  NesUe),  Leipxig,  1880,  in-^- 
t.  I,  p.  xviij.  ' 

(5)  Van  Dale,  op,  cit.,  pp.  IV  et  suiv. 

(6)  De  Pentateuchi  versione  alexandrina,  Fribourg,  1818,  in-4«. 

(7)  Un  passage  du  Talmud  de  Jérusalem  {Megilla,  I)  donne  peut-être  une  confirmation  ^ 
cette  hypothèse.  Parmi  les  variantes  de  la  traduction  grecque,  l'auteur  cite  le  mot  r02TK 
(Levit.  XI,  6  ;  Deut.  XIV,  7)  qu'on  i*endit  par  une  périphrase,  à  cause  de  son  homonymie 
avec  le  nom  de  la  mère  du  roi.  Or  la  mère  de  Soter  était  femme  de  Lagus  (>«*/**<,  lièvre),  f^ 
il  y  avait  là  une  coTncidence  fâcheuse  avec  le  mot  qui  désigne  en  hébreu  le  même  animal. 
AVogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  138. 
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cette  conclusion  des  textes  de  S.  Irénée  et  de  Clément  d'Alexandrie  (1), 
et  surtout  d'un  passage  d'Anatole,  évêque  de  Laodicée  dans  la  seconde 
moitié  du  IIP  siècle,  où  on  lit  que  les  Septante  ont  interprété  les  Ecritures 
sous  Ptolémée  Philadelphe  et  sous  son  père  (2).  Le  Pentateuque  était  cer- 
tainement traduit  au  IIl®  siècle.  Plusieurs  écrivains  du  second  siècle  se 
sont  en  effet  servis  de  cette  traduction.  Il  suffit  de  citer  le  poète  juif  Ezé- 
ch'el,  qui  avait  écrit  en  vers,  en  essayant  d'imiter  Euripide,  un  drame 
intitulé  Exagôgé,  «  la  sortie  •  (d'Egypte)  (3). 

Cette  première  traduction  ne  devait  comprendre  que  le  Pentateuque. 
Les  termes  loi  de  Moïse  ont  été  quelquefois  considérés  à  tort  comme  dési  - 
gnant  toute  la  Bible  hébraïque  (4).  Avec  S.  Jérôme,  il  faut  admettre  qu'ils 
ne  s'appliquent  qu'aux  cinq  livres  de  Moïse  (5). 

Quant  aux  traducteurs,  il  n'y  a  pas  à  les  chercher  parmi  les  juifs  de 
Palestine,  mais  parmi  ceux  d'Egypte.  On  ne  peut  d'abord  supposer  que  le 
grand-prêtre  eût  consenti  à  envoyer  de  Jéi^usalem  à  Alexandrie  le  texte 
de  la  loi  avec  les  vieillards  qui  devaient  l'interpréter.  La  nature  même 
du  texte  qui  a  servi  de  base  à  la  traduction  amène  à  cette  conclusion  : 
dans  de  nombreux  endroits  en  effet,  on  remarque  des  divergences  avec 
notre  texte  hébreu  et  un  accord  avec  le  Samaritain;  la  traduction  dénote 
cette  grande  connaissance  de  l'Egypte  et  des  institutions  égyptiennes,  qui 
convient  parfaitement  à  des  gens  nés  dans  le  pays.  En  outre  eût-on  pu  trou- 
ver en  Palestine  à  cette  époque  des  hommes  capables  de  faire  une  version 
grecque  de  l'hébreu?  L'Egypte  devait  plutôt  en  fournir. 

Y  eut-il  un  seul  ou  plusieurs  traducteurs  (6)?  Il  est  impossible  de  ré- 
pondre à  cette  question.  On  peut  seulement  considérer  comme  probable 
que  les  chefs  de  la  communauté  juive  d'Egypte  veillèrent  sur  l'entreprise 
et  qu'ils  Tapprouvèrent.  Ainsi  s'explique  l'accueil  que  lui  firent  les  Juifs 
d'Egypte  et  des  autres  pays  (7). 

La  traduction  du  Pentateuque  fut  probablement  suivie,  peu  de  temps 
après  le  règne  de  Ptolémée  Philadelphe,  par  celle  des  autres  parties  de  la 
Bible  hébraïque.  En  effet  le  petit-fils  de  Jésus,  fils  de  Sirach,  dans  le  pro- 
logue de  l'Ecclésiastique  (8),  mentionne  la  traduction  des  trois  parties  de 
l'Ancien  Testament  comme  existant  à  l'époque  où  il  vivait  (9).  Mais  cette 

(1)  V.  les  endroits  cités  plus  haut,  p.  364,  note  1". 

(2)  IlTo/sjxaîtj)  T<J  i//tAa5iA^«{)  xal  itj  toutou  Tzccxpi  (dans  Eusèbe,  Hist.  eccL  VII,  22).  Cfr. 
Bleek,  op.  cit.,  p.  754. 

(3)  Clément  d'Alexandrie,  Strom.  I. 

(4)  TeUe  est  Topinion  de  P.  Morin,  réfutée  par  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Tes- 
tament, p.  190. 

(5)  «  Quamquam  et  Aristeas,  et  Josephus,  et  omnis  schola  Judseorum  quinque  tantum  li- 
bros  Moysis  a  LXX  translatos  asserant  ».  S.  Jérôme,  In  Ezech.  V. 

(6)  D'après  le  Tr.  Sopherim,  1,  il  y  aurait  eu  un  traducteur  pour  chacun  des  cinq  livres. 
Oq  a  remarqué  en  effet  que  le  mâme  mot  est  traduit  d'une  manière  différente  dans  plusieurs 
de  ces  livres  (Qi'aetz,  Geschlchte  der  Juden,  U  III,  p.  620).  Les  Pères  (V.  leurs  citations  dans 
Lami  {Introductio  in  S,  S.,  t.  I,pp.  131-136)  ont  soutenu  généralement  que  la  version  grecque 
de  l'Ancien  Testament,  toute  entière,  était  l'œuvre  des  soixante-dix  vieiUards.  S.  Jérôme, 
comme  on  vient  de  le  voir,  est  d'un  avis  différent  ;  c'est  cet  avis  qui  a  prévalu  :  on  verra  bien 
tôt  qu'il  est  appuyé  par  l'examen  sérieux  de  sa  traduction. 

(7)  Bleek,  op.  cit.,  p.  756. 

(8)  132  avant  J.-C. 

(9)  Oô  jjidvov  Bï  TauTa,  dAAà  xal  aùrbç  ô  v6\loç  xal  al  npofrinixi^  xai  Ta  ).ontà,  twv  pcp^.iwv  où 
îiaxjsiv  tyn  t^v  SuxfOfiv  h  lauroî*  Xiyàiitvsx.  (Ecclis.,  Prolog J.  Fraukel  (Op.  cit.,  p.  22)  de- 
mande k  tort  s'il  faut  entendre  ces  mots  d'une  version  chaldaïque  ou  d'une  version  grecque. 


Digitized  by.VjOOQlC 


368  INTRODUCTION   GÉNÉRA.LE  —   CINQUIÈME   PARTIE 

traduction  n'eut  pas  pour  auteurs  ceux  du  Pentateuque.  En  outre  les  Pro- 
phètes et  les  Hagiographes  n'ont  pas  été  non  plus  traduits  par  les  mêmes 
personnes.  Un  autre  témoignage  important  se  joint  à  celui  qu'on  vient 
d'invoquer.  C'est  la  souscription  des  additions  d'Esther  (1),  qui  affirme 
que  le  livre  a  été  traduit  en  giec  sous  Ptolémée  et  Cléopàtre,  c'est-à-dire 
comme  on  en  convient  généralement,  sous  Ptolémée  Philomètor  (entre  181 
et  145).  Il  faut  conclure  de  là  que  la  Bible  hébraïque,  y  compris  les  hagio- 
graphes, était  alors  traduite,  car  le  livre  d'Esther,  comme  le  prouvent  les 
textes  de  Josèphe  et  de  S.  Jérôme  (2),  occupait  la  dernière  place. 

IIL  La  traduction  est  écrite  dans  le  dialecte  commun,  qui  avait  com- 
mencé à  prédominer  au  temps  d'Alexandre  le  Grand  (3). 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  dialecte,  appelé  par  les  commentateurs  et 
les  grammairiens  xotvÀ  5tâX«xToç  (4)  ?  Bossuet  en  donne  une  définition 
exacte:  f  Les  juifs  d'Alexandrie,  dit  l'évèque  de  Meaux.  se  firent  un  grec 
mêlé  d'hébraïsmes,  qu'on  appelle  la  langue  hellénistique,  les  Septante  et 
tout  le  Nouveau  Testament  sont  écrits  en  ce  langage  (5).  i 

C'est  de  cette  langue  (6;  que  se  servaient  les  juifs  hellénistes  ou  gré- 
cisés  (7).  Elle  avait  commencé  à  se  former  après  la  mort  d'Alexandre  (3v?3), 
lorsque  les  juifs  se  dispersèrent  (r^ç  ^iMKÔpdç)  dans  l'empire  macédonien 
et  y  fondèrent  de  nombreuses  et  vivantes  colonies.  La  plus  importante  fnt 
celle  d'Alexandrie.  C'est  là  principalement  que  fleurit  la  langue  hellénis- 
tique. Les  seuls  documents  écrits  de  cette  langue  qui  soient  arrivés  jus- 
qu'à nous  sont  la  traduction  grecque  de  l'Ancien  Testament  et  le  Nouveau 
Testament  (8j. 

Il  est  évident  que  l'écrivain  grec  ne  peut  faire  aUusion  qu'à  la  langue  dont  il  se  sert.  Tis- 
chendorf,  ibid,  p.  XIX. 

(1)  On  la  lit  dans  tous  les  anciens  mss. 

(2)  V.  M.  Gillet,  Comment,  sur  Esther^  préf.^  p.  165. 

(3)  Cfr.  Tiiiersch,  De  Pentateuchi  versions  alexandrina  libri  très,  Erlangen,  1840,  in-8», 
j  *                         pp.  65  et  suiv. 

•^  (4)  V.  plus  haut,  p.  295.  —  On  ne  sera  pas  étonné  de  nous  voir  parfois  parler  ici  de  h 

|v  langue  du  Nouveau  Testament. 

V.  (5)  Histoire  universelle^  liv.  I,  ch.  8,  —  Cfr.  les  explications  de  R.  Simon,  Histoire  criti- 

*.  que  du  texte  du  Nouveau  Testament^  pp.  315-333. 

^;  (6)  Beelen  la  caractérise  ainsi  :  «  Indoles  grœcitatis  (Veteris  et)  Novi  Testamenti  in  eo  polissi- 

1  nium  cernitur,  quod  uni  verse  convenit  cum  sermone  illo  grœco  seriore,   qui  per  imperiom 

K,  Macedonicum  inde  a  tempore  Alexandri  Magni,  tam  in  ipsis  Gr«eciee  civitatibus  quam  in  ex- 

j^-  teris  Âsi^e  et  Africie  regionibus  imperio  Macedonum  subjectis  in  usu  vitœ  commanis  exstitit. 

r^  Quse  griecitas  serior  (verbis  utor  Schottii)  abantiquiori  eo  maxime  differebpt,  partim  qood 

Y  quîe    olim    diversis    Orœcorum    dialectis  propria    fuerant  in  ortographia,   pronuntialioDe, 

fiexione  nominum  atque  verborum,  génère  substantivorum,  vocabulorum  formis  siugulisqw 
vocibus,  ppomiîscue  adhibebat,  partim  haud  pauca  secundum  analogiam  recens  formata  mssxt- 
pabat.  Igitur  grœcus  ille  sermo  qui  inde  a  tempore  Alexandri  M.,  permixtis  dialectis,  perim- 
perium  Macedonicum,  pro  variis  provinciis  nonnihil  varius,  in  vsit  vitœ  communis  eistitil, 
hic  sermo  veluti  fundamentum  est  grœcitatis  libronim  N.  T....  Altéra  hellenismi  judaici  nota 
in  eo  consistit,  quod  non  tantum  abundabat  vocabulis  locutionibusque  iiunc  hebraizantitus, 
nuncaraniaizantibus,  verumetiamquoad,  ad  syntaxin  quodattinet,  progrœca  syntaiialiquamia 
eam  hahet  veri)orum  structuram,  quœ  in  hebraico  aut  aramaico  sermone  usitatur.  »  Gramrua- 
tica  grœcitatis  Novi  Testamenti,  pp.  12-14,  22. 

(7)  Nous  suivrons  M.  E.  Stapfer,  art.  Langage  hellénistique,  dans  V Encyclopédie  de 
M.  Lichteuberger,  t.  VI,  pp.  140  et  suiv. 

(8)  II  ne  faut  compter  parmi  les  écrivains  qui  se  sont  servis  de  cette  langue,  ni  Josèphe,  m 
Philon:  Josèphe  ne  l'emploie  que  dans  les  citations  qu'il  emprunte  aux  LXX  et  daus  un  très 
petit  nombre  de  passages  de  ses  Antiquités  ;  qu^ni  à  Philon,  il  ne  l'emploie  jamais  (Siapfer, 


^ 
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€  Ce  dialecte  bizarre,  mélange  de  deux  langues  si  différentes,  représen- 
tait, par  son  existence  même,  le  contact  de  deux  civilisations  antiques, 
celle  de  TOrient  et  celle  de  l'Occident  ;  c'était  la  plus  pauvre  et  la  plus  in- 
correcte des  langues  mise  au  service  d'une  foule  d'idées  nouvelles,  les 
plus  abondantes,  les  plus  élevées,  les  plus  riches  que  le  monde  eût  encore 
vues  (1).  t 

La  langue  d'Homère  subissait  à  cette  époque  des  changements  considé- 
rables. Les  dialectes  employés  jusqu'alors  dans  des  provinces  séparées 
venaient  de  se  fondre  en  une  seule  langue  appelée  le  dialecte  commun  ou 
hellénique.  L'attique,  qui  y  dominait,  était  devenu  la  langue  de  la  prose 
littéraire.  Mais  on  y  trouvait  aussi  beaucoup  de  mots  empruntés  aux  Egyp- 
tiens, aux  Sémites,  aux  Perses.  Après  le  dialecte  attique,  c'est  le  dorique 
qui  y  avait  laissé  le  plus  de  traces. 

Citons  quelques-uns  de  ces  mots  du  dialecte  attique  :  àirôç,  aigle  (2)  ; 
r,5%v>j,  poupe  (3)  ;  vaXo;,  verre  (4)  ;  du  dialecte  dorique  :  a/)^,v,  mâle  (5)  ; 
7077û?5tv,  murmurer  (6)  ;  x>t;3avoç,  four  (7)  ;  \itto;,  faim  (8)  ;  «-tajftv,  se  saisir 
de  (9)  ;  (Ty.opm^ih,  disperser  (10;,  etc. 

Des  termes,  employés  seulement  jusque-là  par  les  poètes,  deviennent 
d'usage  populaire:  avOîvTta  (11),  autorité;  «06jvt«v,  prendre  de  l'autorité  (12); 
àliànOoç,  ineffable  (18)  ;  ^ifrow^ziov,  milieu  de  la  nuit  (14)  ;  ôidrat  n  îv  ri 
x%^i%  (15),  etc.  '  , 

Une  forme  différente  est  donnée  à  certains  mots  :  «xTrâXat  au  lieu  de 
îTôÀat  ;  ^oextTca  pour  fxrrotxta  (16)  ;  vtxo;  au  lieu  de  vîxv?  (17)  ;  ocxoSoaw  au  lieu  de 
otxo5ôftr,Ttç  (18);  etc. 

Des  verbes  en  f^t  deviennent  des  verbes  en  w  :  ôpvo),  au  lieu  de  otAvup  (19), 
etc.  Des  diminutifs  sont  employés  :  wriov  pour  o5;,  oreille  (20),  etc. 

Des  mots  connus  reçoivent  des  acceptions  toutes  nouvelles  :  7rapaxaÀ««, 


ibid.,  p.  140).  —  Cfr.  Baumgarten,  T>er  Schriftshellenische  Charackter  des  Josepkus^  dans 
Jahrhuch  filr  dexttsche  Théologie,  1864,  pp.  616-649. 

(1)  Stapfer,  ihid. 

(2)  Eiod.  XIX,  4.  etc.;  Matt.  XXIV,  28,  etc. 

(3)  Marc,  IV,  38;  Act.  XX VII,  29,  41,  etc. 

(4)  Job,  XXVm,  17;  Is.  LIV,  12;  Apoc.  XXI,  18,  21. 

(5)  Forme  ionienne  et  attique,  Matt.  XIX,  4  ;  Marc.  X,  6  ;  Luc,  II,  23  ;  Gai.  III,  28  ;  Qen. 
VII,  2;  II  Mach.  VII,  21,  etc.  La  forme  classique  est  dfpp*îv,  Rom.  I,  27,  Apoc.  XII,  5. 

(6)  Nombr.  1, 1;  Lam.  III,  :i9,  etc.;  Matth.  XI,  11,  etc. 

(7)  Pourx5Î?avoî;  Gen.  XV,  17;  Lév.  II,  4,  XXVI,  26;  Ps.   XX,  9  ;  Is.  XXXI,  9;  Matt. 
VI,  30. 

(8)  Job,  XXX,  3;  Is.  XIV,  4;  Luc,  IV,  25,  XV,  4. 

(9)  Gen.  IX.  10  (?)  ;  Cant.  II,  15;  Joan.  VII,  30  ;  Act.  III,  7,  etc.;  ;rtiç«  se  trouve  aussi, 
Luc,  VI,  38.  Dans  l'Ancien  Testament,  il  a  uu  autre  sens,  Mich.  VI,  15. 

(10)  IV  Rois,  XXII,  15;Ps.  XVII,  16;  Job,  XXXIX,  15  ;  MaL  H,  3;  Jean.  X,  12;  II  Cor. 
IX   9. 

(\\)  III  Mach.  II,  29. 

(12)  I  Tim.  II,  12. 

(13)  Rom.  VIII,  2Q. 

(14)  Jug.  XVI,  3  ;  Ruth,  III,  8;  Ps.  CXVIU,  ^Z  ;Marc,  XIII,  35;  Act.  XVI,  25,  etc. 

(15)  Luc,  I,  Q^.  Expression  qui  ne  se  rencontre  que  dans  les  tragiques  grecs. 

(16)  IV  Rois,  XXIV,  16;  Ezéch.  XII,  11. 

(17)  Os.  X,  11. 

(18)  I  Par.  XXIX,  1  ;  Ezéch.  XVII,  17,  XL,  2. 

(19)  Ps.  LXXII,  10  ;  Jér.  V,  7  ;  Matt.  V,  34;  Apoc.  X,  6,  etc. 
(20)111  Rois,  IX,  15,  XX,  2;  Matt.  XXVI,  51,  etc. 
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dont  le  sens  primitif  est  appeler,  prend  le  sens  de  consoler  (1)  ;  ipwim, 
outre  le  sens  d'interroger,  a  celui  de  prier  (2),  etc. 

Des  mots  nouveaux  reçoivent  droit  de  cité  :  àVAoT/)toc7rt(rxo;roç,  qui  s'ingère 
dans  les  affaires  d'autrui(3);  à7«6o7roatv  (4);  «^uoXojrtÇîtv  (5);  xcùmnuu  (6); 

hloxhjpoç  (7)  ;  nhipùfftpioi,  (8)  etc. 

II  s'y  trouve  beaucoup  de  substantifs  en  pwe  :  îxT/xw/Aa  (9),  xariivîia  (10), 

xecrôpOcojxa  (11),  7rXy,j&û)fx«,  etc. 

On  peut  noter  encore  les  substantifs  très  nombreux  composés  avec 
<ryv  (12),  plusieurs  adjectifs  en  ivoç  (13),  et  beaucoup  de  verbes  en  6«»,  cÇ» 
et  oÇot). 

C'est  de  cette  langue  que  les  Juifs  de  la  dispersion  se  servirent,  sans  s'in- 
quiéter de  la  littérature  grecque  (14).  Ce  qu'ils  voulaient  en  effet  apprendre 
surtout,  c'est  la  langue  de  la  conversation  et  des  affaires.  Leur  prodigieuse 
facilité  à  s'assimiler  les  coutumes  étrangères  leur  rendit  cette  tâche  facile. 
Mais  ils  ne  se  contentèi'ent  pas  de  connaître  cette  langue  et  d'y  introduire 
de  nombreuses  formes  grammaticales  hébraïques.  Ils  y  firent  entrer  aussi 
beaucoup  de  mots  nouveaux,  nécessités  par  leur  foi  religieuse  (15),  et  des 
expressions  hébraïques  qu'un  Grec  de  naissance  ne  pouvait  pas  compren- 
dre (16).  et  devait  appeler  barbarismes  (17),  mais  qu'eux-mêmes  enten- 
daient parfaitement. 

Il  est  juste  toutefois  de  remarquer  que  le  grec  du  Nouveau  Testament 
est  en  général  supérieur  à  celui  des  Septante  et  qu'il  renferme  moins 
d'hébraïsmes  (18).  Mais  le  caractère  général  de  la  langue  est  le  même  (W). 

(1)  Is.  LVn,  18;  I  Mach.  IX,  35;  etc.,  Luc,  XVI,  25,  etc. 

(2)  III  Rois,  X,  4. 

<3)  I  Pier.  IV,  15.  €e  mot  est  spécial  au  Nouveau  Testament. 
<4)  Nombr.  X,  32;  Tob.  XIII,  14;  I  Pier.  Il,  15. 

(5)  Tob.  ï,  12;  I  Mach.  X,  33;  Luc,  XXI,  24;  Rom.  VII,  23;  II  Cor.  X,  5;  II  Tim.  III,  6. 
(G)  Lév.  V,  4  :  H  Thess.  III,  13. 

(7)  Deut.  XXVII,  6  ;  Jos.  IX,  4  ;  Sag.  XV,  3  ;  1  Macc.  IV,  17  ;  I  Thess.  V,  23  ;  Jac.  I,  4. 
(S)  Coloss.  Il,  2  ;  I  Thess.  I,  5:  Hebr.  VI,  11,  X,  22.  Les  LXX  ont  itXripofopioii.ai,  Eccles. 
VIII,  11. 

(9)  Nombr.  XII,  12;  Job.  III,  16  ;  Ecoles.  VI,  3  ;  I  Cor.  XV,  8. 

(10)  III  Mach.  m,  23;  Act.  XXIV,  3. 

(11)  Gant.  V,  13;  1  Parai.  XVI,  31,  etc. 

(12)  5u[x?o/h,  Exod.  XXVI,  4,  10;  arj^L^Luerixi^^,  Jean,  XI,  16  ;  <Tuji:ro/tT>»e,  Eph.  II,  19,  etc. 

(13)  Stp^invoç,  IV  Rois,  I,  8  ;  Matt.  III,  4  ;  Marc,  I,  6  ;  fipôpivo»-.  Os,  VI,  4  ;  Sa^^.  XI.  22; 
Apoc.  XXIL  16. 

(14)  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'ils  étudièrent  la  philosophie  grecque. 

(15)  Zxr.voTz-nyia,  la  fête  des  Tabernacles,  Deut.  XVI,  16,  XXXI.  10,  Jean,  VII,  2;  lc5»i(J«v- 
Tov,  Act.  XV,  29;  I  Cor.  VIII,  1  ;  it«(MAoA«Tp«(a,  I  Cor.  X,  14;  Gai.  V,  2,  Coloss.  III,  5;  I  Pier. 
IV,  3  ;  npoTr.XuTOi,  Is.  LIV,  15;  Matt.  XXIIl,  15  ;  Act.  II,  10,  etc.;  Tt«vT>3xo«rrf,,  Tob.  II,  1,  H 
Mach.  XII,  32;  Act.  II,  1  ;  I  Cor.  XVI,  8,  etc.;  fuloix-H^piov  (Ezéch.  XIII.  18),  Matt.  XXIII, 
5,  etc. 

(16j  nasse  aàpl^  toute  chair,  pour  tout  le  monde,  Joël,  II,  28,  Is.  XL,  5,  Luc,  III,  6,  Act.  !I, 
17.  Rom.  m,  20,  I  Pier.  I,  24  ;  vxav^aAov,  dans  le  sens  de  scandale,  occasion  de  chute,  Ps. 
LXVIII,  23,  Matt.  XVI,  23,  I  Cor.  I,  23,  etc.;  xxpnàç  rf.ç  6<ifûoi,  fruit  du  rein,  c'est-à-dire 
progéniture  (Gen.  XXXV,  11,  etc.),  Act.  II,  30  :  Cfr.  Hebr.  VII,  5  ;  X"^»«  ^»«  OaXiçvm, 
lèvre  de  lu  mer,  rivage,  Exod.  XXVI,  4,  Prov.  X,  19,  Heb.  XI,  12  ;  XP*^'*^«»  oint.  Messie,  l 
Rois,  II,  10,  35,  Ps.  II,  2,  XVIII,  61  ;  Is.  XLV,  1,  etc. 

(17)  «  Hebraiamus  est  solius  hebraei  seriaonis  propria  loquendi  ratio,  cujusmodi  in  graeaiB 
vel  aliara  linguam  sine  barbarismi  suspicione  transferre  non  licet  »  (Blessig,  cité  par  Winefi 
Grammatiky  p.  29,  note). 

(18)  V.  pour  les  preuves,  Stapfer,  ibid.,  pp.  145  et  suiv. 

(19)  Sur  rheUénisme  en  général,  V.  E.  Reuss,  art.  Hellenismus  et  Hellenisten  dans  Tj&nîjf- 
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Il  y  a  dans  cette  circonstance  une  très  grande  probabilité  en  faveur  de 
l'origine  égyptienne  des  LXX.  La  même  conclusion  se  tire  de  l'emploi  qui  y 
est  fait  de  certaines  expressions  spéciales  à  l'Egypte.  On  y  trouve  des  mots 
égyptiens  :  xôvSv,  la  coupe  de  Joseph  (1)  ;  oc^t,  éphah  ;  a^t  ou  a^et^  roseaux, 
herbes  du  Nil  (2)  ;  à/JTdtjSïj,  homer  (3)  ;  tjStç  (4)  ;  jSûor^o;  (5).  Parmi  les  expres- 
sions se  rapportant  à  l'Egypte,  on  a  noté  les  suivantes  :  oàrfiiM  pour  rendre 
D^nn  (6);  naTcofopû^v  (7);  o'^ocvo;  (8)  ;  etc.  (9). 

IV.  La  manière  dont  les  traducteurs  grecs  traitent  les  livres  saints  répond 
aux  habitudes  littéraires  des  Alexandrins  à  Tépoque  des  premiers  Pto- 
lémées.  Le  syncrétisme  d'Alexandrie  se  trahit  en  effet  dansFaccommodation 
de  l'hébreu  aux  idées  hellénistiques.  Ainsi  les  traducteurs,  surtout  ceux 
du  Pentateuque,  atténuent  les  antropomorphismes  si  nombreux  dans  tout 
l'Ancien  Testament.  Dieu  n'est  pas  affligé,  il  7ie  se  repent  pas  d'avoir  créé 
l'homme  ;  il  peme  et  réfléchit  seulement  (10).  Dans  l'hébreu.  Moïse  le  prie 
de  se  repenti^  du  mal  qu'il  se  préparait  à  infliger  à  son  peuple  ;  dans  le 
grec  on  lui  demande  d'avoir  pitié  du  malheur  de  ce  peuple  (11).  Les  vieil- 
lards qui  accompagnent  Moïse  sur  le  mont  Sinaï  ne  voient  pas  le  Dieu 
d'Israël,  mais  le  lieu  où  il  est  (12).  On  ne  peut  contempler  la  face  de  Dieu, 
mais  seulement  sa  gloire  (13).  L'espoir  que  manifeste  Job  de  voir  Dieu 
après  sa  mort  n'est  pas  exprimé  par  le  traducteur  qui  se  contente  d'une 
phrase  vague  (14).  Ezéchias  se  plaint  de  ne  pas  voir  le  salut  de  Dieu  dans 
la  terre  des  vivants  (15)  ;  cette  périphrase  n'est  pas  dans  l'original  qui  a 
seulement  Jéhovah. 

Des  idées  philosophiques  tout  à  fait  étrangères  au  texte  sacré  y  sont 


clopédie  de  Herzog  ;  Stapfer,  art.  cité  ;Saumaise,  de  Lingua  hellenica.  —  Civ,  aussi  Berger 
de  Xivrey,  Etude  sur  le  texte  et  le  style  du  Nouveau  Testament,  Paris,  1856,  in-8«  (avec  la 
critique  qu'en  a  faite  M.  Reuss,  Revue  de  théologie  de  Strasbourg,  1856,  pp.  360  et  suiv.); 
Letroane,  Recueil  des  inscriptions  grecques  et  latines  de  VEgypte,  Paris,  1842,  2  vol.  in- 
4".  Parmi  les  lexiques  du  grec  de  l'Ancien  Testament,  indiquons  ceux  de  Biel,  La  Haye,  1779, 
3  vol.  in-8»,  de  Schleussner,  Leipzig,  1820-1821,  5  vol.  in-S»,  de  W'alil,  Clavis  lihrorum  Ve- 
teris  Testamenti  apocryphof*um  philologica,  Leipzig,  1853,  in-4«  ;  les  concordances  de  Kir- 
cher,  Francfort,  1607,  2  vol.  in-4'»,  et  de  Tromm,  Amsterdam,  1718,  2  vol.  in  f».  —  Pour  le 
Nouveau  Testament,  outre  les  ouvrages  cités  plus  haut,  p.  299,  il  faut  consulter  :  Plank,  De 
vera  natura  atque  indole  orationis  grœcœ  Novi  Testamenti,  Goettingue,  1810,  in-4»  ;  les 
dictionnaires  de  Schirlitz,  2*  éd.,  Giessen,  1858,  in-8«,  et  de  Cremer. 

(1)  Gea.  XLIV,  2. 

(2)  Tbid,  XLI,  3. 

(3)  Is.  V,  10. 

(4)  Lévit.  XI,  17  ;  Deut.  XIV,  16. 

(5)  II  Par.  II,  14. 

(6)  Diodore  de  Sicile,  parlant  des  Egyptiens,  dit  (I,  75)  :  ô  iz^ot-rr/àpiMov  'XXi.Ouxv,  Elien 
{Var.  hist.  XIV,  34)  :  xacl  éxac/stro  tô  àysc/jxa  ^Xlifiim, 

(7)  Is.  XXII,  15  ;I  Par.  IX,  26,  etc. 

(8)  Ps.  CXXXIX,  5. 

(9)  Cfr.  Hody,  op.  cit.,  II,  4;  Thiersch,  op.  cit.,  pp.  76  et  suiv. 

(10)  Qen.  VI,  ". 

(11)  Exod.  XXXII,  12,  14.  Les  traducteurs  des  livres  postérieurs  suivront  plus  fidèlement 
le  texte  original  ;I  Rois,  XV,  35;  Jérém.  XVIII,  8;Jon.  III,  10,  etc. 

^12)  Exod.  XXIV,  10  et  suiv. 

(13)  Nombr.  XII,  8  ;  Ps.  XVII,  15. 

(14)  «  C'est  le  Seigneur  qui  a  disposé  pour  moi  toutes  ces  choses  ».  Job,  XIX,  2Q. 

(15)  Is.  XXXVIII,  11. 
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introduites  par  les  interprètes  (1).  Ainsi  les  deux  récits  de  la  création 
sont  traduits  de  manière  à  faire  croire  que  le  premier  se  rapporte  à  cette 
création  idéale,  invisible,  qui,  selon  Platon,  avait  eu  lieu  d'abord  dans  la 
pensée  divine,  et  d'après  laquelle  avaient  été  formés  plus  tard  les  objets 
matériels.  Ainsi  ils  écrivent  :  «  la  terre  était  invisible  (9)  ;  Dieu  se  reposa 
de  toutes  les  œuvres  qu'il  avait  commencé  à  faire...  (3).  Quand  Dieu  lit  le 
ciel  et  la  terre  et  toute  herbe  des  champs  avant  qu'elle  fût  sur  la  ten^e,  et 
toute  plante  des  champs  avayit  qu*elle  eût  poicssé.  Et  Dieu  fit  pousser  en- 
core de  la  terre  tout  arbre...  (4).  Et  il  forma  encore  de  la  terre  toutes  les 
bêtes  »  (5).  C'est  précisément  la  manière  dont  Philon  interprète  ces  endroits. 
Dans  Isaïe  le  même  procédé  se  retrouve.  Là  où  le  texte  original  porte  : 
Dieu  a  créé  ces  choses,  a  formé  la  teiTe  (6),  la  traduction  écrit  :  t  Qui  a 
montré  toutes  ces  choses?  Dieu  qui  a  montré  la  terre  et  qui  l'a  faite  ». 
Le  traducteur  veut  indiquer  par  là  que  Dieu  n'a  fait  que  manifester  au  de- 
hors un  monde  qui  existait  déjà  dans  sa  pensée. 

Les  traducteurs  traitent  donc  le  texte  librement  et  parfois  arbitraire- 
ment. Les  Septante,  dit  Œhler  (7),  en  agissent  avec  le  texte  des  livres 
bibliques  exactement  comme  Zénodote  et  Aristarque  avec  Homère.  Ces 
critiques  rejettent  ce  qui  leur  parait  indigne  de  la  poésie  et  de  la  morale, 
considérant  leur  goût  subjectif  comme  le  juge  suprême  de  la  critique  tex- 
tuelle (8);  les  Septante  n'en  usent  pas  autrement.  Ils  recherchent  par- 
dessus tout  ce  qui  est  convenable,  to  npiTtov  ;  ils  changent  le  texte  dans  une 
foule  de  cas  ;  ils  agissent  ainsi  dans  beaucoup  de  passages  où  on  a  supposé 
qu'ils  suivent  un  texte  différent  de  celui  que  nous  avons  (9). 

V.  Une  autre  observation  mérite  d'être  faite.  Les  traductions  de  chaque 
livre  sont  si  fortement  distinguées  Tune  de  l'autre,  non-seulement  par  la 
façon  dont  les  expressions  particulières  sont  rendues,  mais  aussi  par  leur 
caractère  général  qu'on  en  doit  conclure  à  l'existence  de  plusieurs  traduc- 
teurs (10).  Il  est  certain  que  le  traducteur  n'est  pas  le  même  pour  les  livres 
historiques  que  pour  le  Pentateuque  (11),  que  les  traducteurs  d' Isaïe  et  des 
petits  prophètes  sont  différents  (12),  qu'Isaïe  ne  provient  pas  de  la  même 
main  que  les  livres  historiques  (13),  que  le  traducteur  des  Rois  n'est  pas  Je 

fl)  V.  BrustoD,  art.  Vei'sions  anciennes  de  lu  Bible^  dans  V Encyclopédie  de  M.  Lichtea- 
Iterirer,  l.  XII,  p.  331. 
(2)  Gen.  I,  2. 
i3)Ibid.,  II,  3  et  suiv. 
{4)lbib.9. 

(5)  Ibid.  19. 

(6)  Is.  XL,  26,  XLV,  18. 

(7)  Berlincr  Jahrb.  août  1846,  p.  235. 

(8)  C'est  ce  que  dit  Cicéron  :  «  Aristarchus  Homeri  versum  negat  quem  non  probat  ». 

(9)  Le  teite  des  Septante  diffère  parfois  de  Toriginal,  et  dans  ces  cas  la  valeur  criUqnede 
la  version  est  considérable.  Mais  ces  endroits  sont-ils  aussi  nombreux  qu*on  Ta  ditfCfr.  Ps. 

,XL,  7,  LXXXIV,  12,  etc.  Oen.  IV,  ^,   XLIX,  5,  6,  14,  ^,  26.  27,  28,  etc.  —  V.  plus  haut, 
i,.  274. 

(10)  C'est  toutefois  aller  trop  loin  que  de  prétendre,  avec  Hody  et  Frankel  (op.  cit.,  pp.  4 
et  20),  qu'on  peut  reconnaître  plusieurs  mains  dans  le  Pentateuque. 

(11)  On  trouve  dans  ceux-ci  de  fréquents  pléonasmes  :  Jug.  V,  3,  VI,  18,  XI,  27;  Ruth,  IV, 
4;  II  Rois,  XI,  5,  XV,  28,  XXIV,  12;  III  Rois,  II,  2;  IV  Rois,  IV,  13,  X,  9,  etc. 

(12)  Cfr.  Is.  II,  2-4,  et  Mich.  IV,  1-3. 

(13)  Cfr.  Is.  XXXVI-XXXIX  et  II  Rois,  XVIII  et  suiv. 
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même  que  celui  des  Psaumes  (1).  Ainsi,  les  traducteurs  du  Pentateuque  et 
de  Josué  emploient  le  mot  hébreu  ♦v).tTTtst>,  tandis  que  dans  les  autres 
livres  on  se  sert  du  mot  à».o^jXot.  Dans  les  Paralipomènes,  nos  est  tou- 
jours rendu  par  ^^ix;  ailleurs  il  ne  Test  pas  moins  constamment  par 
Trâff^a.  Les  Paralipomènes  conservent  aussi  la  trace  des  terminaisons  hé- 
braïques de  Tadjectif  de  nationalité,  6«xwt,  AvaôtoÇt,  yao«6wvi,  tandis  que  dans 
les  livres  des  Rois  on  a  la  terminaison  grecque  OrAmm;,  etc.  (2). 

La  traduction  du  Pentateuque  se  distingue  en  général  par  la  fidélité  lit- 
térale, le  soin  ei  Télégance  (3).  Celle  des  livres  historiques  trahit  moins 
d'exactitude  et  une  connaissance  plus  imparfaite  de  Thébreu.  Quant  aux 
prophètes,  ils  sont,  la  plupart  du  temps,  traduits  sans  intelligence,  et  in- 
correctement dans  les  passages  difficiles.  La  traduction  de  Jérémie  surtout 
est  arbitraire,  comme  les  Pères  l'avaient  déjà  remarqué  (4).  Les  fautes 
qu'on  y  relève  sont  bien  dues  au  traducteur,  quoi  qu'en  aient  pensé  cer- 
tains critiques  (5)  :  elles  révèlent  le  manque  d'exactitude  et  le  caprice  (6j  ; 
elles  montrent  une  tendance  constante  à  adapter  les  prophéties  aux  cir- 
constances de  l'époque,  tendance  surtout  visible  dans  les  prophéties  diri- 

(1)  Cfr.  Ps.  XVIII  et  II  Rois.  XXV. 

(2)  V.  d*autres  exemples  dans  Hody,  pp.  204  et  suiv. 

(3)«Quos  (libros  Pentateuchi)  nos  quoque  plus  quam  cœterosprofitemur  consonos  cum  He- 
braicis  ».  S.  Jérôme,  Quœst.  in  Genesim^  préf. 

(4)  Ifo/zà  5è  TotaÛTflc  xal  sv  tu»  *h^tjita  xaTivof,ff8e;jifv,  tv  w  rV.v  ito/H.v  |isri^î7tv  xai  èvayJa/T,v 
r^«  Xéliotç  Twv  Tzpofr':i\to\Livwj  cîî/^ojxiv  (Origène,  Èp,  ad  A  fric),  «  Jerennse  oixlioem  librari«>- 
rum  errore  confusum.  multaque  qute  desunt  Hebraeis  fontibus  digerere,  ordinare,  deduceiv, 
et  complere  (censui),  ut  novum  ex  vetere,  verumque  pvo  coiTupto  atque  falsato  prophetam 
teneas  ».  S.  Jei*ôme,  In  Jei'em,  préf. 

(5)  Spohn,  Jeremias  e  versione  alexandrina,  t.  I,  p.  1. 

(6)  On  y  remarque  de  nombreuses  erreurs  dans  le  genre  :  III,  6,  XI,  15,  etc.;  dans  le  nom- 
bre :  II,  18,  19,  34,  XXII.  7,  2C,  30,  etc.;  dans  \d, personne:  II,  25,  30,  VIII,  6,  XXII,  14,  XXV, 
4,  XXX,  5,  etc.;  dans  le  temps:  VI,  8,  X,  17,  etc.  Des  synonymes  sont  mal  compris  :  o\  u\oi 
pour  n^3,  II,  ^  :  àxoxtaTn  pour  IN*!,  ihid.  31  ;  rô  TrojcviO^at  «ôrriv  pour  nntZ^JT,  III,  7;  i^  yj^pv. 
pour  Tyn,  IV,  29  ;  Oi^^'^v  pour  n^,  XXV,  25  ;  tô  Tzpxrà-xMoy  pour  D^TZTJN,  XLI,  12,  etc. 
Des  métaphores  sont  changées  :  sv  rf,  Taastvw^sc  aôrf,?  pour  n^THS,  II,  24  ;  au^rpo^aC  pour 
p^13f3,  IV,  16;  Toû  ;aoO  |xou  pour  ^:mï,  XXIII,  3;  ypr.^xriv,  pour  :iN*U\  etc.  Le  traducteur 
introduit  parfois  une  métaphore  à  la  place  d'une  expression  qui  ne  contient  aucune  figure  : 
ixxoL^jBi^Tixsti  Ta  xoxi  au  lieu  de  T\'^'^7\  nnSH,  I,  14  ;  àvay6'f|  w^  îrup  pour  t2;ND  N3fn,  XXI,  12, 
etc.  II  y  a  en  outre  des  traductions  inexactes  et  fausses  :  ttoû,  ^^x,  VI,  14  ;  |isTà  x/^iTS'iiî, 
^BS^*a,  I»  16;  itih  ôooO  rpxyiixç,  ^n^D,  H,  25:  'rzor/U  è^«5Taixivv;,  11^2,  V,  27,  etc.  On  y 
trouve  aussi  des  additions  :  I,  1,  III,  12,  X,  12,  XV,  1,  etc.;  des  omissions  :  I,  3,  III,  3,  8, 
IV,  8,  etc.;  des  transpositions  :  I,  lO,  II,  19,  XXIV,  10,  etc.  Plusieui*s  traductions  inexactes 
sont  dues  au  texte  non  pointé  :  nSp,  ?<wvf,  «Ott,*,  II,  23  :  hSk,  5^'j;.  II,  34  ;  D^^^,  ttoiji^vî^, 
ni,  1  ;  1271,  ^opiI>yr„  III,  2  ;  ni^Q,  t,  xarowîa,  III,  6;  niliy  INT,  /'^^^o,-  ?w»  rûv  oixtwv,  \,6; 
•ini  "^nS^,  i7:i7^pé-poct  rÔMi  èni  TOxy,  IX,  5;  SsSd,  :rdtvToôîv,  XX,  9;  DnSTO,  «U  'à  uspav 
rf,»-  ôa;.iff^ç,  XXII,  20;  K^Q  HQ  HN,  Oînï?  i^n  tô  /f.jjLiJia,  XXIII,  33  ;  RDSI  117  D3,  ^v  iop-rr, 
5î«9ix,  XXXI,  8;  ^iriD-,  s^y/r^  6  "Attc;,  XLVI,  15,  etc.  Des  mots  hébreux  ne  sont  pas  tra- 
duits, mais  seulement  transcrits  en  lettres  grecques  :  -f,  'A^toa,  VIII,  7,  àypoC  pour  llJiyi, 
ibid,  S<5|9  pour  nSf,  XXI,  13  ;  sv  "A^ar  pour  VIMl,  XXII,  15  ;  ffrf.^ov  aîaurr.v  St(i>v,  pour 
a^3'3f  "|S  U^ïn,  XXXI,  21  (V.  le  Commentaire  sur  Jérémie,  p.  204)  ;  TtjjLw^tav  pour 
DnilDD,  ibid;  xnpioxç  pour  ^in  l^p,  XLVIII,  31,  etc.  Voir  aussi  XI,  19,  XV,  12,  XXVII, 
6,  XXXI,  13,  21,  L,  8,  etc.  Toujours  par  manque  de  soin  et  d'exactitude,  des  mots  et  des 
lettres  semblables  ont  été  changés  :  syvwsiv  a  pour  HIV^^,  U,  16  (le  traducteur  a  lu  sans 
doute  "71^);  »îOo(îx>î7a  pour  ^ninS,  1^  ^9  (>nini)  ;  STc/iTuviv  è^'  CoaTa  èpi\{Lov  pour  TQ^ 
NID  12ia  OqS  nnn),  II,  24  :  xal  oU  i-fo^rfir^n  pour  OHN  inn  (DDKT  nSi),  II,  31;  (itivat 

pour  miub  (NanS),  n,  33;  ^pértM^L^Lx  pour  cipSa  (Trpio),  etc. 
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gées  contre  l'Egypte  (1).  On  y  remarque  aussi  des  corrections  évidentes 
du  texte  primitif  (2).  Daniel  n'est  pas  une  traduction  ;  c'est  un  livre  écrit  à 
nouveau  ;  aussi,  dès  une  époque  très  ancienne,  la  traduction  de  Théodotion 
remplaça,  dans  les  bibles  grecques,  celle  des  Septante  (8). 

Dans  les  livres  poétiques,  la  traduction  des  Proverbes  est  la  meilleure. 
Xelle  des  Psaumes  est  trop  littérale,  servile  et  souvent  infidèle  ;  elle  man- 
que complètement  d'esprit  poétique.  L'Ecclésiaste,  où  l'on  retrouve  les 
mêmes  défauts,  en  devient  parfois  tout  à  fait  inintelligible. 

Dans  Job,  beaucoup  d'endroits  difficiles  sont  complètement  omis  (4). 
Dans  ce  livre,  comme  dans  Jérémie,  Esther,  Daniel,  il  y  a  un  certain  nom- 
bre d'additions. 

Partout  apparaissent  une  fausse  littéralité,  des  pratiques  arbitraires,  des 
changements  intentionnels,  des  omissions,  des  additions,  des  transposi- 
tions (5).  Les  traducteurs  ont  pu  être  amenés  à  une  partie  de  ces  variantes 
pai-  les  manuscrits  dont  ils  se  servaient  :  ceux-ci  en  effet  n'étaient  pas 
écrits  avec  l'alphabet  carré,  mais  avec  le  phénicien.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  ce  que  rapporte  Origène  (6),  et  dans  un  certain  nombre  de 
différences  qui  ne  s'expliqueraient  pas  par  l'écriture  carrée  (7).  Il  faut  aussi 

(1)  Exemples  ;  xal  vuvr^itf  ce  voùi  m/ov^  ^H^coTrdAsfti;  ro'jç  iv  *'Qv  ;  le  texte  a  simplement 
«  dans  la  terre  d'Egypte  »,  XLIII,  13  ; —  otarî  s^uycv  ô  "Attcç  ô  ^làr/oç  btXtxrôi  cou,  XLVI,  15; 
jidfxatpa  *Eii>3vtxTi,  au  lieu  de  nZVn  IIH,  L,  17,  XLVI,  6,  etc. 

(2)  Exemples  :  'l5ou;xa{xy  pour  Juda,  IX,  26  :  «v  rotç  t^tvi  pour  D^IAH,  XXV,  11,  de  sorte 
que  le  mot  ne  puisse  plus  s'appliquer  aux  Juifs  ;  Tinterpolation  yivocro  xupcs,  III,  19  ;  les  ad- 
ditions, III,  18,  V,  17,  VII,  4,  XIV,  13,  XXIII,  28,  XXX,  6,  XXXII,  VIII,  25,  etc.;  romisaion 
de  Tépitithète  «  mon  serviteur»,  donnée  dans  le  texte  h  Nabuchodonosor,  XXV,  9,  XXVII,  6, 
qui  ne  sont  pas  assurément  une  interpolation  de  l'original,  quoiqu'en  aient  dit  Hitûg  et 
Graf  ;  celle  de  N^SJ,  XXVIII,  5,  6,  10,  11,  15,  XXIX,  1,  etc.;  l'omission  de  passages  répété», 
VIII,  10-12,  cfr.  VI,  13-15,  XVII,  3-4,  cfr.  XV,  13-14,  XIII,  10-11,  cfr.  XLVI,  27-28,  etc. 
Cfr.  Kueper,  Jerem.,  p.  189  et  suiv.  —  Quant  à  la  différence  dans  Tarrangement  du  texte» 
la  plupart  des  modernes  rejettent  celui  des  Septante  et  préfèrent  celui  de  l'hébreu.  S.  Jé- 
rôme avait  déjà  dit  :  «  Ordinem  visionum,  qui  apud  Grœcos  et  Latinos  omnino  confusus  est, 
correximus  »  {Comm.  in  Jerem.,  préf.).  V.  notre  préface  à  Jérémie,  p.  14-17,  et  Wichelhaus, 
De  Jeremiœ  versione  alexandrina,  Halle,  1847,  in-4«.  Quoiqu'en  pensent  Movers,  de  Wette 
et  Bleek,  nous  continuons  de  nous  ranger  à  l'opinion  émise  par  S.  Jérôme  :  il  n''y  a  pas  de 
motifs  sérieux  pour  l'abandonner. 

(3)  Ce  changement  s'est  probablement  produit  entre  Origène  %i  S.  Jérôme  (Bleek,  EinUi- 
tung,  p.  767).  «  Danielem  juxta  LXX  interprètes  Domini  Salvatoris  ecclesiœ  non  leguot, 
utentes  Theodotionis  editione,  et  cur  hoc  acoidei*it  nescio.  Sive  enim  quia  sermo  chaldai- 
cus  est,  et  quibusdam  proprietatibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluerunt  Septuaginta  inter- 
prètes easdem  linguœ  lineas  in  translatione  servare  ;  sive,  sub  nomine  eorum,  a  nescio  qno 
non  satis  Chaldaicam  linguam  sciente,  editus  est  liber  ;  sive  aliud  quid  causœ  extiterit  igno- 
rans  ;  hoc  unum  affîrmare  possum  quod  multum  a  veritate  discordet,  et  recto  judicio  repu- 
diatus  sit  »  (S.  Jérôme,  In  Danielem,  préf.),  —  V.  notre  préface  à  Daniel,  p.  54,  note  10. 

(4)  Cfr.  Thiersch,  op.  cit.,  lib.  I  :  Tœpler,  De  Pentateuchi  interpretationis  AÙxandrinœ 
indole  critica  et  hermeneutica.  Halle,  1830,  in-8«  ;  et  surtout  Bicke),  De  indole  au  ratione 
versionis  alexaAdrinœ  in  Job,  Marburg,  1863,  in-8». 

(5)  V.  pour  la  traduction  d'Isaïe,  Gesenius,  lesaia,  t.  I,  pp.  57  et  suiv.  ;  pour  celle  des  livres 
historiques,  Hottinger,  Thésaurus  philologicus,  pp.  354  et  suiv.  ;  Frankel,  Vorstudien,  pp. 
132  et  suiv. 

(6)  Le  nom  de  Jéhovah  avait  été  transcrit,  dit-il,  avec  les  anciennes  lettres  dans  la  traduc- 
tion (SeL  in  Ps.  II  ;  Patr,  gr.  t.  XII,  c.  1104).  Le  Thav,  dit  encore  ce  Père,  avait  la  forme 
d^une  croix,  ce  qui  n'est  vrai  que  dans  l'écriture  phénicienne  (In  Ezéch,  IX,  4;t6id.  t 
Xni,  c.  802). 

(7)  ô«5o?iv,  Gen.  XLVI,  6,  polur  pïN,  etc.  V.  aussi  Exod.  XIV,  2;  Ruth.  ÏII,  7;  P«. 
XVII,  20,  CXXXVI,  18;  Lam.  I,  12,  etc.  —  Cfr.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  t.  1,  p.  1#» 
et  Frankel,  Vorstudien,  p.  204  et  suiv. 
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rappeler  que  les  points-voyelles  n'existaient  pas  encore,  ce  qui  a  pu  ame- 
ner d'autres  divergences,  absolument  inévitables. 

Tout  en  tenant  compte  de  ces  faits,  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître 
que  les  traducteurs  ne  semblent  pas  bien  familiers  avec  la  langue  des  au- 
teurs originaux  (1). 

Enfin  plusieurs  des  plus  importantes  prophéties  ont  été  obscurcies  par 
eux  d'une  manière  malheureuse  (2). 

VI.  Nous  n'irons  pas  toutefois  jusqu'à  dire,  avec  un  érudit  anglais  (ri), 
que  la  traduction  des  Septante,  dans  son  état  primitif  et  dépouillée  de 
toutes  les  gloses  explicatives  qu'on  y  a  introduites  à  différentes  reprises, 
est  comme  V envers  de  la  tapisserie  hebraigiœ.  En  rendant  bien  la  ligne 
générale  des  dessins,  elle  brouillerait  les  nuances  et  les  détails,  et  lais- 
serait trop  voir  les  raccords. 

n  est  plus  équitable  de  rapporter  l'appréciation  de  Delitzsch  : 
«r  Malgré  ces  défauts,  cette  version  est  la  clef  la  plus  ancienne  que  nous 
possédions  pour  l'intelligence  des  documents  écrits  de  l'Ancien  Testament. 
Elle  est  le  miroir  le  plus  ancien  que  la  critique  de  l'Ancien  Testament 
puisse  consulter,  et  où  le  texte  même  s'est  réfléchi.  Elle  a  une  inestimable 
valeur  pour  celui  qui  veut  contrôler  les  interprétations  de  l'Ecriture  don- 
nées par  le  Talmud,  les  Midraschim  et  eu  général  la  littérature  juive  née 
en  dehors  de  l'Egypte...  Elle  occupe  une  place  importante  dans  l'histoire 
de  la  révélation.  C'est  par  elle  que  le  paganisme  entre  pour  la  première 
fois  en  rapport  avec  la  révélation  de  l'Ancien  Testament  ;  elle  est  donc  la 
première  entrée  de  Japhet  dans  les  tentes  de  *Sem...  Elle  est  l'événement 
grâce  auquel  la  religion  d'Israël,  appelée  à  devenir,  par  le  christianisme,  la 
religion  du  monde,  a  été  mise  sur  une  voie  nouvelle.  Elle  a  fourni  au  chris- 
tianisme la  langue  qu'il  allait  parler...  Dans  l'Ancien  Testament  les  Sep- 
tante ont  été  l'étoile  matinale  qui  annonce  le  Nouveau  »  (4). 

VII.  Philon  crut  la  version  des  Septante  inspirée  (5).  Les  Talmuds  pré- 
sentent aussi  quelques  traces  de  cette  opinion  (6),  qui  fut  soutenue  par  un 
grand  nombre  de  Pères.  En  particulier,  S.  Justin,  S.  Irénée  (7),  Clément 
d'Alexandre  (8),  S.  Cyrille  de  Jérusalem  (9)  S.  Epiphane  (10),  Théodoret, 

'(1)  Thenius,  qui  relève  la  valeur  critique  des  Septante  dans  les  livres  historiques»  afin  de 
rabaisser  d'autant  le  texte  massorétique,  est  forcé  d'avouer  que  le  traducteur  de  ces  livres  ne 
possédait  pas  parfaitement  Thébreu  (Keil,  ibid.,  §  175). 

(2)  Is.  IX,  1  ;  Jérém.  XXIIl,  6,  etc.  —  S.  Jérôme  se  plaint  que  les  LXX  aient  inexactement 
traduit  les  passages  messianiques  :  «  Cum  illi  Ptolemseo  régi  mystica  quteque  in  Scripturi» 
Sanctis  prodere  noluerint,  et  maxime  ea  quœ  Christi  adventum  pollicebantur,  ne  viderentur 
Judsei  et  alterum  Deum  colère,  quos  ille  Platonis  sectator  magni  idcirco  faciebat,  quia  unum 
Deum  colère  dicerentur  »  (Quœst.  kebr.,  préf.). 

(3)  Smith,  A  Dictlonary,  t.  III,  p.  1207. 

(4)  Psalm.  t.  II,  p.  424. 

(5)  Dœhne,  Gesch.  Darstellung  derjudisch.  —  Alea^andr,  Religion,  philosophie  t.  I,  pp. 

(6)  Tr.  Megilla  (Jérus.),  f»  ^^,  c  4  ;  Tr.  Megilla  (Babyl.),  f»9  ;  Tr.  Sopherim,,  c.  1.  — 
Cfr.  le  P.  Morin,  Exercit.  bibl.,  I,  VIII,  1. 

(7)  Adv.  hœres,  III,  25. 
(S)Stromat.  I,22,§  149. 

(9)  Catech,  IV,  34. 

(10)  Loc»  cit. 
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S.  Philastre  et  S.  Augustin  (l)Ia  défendirent.  Mais  elle  est  universellement 
abandonnée  aujourd'hui  (2).  Cette  opinion  ne  s'appuie  pas  en  eiGFet  sur  la 
doctrine  de  l'Eglise,  mais  sur  un  fait  historique  dont  la  vérité  est  loin  d'ê- 
tre démontrée.  S.  Augustin  d'ailleurs  ne  semble  pas  tenir  à  imposer  son 
opinion  (3).  D'autres  Pères,  S.  Hilaire  et  S.  Chrysostôme  établissent  sur- 
tout l'autorité  de  cette  version  sur  ce  qu'elle  a  été  faite  avant  l'avènement 
du  Christ  (4),  et  sur  quelques  caractères  intrinsèques. 

VIIl.  Cette  traduction  n'eut  pas  seulement  un  grand  succès  parmi  les 
Juifs  hellénistes  (5);  elle  fut  aussi  employée  dans  la  Palestine.  Philon 
s'en  sert  exclusivement,  et  Josèphe  l'emploie  pour  le  moins  autant  que 
l'original  hébreu  (6). 

On  a  soutenu  aussi  que  c'est  d'après  elle  que  les  écrivains  du  Nouveau 
Testament  citent  d'ordinaire  l'Ancien,  même  dans  les  passages  où  elle  dif- 
fère du  texte  hébreu  (7).  Cette  opinion  reste  encore  la  plus  acceptable, 
malgré  l'ingéniosité  d'une  autre  hypothèse,  qui  a  été  récemment  propo- 
sée (8). 

On  à  même  prétendu  qu'on  la  lisait  dans  les  Synagogues.  Les  renseigne- 
ments (9)  d'origine  juive,  ne  semblent  pas  confirmer  entièrement  cette 

(1)  «  Hanc  (interpretationem),  quœ  LXX  e$t,  tanquam  sola  esset,  sic  recepît  Ëcclesia, 
eaque  utuntur  grœci  populi  christiani,  quorum  plerique  utrum  alla  sit  aliqua  ignorant... 
Spiritus  qui  in  Prophetis  erat,  quando  illa  dixerunt,  idem  ipse  erat  in  LXX  viris»  quando, 
illa  interpretati  sunt...  Si  igitur,  ut  oportet,  nihii  aJiud  intueamur  in  Scripturis  iUis,  ma 
quid  per  homines  dixerit  Spiritus  Dei,  quîdquid  est  in  hebneis  codicibus  et  non  est  apud  in- 
terprètes LXX,  noluit  ea  per  istos,  sed  per  iUos  prophetas  Dei  Spiritus  dioere  :  quidquid  vero 
est  apud  LXX,  in  hebrœis  autem  codicibus  non  est,  peristos  illa  maluit,  quam  per  illos,  idem 
Spiritus  dicere,  sic  ostendens  utrosque  fuisse  prophetas.  Unde  vestigia  sequens  Aposioloruffl, 
quia  et  ipsi  ex  utrisque,  id  est  ex  hebraeis  et  ex  LXX  testimonia  prophetica  posueriint,  utra- 
que  auctoritate  utendum  putavi,  quoniam  utraque  una  atque  divina  est».  De  Citil.  Jki 
XVIII,  43. 

(2)  M.  Giguet  {La  Sainte  Bihle^  traduction  de  V Ancien  Testament  d''apr&s  les  Septante, 
Paris,  1872,  in-12,  t.  I,  préface,  p.  IX)  ose  écrire  ces  lignes  incroyables:  «  Indépendamment 
de  rinspiration  divine  que  TEglise  reconnaît  aux  Septante...  » 

(3)  De  doctrin.  Christ.  II,  l5;Ep.  adHievon. 
(4)/n  Psalm.,  11,3. 

(5)  Elle  ne  semble  pas  avoir  été  bien  connue  des  païens.  Ainsi  Alexandre  Polyhistor  em- 
prunte ses  extraits  sur  les  Juifs  à  toutes  sortes  d'écrivains  juifs,  mais  il  ne  consulte  pas  la 
Bible.  Nœldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Testament^  p.  364. 

(6^Cfr.  Spittler,  de  usu  versionis  alexandrinœ  apud  Josephum^  Gœttingue,  1779,  in-4«; 
Scharsenberg,  De  Josephi  et  versionis  alexandrinœ  consensu^  Leipzig,  1780,  in-4»  ;  Gesenius, 
Geschischte  der  hebr.  Sprache,  pp.  80  et  suiv. 

(7)  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Noui^eau  Testament^  pp.  232  et  suiv,;Bru8r 
ton,  art.  cit.,  p.  332. 

(8)  Ë.  Bœhl  a  supposé  que  les  Juifs  contemporains  de  N.-S.  possédaient  une  tradacti<»i 
complète  de  la  loi  et  des  prophètes  en  langue  aramaïque  et  offrant  de  nombreuses  ressem- 
blances avec  la  traduction  alexandrine.  C'est  cette  version  araméenne,  tantôt  littérale,  tanuSt 
très  libre,  que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  auraient  citée.  Cette  hypothèse  n'a  que  le 
mérite  de  résoudre  une  grosse  difficulté  :  l'existence  mentionnée,  dans  une  addition  aux  LXX, 
d'une  Bible  syriaque,  ix.  Tfjç  Svpcaxf.s  pi'p/ou  (Job,  XLII,  18)  ;  mais  on  ne  peut  invoquer  à  son 
appui  aucun  fait  certain.  E.  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  Paris,  1885,  i»- 
8%  pp.  353,  354. 

(9)  Le  passage  tiré  du  Targum  de  Jérusalem  (tr.  Sota,  P»  21,  col.  2,  dans  Buxlorf,  Lexiccflu 
Chaldaicum,  p.  104,  que l'oninvoque,  dit  :  «  R.  Levi  ivit  Caesaream,  audiensque  eos  legentes 
lectionem  Audi  Israël  (Deut.  VI)  hellenislice,  voluit  impedire  ipsos.  R.  José,  id  animadver 
tens,  irascebatur  dicens  :  qui  non  potest  légère  hebraice,  num  omnino  non  leget  »?  Mais  il 
n'est  question  dans  ce  passage  que  du  Schéma,  partie  de  la  prière?  Cfr.  Hody,  op.  cit.,  p.227. 
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opinion.  Ceux  d'origine  chrétienne  sont  plus  probants  (1).  Il  est  difflcib 
de  supposer  que  dans  ces  passages  il  s'agit  seulement  d'explications  don- 
nées en  grec  (2). 

Plus  tard,  à  cause  de  motifs  polémiques,  elle  devint  Tobjet  de  la  suspi- 
cion des  Juifs  (8).  Ceux-ci  l'accusaient  d'incorrection  (4).  Aussi  lui  oppo- 
sèrent-ils d'autres  traductions  dont  nous  parlerons  tout  à  Theure.  Ils  en 
arrivèrent  à  la  traiter  comme  un  objet  d'exécration  publique,  et  à  com- 
parer le  temps  de  sa  composition  avec  celui  où  leurs  ancêtres  avaient 
adoré  le  veau  d'or  (5). 

De  leur  côté,  les  chrétiens  prétendirent  que  les  juifs  avaient  altéré  le 
t^xte  original  (6)  et  se  persuadèrent  que  la  version  des  Septante  contenait 
partout  la  vraie  leçon. 

Ces  deux  causes  qui  amenèrent  chez  les  juifs  la  composition  de  nou- 
velles versions,  produisirent  chez  les  chrétiens  un  effort  critique  qui  se 
révéla  surtout  dans  les  travaux  d'Origène. 


Section  II 

AUTRES  TRADUCTIONS   JUIVES   (7) 

I.  Une  version  à  l'usage  des  juifs  fut  faite  dans  la  première  moitié  du 
second  siècle  de  Tère  chrétienne.  Son  auteur  se  nommait  Aquila.  Sui-  - 
vaut  une  tradition  juive,  il  était  originaire  de  Pont,  et  s'était  converti  au 
judaïsme  (8).  Il  vivait  sous  l'empereur  Adrien,  dont  il  était  le  neveu,  si 
l'on  doit  croire  les  légendes  du  Tanchiima  et  du  Schàboih  Rabba  (9),  qui, 
nous  devons  le  dire,  sont  conformes  aux  renseignements  laissés  par  les 
Pères  (10),  mais  qui  proviennent  peut-être  de  la  même  source. 

(1)  TertuUien,  Apologét.  XVIII  :  «  Sed  et  Judsei  palam  lectitant  »  ;  S.  Jastin,  Apolog.  I,  31, 
Dial.  cum  Tryphon.y  LXXII  ;  Cohort,  ad  Gentil.  XIII  ;  Justinien,  Novelle  146. 

(2)  Ainsi  le  veut  h  tortFrankel,  Vorstudien^  pp.  56  et  suiv.  Cfr.  Wicheihaus,  op.  cit.^  pp. 
31  et  suiv. 

(3)  V.  S.  Justin,  J)ta/.  cum  Tyyph.,LXÎ  et  LXVIII. 

(4)  Cfr.  Zastrau,  De  Justini  martyris  studiis  biblicis,  Vratislaviae,  1841,  in-8»,  t.  I,  p.  27. 

(5)  «  Octavo  die  mensis  Tebeth,  quod  eo  scripta  est  lex  graece  temporibus  Ptolemœi  régis, 
et  tenebrse  venerunt  super  raundum  tribus  diebus  »  (Megilla  Taanith^  B:\le,  1578,  f«  50,  col. 
2).  —  «  Opus  quinque  seniorum,  qui  scripserunt  Ptolemseo  rege  legem  grtece,  et  fuit  dies  ille 
gravis  Israël,  sicut  dies  quo  factus  vitulus  »  (Tr.  Sopherim,  c.  1).  —  Frankel,  op.  cit.,  p.  61, 
note,  proteste  contre  cette  haine  prétendue  des  Juifs  h  Tégard  des  Septante. 

(6)  V.  en  particulier  S.Justin,  Dial.  cum  Tryph,,  ch.  LXVII,  LXXI.  LXXIII. 

(7)  D*7^p3r  dans  les  écrits  Vabbiniques,  parfois  oS^pN,  et  çk  et  Ik  confusion  avec  DiSpJIK, 
Onkelos.  Peut-être  est-ce  un  seul  personnage  :  oS^pST  et  D*lSp31N  (en  grec  ayxyiog)  sont  uu 
seul  et  même  nom,  à,  peine  différemment  prononcé  par  les  Palestiniens  et  par  les  Babylo- 
niens (Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  149).  Mais,  comme  cette  identité  est  plus  que  dou- 
teuse, nous  nous  contentons  d'indiquer  ici  cette  hypothèse,  et  nous  n'en  reparlerons  pas, 
quand  nous  en  serons  aux  Targums. 

(8)  C'est  p3ur  cela  qu'il  est  nommé  i;in  dans  le  Talmud  de  Jérusalem,  tr.  Kiddush,  f°  59,  1. 

(9)  Cfr.  Anger,  De  Onkelo  Chaldaico  quem  ferunt  Pentateuchi  paraphraste,  et  quid  et 
rationis  intercédât  cum  Akila  grœco  Veteris  Testamenti  interprète^  Leipzig,  1845,  in-4% 
pp.  4  et  suiv.  <V 

(10)  Cfr.  S.  Irénée,  Adv,  Hœres.  III,  24.  C'est  ce  Père  qui,  le  premier  mentionne  Aquila.  Il  ^^ 
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La  version  d'Aquila  affecte  une  littéralîté  excessive,  et  elle  pousse  ce 
souci  à  un  degré  qui  la  rend  parfois  inintelligible.  Voici  deux  exemples  : 

Èv  'MfoXxw  0  Ôjoç  oOv  oupavov  xat  ot)v  rîiv  ynv  {!)  l  xac  owsîStv  ô Qtxtç ffvv to  ^û^ ort xaéAw (2), 

etc.  Aquila  traduit  toujours  nx,  signe  de  l'accusatif  (3),  par  <rvv  suivi  de  Tac- 
cusatif.  Il  a  été  sévèrement  jugé  par  les  Pères  (4),  qui  lui  ont  reproi'.hé  d'a- 
voir altéré  certains  endroits  dans  un  but  polémique  (5).  S.  Jérôme,  qui  for- 
mule çà  et  là  quelques  accusât!  ons  de  ce  genre,  reconnaît  cependant  la  fidélité 
et  l'exactitude  de  cette  traduction  (6).  Quant  aux  juifs,  ils  eurent  pour  elle 
une  si  grande  estime  (7),  qu'on  alla  jusqu'à  appliquer  à  son  auteur  les 
paroles  du  Psaume  (8)  :  t  Tu  es  plus  beau  que  les  fils  des  hommes  »  (9). 

S.  Jérôme  parle  d'une  seconde  édition  de  cette  traduction,  «  quam  He~ 
brsei  xar'  ècxpipuav  nominant  »  (10). 

IL  Un  peu  plus  tard,  Théodotion,  prosélyte  juif  d'Ephèse,  ou  hérétique 
judaisant  et  ébionite  (11),  entreprit  une  nouvelle  traduction,  ou,  pour 
mieux  dire,  il  corrigea  et  améliora  celle  des  Septante.  Son  travail  fut 
publiée  sous  l'empereur  Commode  (180-192),  si  l'on  s'en  rapporte  à  S. 

faut  en  effet  rejeter  la  supposition  que  S.  Justin  (DiaL  cum  Tryph,  LXXI),  fait  allusion  à 
sa  traduction  (Bleek.  Einleitung,  p.  764)  ;  S.  Jérôme,  De  VirU  illustr,  UV  ;  Philastre,  Ih 
Hœres,  §  90;  S.  Epiphane,  De  pond,  et  Mens,  §  14  ;  S,  Athanase,  Synopsis  Script.  Sacror^ 
§  77:  suivant  S.  Athanase,  Aquila  était  de  Sinope. 

(1)  Gen.  I,  1. 

(2)  Ibid.  l  4. 

(3)  V.  L.  Dubenx,  Mémoire  sur  le  sens  démonstratif  et  réfléchi  attribué  par  Geseninf 
au  mot  riN  dans  les  lint*es  hébreux  de  V Ancien  Testament,  Paris,  1857,  in-8. 

(4)  Aoui«uwv  tÇ  ippaïxÇ  XéUt  (Origène,  Epist,  ad  African,),  «  Aquila  autem  proselytuset 
contensiosus  interpres,  qui  non  solum  verba,  sed  et  etymologias  verborum  transferre  conata* 
est,  jure  projicitur  a  nobis.  Quis  enim  pro  ft^imento  et  vino  et  oleo  posset  vel  légère,  wl 
inteÛigero  /.«y|ia,  ÔTrwpt^jiôv,  !jTtAtn»(5T>;rî,  quod  nos  possumus  dicere  fusionem,  pomationem 
et  splendeniiami  Aut  quia  Hebraici  non  solum  habent  ipOpscj  sed  et  npàapdpa^  iUe  xxxoÇiihiç 
et  syUabas  interpretatur  et  litteras,  dicitque  aùv  tôv  oùpavbv  xal  ffùv.T>,v  yfjv,  quod  gneea  rt 
latina  lingua  omnino  non  recipit  ».  (S.  Jérôme,  Ep.  ad  Pammachium^  de  optimo  génère 
interpretandi).  'Hpji-fjvsvffiv,  oôx  ôp^w  AoycffjxcJ  5^p>ï»i[x«vof,  àll*  Ô7roa«  Zta.'îrpi^  revi  tw  «rfw», 
8vffx^'|aç  riQ  twv  ip5o|i-f,xovTa  5ùo  Ip{ii9vs{qi*  Tva  rà  îrtpl  XpiffTOU  èv  raiç  ypoLfccXç  ^]utprvpT,^T 
àXX(aç  éxôu>9ii,  BC  ^^v  tlyjv  aî5w  ilç  iXoyov  auroG  iitoXoyioLv,  (S.  Epiphane,  De  pond,  et  mens, 
XIV).  S.  Jérôme  lui  reproche  encore  «  multa  mysteria  Salvatoris  subdola  interpretalione 
celasse  >.  {In  Johan.,  préface.)  Cfr,  aussi  S.  Irénée,  Adv.  hœres,  III,  24;  S.  Philastre.  Jk 
Hœr,  90  ;  Anastase  le  Sinaïte,  Sermo  IX  in  Hexaemer  ;  Eusèbe,  In  Ps.  XC,  9. 

(5)  V.  la  note  précédente.  S.  Irénée,  /.  c,  Taccuse  d'avoir  écrit  :  «  Ecce  adolesoentula  codo- 
piet  »,  au  lieu  de  «  Ecce  virgo  concipiet  ». 

(6)  «  Judseus  Aquila  interpretatus  est  ut  Christianus  »  (Opéra,  éd.  Migne,  t.  VI,  c.  656).  "V. 
les  testes  réunis  par  M.  Oilly,  Précis  d^tntroduction^  t.  I,  pp.  207  et  suiv. 

(7)  V.  Origène,  Epist,  ad  Aftncan.  ;  Philastre,  Hœres,  90;  S.  Augustin,  De  Civit,  Dei.Vîr 
23  :  «  Aquila  quem  interprétera  Judœi  ceteris  anteponunt  ». 

(8)  Ps.  XLV,  3. 

(9)  Talmud  de  Jérusalem ^  tr.  Megilla^  f«  71,  3. 

(10)  In  Ezech,  III,  etc. 

(11)  Cette  seconde  hypothèse  a  un  fondement  sérieux  dans  les  passages  où  S.  Jérôme  parf^ 
de  Théodotion  {In  Daniel.  Comm.,  prôf.  ;  In  Esdram,  préf.  ;  In  Job.  préf.  ;  In  Hckbac  ID^ 
De  plus,  nous  ne  trouvons  pas  de  traces  de  Tusage  de  sa  traduction  chez  les  Juifs  ;  riea  b» 
nous  apprend  non  plus  qu'ils  Taient  estimée.  Au  contraire,  comme  on  le  dit  plus  hatat»  ^ 
chrétiens  s'en  sont  servii,  puisqu'ils  ont  adopté  pour  l'usage  ecclésiastique  sa  traduction  i^ 
Daniel.  En  outre  Théodotion  traduit  un  passage  d'Isaie,  XXV,  8,  comme  on  le  trouve  I  Oc^r. 
XV,  54,  ïL%xin60n  h  Oivaroi  «t«  vixoç,  traduction  qui  diffère  entièrement  de  ceUe  desLXX.Cett*' 
coïncidence  doitêtre  purement  accidentelle  ;  mais  elle  peut  s'expliquer  par  le  fait  que  Théodotioo 
s'est  approprié  la  traduction  paulinienne  de  ce  passage.  Cela  rend  extrêmement  probable  9» 
christianisme  au  temps  où  il  faisait  sa  traduction.  Bleek,  Einleitung,  p.  766. 
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Epiphane  (1).  Cette  date  n'a  rien  d'impossible  et  peut  très  bien  se  conci- 
lier avec  la  mention  que  fait  de  Théodotion  S.  Irénée  (2).  En  tous  cas, 
cette  traduction  est  postérieure  à  celle  d'Aquila  et  antérieure  à  celle  de 
Symmaque. 

III.Très  peu  de  temps  après  Théodotion,  un  autre  Ebionite  (3),  Symmaque, 
fit  une  traduction  plus  libre,  où  le  sens  était  plutôt  exprimé  que  les  pa- 
roles (4).  Quelques  critiques  croient  qu'après  avoir  été  de  la  secte  des 
Samaritains,  il  la  quitta  pour  les  Ebionites  (5).  Sa  traduction  aurait  été 
faite  50US  l'empereur  Sévère  (6).  On  en  mentionne  aussi  une  seconde  édi- 
tion (7). 

Ces  traductions  que  les  anciens  écrivains  désignent  souvent  comme 
les  trois  (8),  sont  plus  fidèles  que  les  Septante  ;  elles  ne  changent-  pas, 
comme  ceux-ci,  les  métaphores  ;  souvent  elles  s'accordent  entre  elles 
contre  les  Septante.  Malheureusement,  il  ne  nous  en  est  parvenu  que  des 
fragments,  recueillis  dans  ce  qui  reste  des  Hexaples  et  dans  les  écrits  rab- 
biniques  (9). 

IV.  Il  existe  en  outre  des  fragments  de  trois  traductions  anonymes,  qu'on 
désigne  comme  quinta,  sexta  et  sepiima,  à  cause  du  rang  qu'elles  tiennent 
dans  le  travail  critique  d'Origène.  Leurs  auteurs  étaient  inconnus  à  ce 
Père,  Il  est  probable  que  ces  versions  ne  comprenaient  pas  tout  l'Ancien 
Testament  (10).  La  seœta  doit  être  l'œuvre  d'un  chrétien  (11). 

On  trouve  encore,  aux  marges  des  manuscrits  grecs  de  la  Bible,  la  trace 
d'un  certain  nombre  de  fragments  de  traductions,  auxquelles  on  a  donné 
les  noms  suivants: 

1°  0  ippaioç.  Ce  sont  des  remarques  sur  le  texte  des  Septante  résultant 
d'une  comparaison  avec  le  texte  hébreu.  Elles  proviennent  principalement 
de  S.  Jérôme  (J2). 

2»  ô  ffv/w)ç,  c'est-à-dire  probablement  l'ancienne  traduction  syriaque  (13). 

(1)  s.  Epiphane,  De  pond.  U  mens.  VII.  ' 

(2)  Adv.  hœres.  III,  24.  L'ouvrage  de  S.  Irénée  a  été  écrit  entre  1^7  et  192. 

(3>  Eusèbe,  Hist.  eccl.y  VI,  Il  *  Demonstr.  evang.  VII»  I.  S.  Jérôme  dit  :«  Theodotio,  quasi 
pauper  et  Hebionita,  sed  et  Symmachus  ejusdem  dogmatis  »  (In  Habac .  III). 

(4)  Cfr.  Thieme,  De  puritate  Symmachiy  Leipzig,  1735,  in-4». 

(5)  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament^  p.  236.  II  s*appuie  sur  S.  Epi- 
phane, De  pond,  et  mens,  XVI  ;  S.  Athanase,  Chronicon paschale,  Euthymius  Zigabenus,  etc. 
Ces  renseignements  paraissent  fabuleux  à  Bleek,  Einleitung^  p.  967. 

(6)  En  effet,  S.  Irénée,  qui  nomme  Aquila  et  Théodotion,  ne  nomme  pas  Symmaque. 
Origène  se  servit  de  sa  traduction.  D'après  Eusèbe,  elle  aurait  été  communiquée  à  Origène 
par  une  femme  nommée  Julienne,  qui  la  tenait  de  Symmaque  lui-même  (Eusèbe,  l,  c). 

(7)  S.  Jérôme,  In  Nah,  III,  1  ;  In  Jerem,  XXXII,  30. 

(8)  Bleek,  Ibid,,  p.  767;  cfr.  Theodoret,  In  Is.  VII;  In  Ahdiam,  I. 

(9)  Cfr.  Anger,  op,  cit,,  p.  13. 

(10)  «  Quintam  edîtionem  quam  in  Actœo  littore  invenisse  se  (Origène)  scribit  »  (S.  Jérôme, 
traduction  des  Homélies  d'Origène  sur  le  Cantique  des  Cantiques^  préface).  Cfr.  S.  Epiphane 
op.  cit.,  XVU,  etc. 

(11)  A  cause  de  sa  traduction  d'Habacuc,  III,  13.  Si  l'on  juge  d'après  les  fragments  recueil- 
lis par  Montfaucon,  la  quinta  et  la  sexta  ne  comprenaient  que  le  Pentateuque,  les  petits 
prophètes,  les  Psaumes  et  les  Cantiques  ;  laseptima  comprenait  les  Psaumes  et  les  Cantiques. 
D'après  Bleek,  op,  cit.,  p.  767,  la  quinta  (peut  être  aussi  laseptima)  contenait  les  livres  des 
Rois. 

(12)  Eiehhorn,  Einleitung,  I,  §  206. 

(13)  Keil,  Einleitung,  §  176. 
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Pourtant  Semler,  Dœderlein  (1),  Eichhorn  (2)  et  Bleek  (3)  croient  que 
ce  mot  désigne  la  traduction  grecque  par  Sophronius,  patriarche  de  Cons- 
tantinople,  de  la  nouvelle  version  latine  de  S.  Jérôme,  traduction  grecque 
qui  fut  très  usitée  en  Syrie. 

3®  To  <rapLa/&£iTixôv,  traduction  du  pentateuque  samaritain  dont  nous  parle- 
rons plus  loin. 

4^  h  2).).yîvixôç,  traductit)n  grecque  inconnue  (4). 


Section  III 


LES    SEPTANTE   A   l'ÉPOQUE  D'ORIGÈNE   (5) 


L  L'usage  que  les  juifs  hellénistes  et  les  chrétiens  faisaient  des  LXX 
amena  bientôt  dans  un  texte  qui  n'avait  aucune  base  critique,  de  nom- 
breuses corruptions  :  copistes  et  lecteurs  y  opéraient  à  leur  gré  des  addi- 
tions ou  des  altérations.  Les  manuscrits  offrirent  donc  de  bonne  heure  de 
fréquentes  variantes. 

On  en  rencontre  déjà  dans  les  écrits  de  Josèphe  et  de  Philon  (6).  Chez  ce 
dernier,  par  exemple,  on  lit  rfMfùç  au  lieu  de  raftiç  (7),  ùytChifTu,  wfiCk^, 
au  lieu  de  «yiXvj^ra,  ci^ar^ai  (8).  Des  variantes  plus  nombreuses  se  remar- 
quent dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament  et  dans  ceux  des  premiers 
Pères,  S.  Barnabe,  S.  Clément,  S.  Justin.  Celui-ci  en  particulier  suit  un 
texte  très  corrompu.  Quoique  ne  connaissant  pas  en  effet  d'autre  traduc- 
tion que  celle  des  Septante,  il  s'en  éloigne  néanmoins  dans  beaucoup  d'en- 
droits. Il  suit  plus  strictement  Thébreu,  et  se  rencontre  ainsi  assez  souvent 
avec  les  traductions  juives  postérieures:  mais  fréquemment  aussi  le  texte 
qu'il  adopte  ne  se  trouve  que  dans  un  seul  manuscrit,  ou  tout  au  plus  dans 
quelques-uns  (9).  Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  qu'il  se  sert  de  la 
traduction  de  Théodotion  ou  de  celle  de  Symmaque  (10)  ;  la  chronologie 
est  en  effet  complètement  opposée  à  cette  hypothèse  (11).  Mais  on  peut  ad- 
mettre que  S.  Justin  a  sous  les  yeux  un  texte  des  Septante  revu  par  des 
Judéo-chrétiens.  Dès  son  époque,  en  effet,  il  semble  qu'une  controverse 


{l)Quis8it  ô  cùpoç  Veteris  Testamenti  grœcus  tnterpref,  Aldtorf,  177^,  in-4". 

(2)  Einleitung,  I,  §  207. 

(3)  Einleitung,  p.  778. 

(4)  Eichhorn,  tbid.,  §  208. 

(5)  HÊevernick,  Einleiiung,  %  73;Keil,  Einleitung,  §177. 

(6)  V.  Qrabe,  Dv  vitiis  LXX  interpr,  anteOrigenU  œvum  illatis^  Oxford,  1710»  iu-4Mf 
3  et  siiiv. 

(7)  Geii.  XV,  10  ;  Philon,  Quis  rer,  div.  hœr.,  p.  519. 

(8)  Jer.  XV,  10  ;  Philon,  De  conf,  ling.,^.  327.  —  Il  ne  faut  pas  toutefois  admettre  absolu- 
ment que  toute  citation  de  PhUon  représente  la  leçon  originale,  parce  qu'en  bien  des  cas  son 
texte  a  été  corrigé  de  manière  à  se  rapprocher  des  traductions  grecques  postérieures.  Hs^er 
nick,  Einleilung,  §  73. 

(9)  V.  Amersfoordt,  De  variis  lectionibus  holmesianis  dUsertatio,  pp.  94  et  suiv. 

(10)  Comme  Ta  fait  Stroth,  Repertoriitm,  t.  II,  pp.  75  et  suiv. 

(11)  La  traduction  d'Aquila  n'est  nullement  citée  par  S.  Justin,  DiaL  cum  Tryphon^lS^* 
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ait  été  provoquée  par  des  tentatives  faîtes  pour  rapprocher  davantage  la 
traduction  grecque  de  l'hébreu  (I). 

La  confusion  s'accrut  par  suite  de  Texistence  d'autres  traductions 
employées  par  diverses  sectes,  suivant  les  idées  particulières  de  cha- 
cune. Elles  ne  contribuèrent  pas  peu  à  multiplier  le  nombre  des  va- 
riantes des  Septante.  Aussi,  à  Tépoque  d'Origène,  les  différences  des  ma- 
nuscrits étaient  devenues  extrêmes  (2).  Ce  Père  en  donne  pour  causes, 
non-seulement  la  négligence  des  copistes,,  mais  surtout  le  désir  de  corriger 
et  la  hardiesse  déployée  parfois  dans  ce  travail  de  correction. 

Le  texte  ainsi  altéré  avait  reçu  le  nom  de  xocv^î,  traduit  chez  les  La- 
tins par  f  editio  vulgata,  communis  »  (8).  Cette  expression  était  empruntée 
aux  critiques  alexandrins  qui  désignaient  de  la  même  manière  l'ancien 
texte  non  revu  d'Homère,  avant  rapplication  d'une  ^lipBtatTLç  grammaticale. 

Origène  s'était  souvent  aperçu  des  difficultés  que  ces  variantes  ame- 
naient dans  la  polémique.  Aussi  entreprit-il  une  Siô/jOwti;  du  texte  alexan- 
drin dans  un  ouvrage  qu'il  appela  les  HexapLes^  et  auquel  il  s'occupa 
durant  de  nombreuses  années,  qu'on  ne  pourrait  indiquer  exactement. 
C'est,  a  dit  à  bon  droit  Mgr  Freppel,  la  plus  grande  œuvre  de  patience  qui 
ait  jamais  été  accomplie  par  un  homme. 

Origène  voulut  mettre  en  pleine  lumière  la  différence  entre  les  textes 
juifs  et  chrétiens  (4).  Par  conséquent,  son  œuvre  n'était  pas  critique,  mais 
plutôt  exégétique  et  polémique,  et  destinée  à  venir  en  aide  à  la  défense  du 
christianisme  contre  le  Judaïsme.  Le  but  de  son  entreprise  ne  fut  pas  de 
donner  un  texte  des  LXX  amendé  d'une  manière  critique,  au  moyen  de  la 
collation  des  manuscrits.  Il  lui  parut  plus  conforme  à  l'objet  qu'il  pour- 
suivait de  comparer  les  différentes  versions  avec  l'original,  de  façon  à 
rendra  d'elles-mêmes  évidentes  les  variantes.  Aussi  ces  versions  furent- 
elles  rangées  en  colonnes  par  Origène.  D'abord  est  l'hébreu  dans  le 
texte  original;  vient  ensuite  le  même  texte  transcrit  en  caractères  grecs 
pour  indiquer  la  véritable  prononciation,  Origène  suit,  dans  ces  deux  co- 
lonnes, certains  manuscrits  hébreux  qu'il  s'était  procurés  durant  ses 
voyages  (5).  Probablement  il  a  eu  recours  aussi  à  l'aide  de  Huilus,  son 
maître  juif  (6).  Dans  sa  troisième  colonne  il  donne  le  texte  d'Aquila,  sans 
doute  parce  que  c'est  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'hébreu  ;  dans  la 
quatrième,  Symmaque;  dans  la  cinquième,  les  Septante;  dans  la  sixième, 
Théodotion  ;  puis,  dans  le  cas  où  elles  existent  pour  certains  livres  parti- 
culiers, la  quinta,  la  sexta  et  la  septima. 

La  place  donnée  aux  Septante  entre  Symmaque  et  Théodotion,  vient  pro- 

(1)  Outre  le  Dialogue  avec  Tryphon,  on  connaît  un  ouvrage  intitulé  ivrùoyioc.  Ux7i',7xojxx\ 
MiMvotf,  écrit  sous  Adrien,  et  qui  est  aussi  une  apologie  contre  le  judaïsme. 

(2)  Origène  s'en  plaint  vivement  {Comin  in  Matt,^  t.  XV)  :  Nwl  5i  Oïjîtovdrt  tto//-^  yiyovîv  -f, 

Oûi-7Vjti  TÛv  v/9a^o{JL3vuv,  v.Ti  xxi  i:t6  Twv  ri  ixitToU  ^«oûvTa  îv  T^  BiopOb>7ti  TtpomOhrwj  -?,  à^at- 
jSo^vTiJv  {Opéra,  éd.  de  la  Rue,  t.  III,  p.  671). 

(3)  «  Editionem  quam  Origenes  et  Csesariensis  Eusebius,  omnesque  Gr»eciœ  tractatores  xocv>,v, 
idest  communem  appellant  atque  vulgarem  »  S.  Jérôme,  Ep,  CVI  ad  Sunniam  et  Frète- 

(4)  ^'T-nïp  ToG  ji>,  /av^ivKv  •f,»xâ;  r>,v  ^tayooiv  tu>v  Tra^i  'lojoxioii  xal  -f.jJiTv  ivriypifofj,  Epist. 
nd  African. 

(5)  Eusèbe,  Ilist.  eccL  VI,  16. 

(6)  Cfr.  Hody,  op,  cit.,  p.  289. 
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bablement  de  ce  que  Symmaque  se  rapproche  plus  du  texte  hébreu  que 
les  Septante.  C'est,  sans  doute,  le  degré  des  différences  des  versions 
avec  l'original  qui  a  déterminé  Tordre  de  leur  arrangement.  Théodotion 
suit  les  Septante,  parce  qu'il  s'appuie  sur  cette  traduction  ;  quant  aux 
autres,  Origène  ne  les  a  sans  doute  considérées  que  comme  des  corrections 
des  Septante  (1). 

Origène  n'aurait  pas  pu  essayer  de  corriger  le  texte  des  Septante  au 
moyen  des  autres  traductions  sans  soulever  la  critique  très  violente  de  ses 
contemporains.  Sans  doute,  le  texte  qu'il  suit  est  fondé  sur  de  très  bons 
manuscrits  ;  aussi  S.  Jérôme  Tappelle-t-il  edifio  incorrupta  et  immacuUûa. 
Mais,  en  outre,  il  se  servit  des  signes  critiques  employés  par  les  grammai- 
riens dans  la  révision  du  texte  des  classiques.  Parmi  ces  grammairiens, 
Aristarque  est  mentionné  comme  ayant,  le  premier,  fait  usage  de  Yobelo^ 
dans  les  poëmes  d'Homère  ('2),  D'autres  signes  furent  ajoutés  à  celui-là  par 
les  éditeurs  critiques  de  Platon  (8).  Origène  suivit  ces  derniers,  ce  qui  ne 
doit  nullement  surprendre  si  on  se  rappelle  l'éducation  qu'il  avait 
reçue  ;  mais  il  appliqua  ou  modifia  les  signes  qu'il  empruntait  aux  gram- 
mairiens, de  manière  à  ne  pas  s'écarter  de  son  but. 

Il  employa  Yobelos  (obeliscuâ)  [*J  pour  indiquer  qu'un  endroit  des  Sep- 
tante manquait  dans  l'hébreu,  ce  qu'il  prouvait  au  moyen  des  plus  fidèles 
traductions  (4),  et  en  employant  surtout  Théodotion  à  cause  de  son  étroite 
alliance  avec  les  LXX.  L'Astérique  [*]  était  employé  pour  suppléer  à  ce 
qui  manquait  (5)  dans  les  Septante:  ces  passages  manquants  étaient 
ordinairement  suppléés  aussi  d'après  Théodotion  ;  la  fin  du  passage  était 
marquée  par  deux  points  [:].  En  outre,  les  Hexaples  contenaient  des 
lemyiisques  [-r]  et  des  hypolemnisques  [t]  (6)  pour  signaler  des  traductions 
s'harmonisant  ou  non  avec  le  sens  du  texte  primitif. 

Dans  chacune  des  colonnes,  le  texte  était  divisé  en  membres  de  phrase, 
et  le  même  membre  de  phrase  était  reproduit  dans  chaque  ligne. 

Tel  était  l'arrangement  de  l'ouvrage  (7),  nommé  par  les  anciens  Hexor 
pies  ou  Octaples  suivant  le  nombre  des  colonnes  dont  il  était  composé. 
Origène  y  travailla  très  longtemps  ;  mais  on  ne  sait  pas  d'une  manière 
exacte  le  nombre  d'années  qu'il  y  dépensa  (8). 

On  s'est  demandé  si  Origène,  en  outre  de  cet  ouvrage,  en  avait  fait  un 
autre  en  quatre  colonnes,  auquel  on  a  donné  le  nom  de  létraples.  Il  est 

(1)  L'opinion  contraire  de  S.  Epiphane  ne  s'appuie  sur  rien  de  sérieux.  —  Cfr.  Uodj,  ibid.. 
p.  604. 

(2)  Wolf,  Proie gomena,  pp.  cclij  et  suiv. 

(3)  Diogène  Laërce,  m,  39. 

(4)  xpirripit^  •^pr,vi\i.tyoi  raU  yontsiXç  6x5ô«7tv. 

(5)  «  Apponitur  in  iis  locis,  quœ  omissa  sunt  ut  illuscescaut  per  eam  notam  quse  àeeuè  vi* 
dentur  »  (S.  Isidore,  Origin.  I,  20). 

(d)  Tischendorf,  Vêtus  Testamentum  grœce,  proleg.  p.  xxxvjij. 

(7)  V.  le  tableau  ci-contre  (p.  383),  où  on  pourra  plus  facilement  s'en  rendre  compte. 

(8)  D'après  Huet  (Origeniana)  il  les  aurait  commencées  à  Césarée  de  Cappadoce  et  iini» 
&  Tyr.  Mais  Origène  fait  allusion  à  son  ouvrage  dans  sa  lettre  k  Jules  Africain,  qui  ftû 
écrite,  bien  auparavant,  k  Nicomédie.  De  Wette  a  conclu  de  \h  que  la  besogne  avait  été  et- 
treprise  dès  Alexandrie.  Montfaucon  {op,  cit.,  t.  1,  p.  13)  dit  :  «  Verisimile  est  Ori^eneni  Hea* 
plis  edendis  manum  admovisse,  postquam  sextam  editionem  repérerai.  Reperit  aulem,  Epipt»* 
nio  (1, 18)  teste,  anno  Alexandri  Severi  septimo,  i.  e.  Christi  22S.  Et  quia  abhiuc  ad  aanui-i 
231,  quo  Cœsaream  se  recepit,  non  sat  otii  et  commodi  habuisse  videtur,  ut  tam  arduam  reïB 
susciperet,  opportuno  in  annum  231,  cum  C.csarese  ageret,  Heiaploruui  opus  remitiitur  ». 
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impossible  de  douter  de  son  existence.  C'est  ce  que  prouvent  surabondam- 
ment d^anciens  témoignages  (1).  Mais  les  Tétraples  ne  diflèrent  pas  des 
Hexaples  par  rapport  à  leur  structure  interne  et  à  leur  dessein,  puisque  le 
nombre  seul  des  colonnes  n*y  est  pas  le  même.  Il  est  tout  naturel  de  sup- 
poser qu'Origène  entreprit  d'abord  une  œuvre  moins  considérable,  qu'il 
augmenta  par  la  suite.  C'est  ce  que  confirment  les  détails  historiques  de  sa 
vie,  d'où  nous  apprenons  qu'il  fit  de  nouvelles  découvertes  après  avoir 
commencé  son  travail  (2).  Quelques  critiques  cependant  (3)  ont  supposé 
qu'il  commença  par  les  Hexaples  et  en  donna,  plus  tard,  comme  un  abrégé 
dans  les  Tétraples.  Il  est  certain  que  de  nombreuses  scellés  décrivent  sou- 
vent le  texte  des  Septante  dans  les  Tétraples  comme  s'écartant  du  texte 
hexaplaire  dans  l'édition  d'Eusèbe  et  de  Pamphile.  Il  semble  donc  im- 
possible de  supposer  qu'Origène  lui-même  a  placé  dans  les  Tétraples 
comme  un  extrait  des  Hexaples,  donnant  les  Septante  avec  des  signes  cri- 
tiques, car  cela  eût  rendu  inutile  le  travail  d'Eusèbe  et  de  Pamphile.  Néan- 
moins il  vaut  mieux  s'en  tenir  à  la  première  opinion.  Le  travail  primitii' 
d'Origène  ne  (?ontenait  que  les  quatre  traductions  arrangées  d'une  manière 
synoptique,  et  donnait  le  texte  commun  des  Septante,  sans  signes  cri- 
tiques. 

Après  la  mort  d'Origène,  ces  Hexaples  entrèrent  dans  la  bibliothèque  de 
Pamphile,  à  Césarée  (4).  Avec  l'aide  de  son  ami  Eusèbe,  Pamphile  publia 
le  texte  des  Septante,  tel  qu'il  existait  dans  l'ouvrage  d'Origène.  Les  ma- 
nuscrits de  cette  famille  obtinrent  une  grande  faveur,  surtout  dans  les 
églises  de  Palestine  (5).  Mais  ils  ne  contenaient  pas  seulement  les  signes 
critiques  d'Origène  ;  comme  ils  donnaient  encore  les  scolies  et  les  gloses 
des  autres  traductions,  ils  fournirent  l'occasion  de  nouvelles  corruptions 
du  texte. 

L'original  d'Origène,  qui  ne  fut  peut-être  jamais  transcrit  en  entier,  à 
cause  des  dépenses  excessives  qu'eût  entraînées  une  telle  copie,  disparut 
sans  doute  dans  une  des  invasions  de  la  Palestine,  soit  celle  des  Perses  de 
Chosroës,  soit  celle  des  Arabes  (653).  Quelques  auteurs,  parmi  lesquels 
nous  citerons  S.  Jérôme,  avaient  pu  les  utiliser.  Grâce  à  eux,  quelques  dé- 
bris nous  en  sont  parvenus  (6).  D'autres  fragments,  traduits  en  Syriaque 
existent  à  la  Bibliothèque  de  Milan  (7). 


(1)  En  particulier  celai  d'Eusèbe,  H  Ut,  eccl,  VI,  16. 

(2)  Bleek,  EinUitung,  pp.  770,  771. 

(3)  H.  de  Valois,  tiotes  sur  Eusèbe.  1,  c;  Herbst,  Einleitung,  t.  I,  pp.  165-166. 

(4)  «  Pamphilus  presbyter  tanto  bibJioUiecfe  divime  flagravit  amore,  ut  maximam  partem 
Origenis  voluminum  sua  manu  scripserit,  quœ  uaque  hodie  in  Cœsariensi  bibliotheca  haben- 
tur  ».  S.  Jérôme,  De  viris  illustrihus,  LXXV. 

(.5)  «  Médise  inter  bas  proviuciie  Paleatinos  codices  legunt,  quos  ab  Origene  elaboratos  £a- 
sebius  et  Pamphilus  vulgaverunt  ».  S.  Jérôme,  In  1  Parai. ,  préf. 

(6)  B.  de  Montfaucon  les  édita,  Paris,  1713,  2  vol.  in-f^;  ils  ont  été  donnés  encore  par  CF. 
Bahrdt,  Leipzig,  1769-1770,  2  vol.  in-8«  (les  remarques  de  Montfaucon  et  la  transcription  grec- 
que de  rbébreu  y  sont  omises),  et  reproduits  par  J.-B.  Drach,  dans  la  Patrologic  grecque  (te 
Migne,  t.  XV-XVI,  qui  y  a  ajouté  la  traduction  latine  du  ms.  hexaplaire  syriaque  sur  Jéré- 
mie  et  Ezéchiel  édité  par  Norberg.  La  dernière  édition  a  été  procurée  par  Field,  Oxford,  1861, 
1874,  2  vol.  in-4*,  avec  prolégomènes  importants  et  Auctarium.  V.  aussi  Tischendorf,  Monu- 
inenta  sacra  bieditay  nova  eollectio,  vol.  III,  Fragmenta  Origenianœ  Octateuchi  edUh- 
nis  cutn  fragmentis  evangeliorum,.,,  Leipzig,  1860,  in-4«. 

(7)  M.  Ceriani  en  a  publié  une  partie. 
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Section  IV 

LES   SEPTANTE  APRÈS    ORIGÈNE   (1).  j 

I.  Après  Origène  et,  selon  toute  probabilité,  indépendamment  de  ses  tra-  ^ 

vaux,  Lucien,  prêtre  d' An tioche,  mort  en  311,  et  Hésychius,  évêque  égy^)-  ^  ;\ 

tien  (2),  essayèrent  d'améliorer  le  t^xte  des  Septante.  Leurs  recensions 
obtinrent  l'approbation  générale  et  entrèrent  dans  Tusage  public,  Tune  en 
Syrie  et  en  Asie  Mineure,  l'autre  en  Egypte  (3).  Il  faut  avouer  qu'on  ne 
sait  presque  rien  du  travail  d'Hésychius.  Celui  de  Lucien  est  plus  souvent 
nommé  par  les  anciens.  Quelques  écrivains  postérieurs  de  TEglise  grecque 
le  décrivent  quelquefois  comme  une  nouvelle  traduction  de  l'hébreu  (4), 
ce  qui  est  une  erreur  manifeste,  et  quelquefois  comme  une  correction  des 
Septante  d'après  Thébreu.  On  a  objecté,  il  est  vrai,  contre  cette  apprécia- 
tion, que  S.  Jérôme  identifie  l'édition  de  Lucien  avec  la  xoiw  (5)  ;  ce  n'é- 
tait, en  effet,  croyons-nous,  qu'une  vulgate,  mais  corrigée  d'après  l'origi- 
nal hébreu  et  les  traductions  grecques,  t  Comme  si  nous  appellions  la  vul- 
gate d'Alcala  ou  Complute,  l'édition  de  la  vulgate  qui  a  été  imprimée  avec  ! 
plusieurs  corrections  dans  la  Bible  de  Complute;  ou  si  nous  appellions  la  | 
vulgate  de  Robert  Estienne  et  la  vulgate  des  théologiens  de  Louvain,  les 
éditions  corrigées  que  ces  auteurs  ont  donnée  de  la  même  vulgate  »  (6).                          • 

IL  Quelle  que  fût  la  valeur  critique  de  certains  de  ces  travaux,  ils  I 

n'arrêtèrent  pas  la  corruption  du  texte,  ils  contribuèrent  plutôt  à  l'aug- 
menter. Lecteurs  et  copistes  ne  comprenaient  pas  les  signes  critiques 
d'Origène,  ou  les  changeaient.  Ils  mêlaient  ensemble  les  différentes  recen- 
sions (7).  A  peine  quelques  personnages  isolés,  comme  S.  Basile  par 

(1)  Keil,  Einleitung,  §  178. 

{2)  D*aprè8  Huet  (Origeniana,  p.  561),  les  signes  critiques  d*Origène  se  trouvaient  dans  le» 
recensions  de  Lucien  et  d'Hésychius;  mais  le  passage  de  S.  Jérôme  {Ep,  LXXIV  ad  Aiafits- 
tin.)  sur  lequel  on  s'appuie  n'est  pas  probant.  Il  n'est  pas  supposable  non  plus  que  ces  deux 
critiques  aient  pris  les  Tétraples  pour  base. 

(3)  «  Lucianus,  vir  doctissimus. ..  tautum  in  Scripturarum  studio  laboravit,  ut  usque  nunc 
quiedam  exemplaria  Scripturarum  Luciauea  nuncupentur  »  (S.  Jérôme,  De  vin^is  ilh{s(t\ 
LXXXII).  «  Alexaudria  et^-Egyptus  in  LXX  suis  Hesychium  laudat  auctorem  :  Constantinopo- 
lis  usque  Antiochiam  Luciani  martyris  exempla  probat.  Mediœ  inter  has  provinciîîe  Palesti- 

nos  codices  legunt...  (Id.  Pref.  in  Paralip.),  .  ; 

(4)  OuTOç  (Aovxtovd^)  riç  dp\i  ^ip/ou;...  a^iffaç  xvscAa^tbv  Ix  rf»? 'i^îaîJos  àvfvjw»atTo  y>tiTr.*îî... 

(Suidas,  au  mot  Aouxtav^,). — Tà^ 'lovoatwv  ptp/ou;  tU  Tf,v  f.jisTijSxv  ^iiji\w  p,îTaT{^>î7tv  (Nicetas,  '\ 

Comm.  in  Psalm.y  prœem.)  , 

(5)  <  In  quo  illud  breviter  moneo,  ut  sciatis  aliam  esse  editionem,  quam  Ori^enes  et  Cœsa- 

riensis  Ëusebius,  omnesque  Grœci<e  tractatores  Mvj>;jy  id   est  communem  appellant  atque  J 

vulgatam,  et  a  plerisque  nunc  Aouxtxs/(55  dicitur  ;  aliam  LXX  interpretum,  quœ  in  iÇatTioL^  codi-  ,  j 

cibus  reperitur  »  {Ep.  ad  Sunn.  et  Fret.).  —  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  "^ 

Vieux  Testatnent,  p.  241.  • ,% 

(6)  R.  Simon,  ihid.  ^^ 

(7)  «  Nunc  eu  m  pro  varietate  regionum  diverso  fruantur  (t?,^  xotvf,^)  exemplario,  et  ger-  y; 
mana  illa,  antiquaque  translatio  corrupta  sit  ataue  violata  ;  nostri  arbitrii  putas  judicare  i 
quid  verum  sit,  aut  novum  opus  in  veteri  opère  credere  »  (S.  Jérôme,  Pref.  in  Paralip.).  —  -j 
Cfr.  aussi  S.  Jérôme,  Ep,  LXXXIX  ad  Augmt,,  et  S.  Augustin,  De  civit.  Dei,  WlVl,  43.  !' 
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exçmple  (1),  prennent  la  peine  de  se  procurer  des  copies  exactes  d'une  re- 
cension. 

Aussi,  ni  la  xotir^,  c'est-à-dire  le  texte  sans  référence  aux  recensions  (2), 
ni  aucune  recension,  ne  se  trouvent-elles  pures  de  corruptions  dans  les  ma- 
nuscrits qui  nous  sont  parvenus. 


Section  V 


MANUscnns  des  septante 

Ces  manuscrits  (3)  sont  au  nombre  de  plus  de  quatre  cents  (4),  dispersés 
eu  Europe  et  en  Orient:  les  principaux  sont  à  Rome,  Paris,  Florence, 
Vienne,  Londres,  Oxford,  Venise,  Saint-Pétersbourg.  La  plupart,  posté- 
rieurs au  X«  siècle,  sont  écrits  en  cursive.  Un  petit  nombre,  à  peine  qua- 
rante, écrits  en  onciales,  datent  du  quatrième  siècle  aux  neuvième  oa 
dixième.  Il  n'y  en  a  pas  plus  de  dix  qui  contiennent  tout  J'Ancien  Testa- 
ment. 80  environ  renferment  le  Pentateuque  entier  ou  des  parties  du  Pen- 
tateuque  ;  150  donnent  les  Psaumes  ;  40  Isaïe^et  Daniel  ;  30  Job  ;  20  les  Pro- 
verbes, TEcclésiaste,  les  Cantiques,  Baruch  ;  un  très  petit  nombre  donnent 
Tobie,  Judith,  la  Sagesse,  TEcclésiastique  et  les  Machabées  (5). 

Les  principaux  Onctauœ  sont  : 

1.  Vaticanus  (II  Holm.)  (6).  Ce  manuscrit  contient  tout  FAncien  Testa- 
ment, excepté  les  quarante-six  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  trente- 
trois  psaumes  (CV-CXXXVIU)  et  les  trois  livres  des  Machabées  (7)- 

2.  Alexandriyms  (III  Holm.)  (8).  Il  contient  aussi  tout  TAncien  Testa- 
ment, à  rexception  de  I  Rois,  XII,  17-XIV,  9  ;  Ps.  XLIX,  19-LXXIX,  12 
et  quelques  versets  ou  mots  épars  (9). 

(1)  D'après  George  Syncelle,  Chronograph.^  p.  203, 

(2)  «  Kotv-^,  hoc  est  communis  editio,  ipsa  est  quse  et  Septuagiata.  Sed...  pro  locis  et  lem- 
poribus,  et  pro  voluntate  Scriptorum  veterum,  corrupta  editio  est  »  (S.  Jérôme,  Ep,  adSunn. 
et  Fretel.).  «  In  edhione  vulgata,  qu»  grsece  xo«v^^  dicitur,  et  ia  toio  orbe  diversa  est  »  (M./» 
libr.  XVI  Comm.  in  Isaiani,  proœm.) 

(3)  Tischendorf,  Vêtus  Tettamentum  grœce  juxta  LXX  interprètes,  ed .  6*  (eurante  Eb. 
Nestlé),  Leipzig,  1880,  in-8»,  1. 1,  prolegom.y  pp.  xlj  et  suiv. 

(4)  Holmes  (  K.  Test,  grœce^  cttm  variis  lectionibus,  Oxford,  1798-1827,  5  vol.  in-f^)  « 
comptait  déjà  plus  de  300  ;  depuis  la  publication  de  son  Catalogue,  on  en  a  signalé  une  csa- 
taine  de  plus. 

(5)  Les  meilleures  et  les  plus  nombreuses  collations  de  manuscrits  sont  dans  Téditioa  è» 
Holmes  (achevée  par  Parsons),  citée  dans  la  note  précédente. 

(6)  V.  plus  haut,  partie  IV«,  p.  323. 

(7)  Il  a  été  publié  par  les  PP.  VerceUone  et  Cozza,  Rome,  1869-1872,  4  roi .  in-4«. 

(8)  Ibid,,  p.  322. 

(9)  U  a  été  publié  d'abord  par  Grabe,  Oxford,  1707-1720,  4  toI.  m-f»,>et  1720-1729, 8  rol.ii- 
8^;  les  tomes  II  et  III  ont  été  édités  par  F.  Lee.  Cette  édition  a  été  reproduite  par  BreitiAgcr, 
Zurich,  1730-1732,  4  vol.  in-4*,  Reineccius,  Leipzig,  1751,  in-8«;  dans  l'édition  de  lloteoo, 
1821,  in-4»,  et  par  Field,  Oxford,  1859,  in-4*.  Plus  tard,  il  a  été  réédité  par  Barber,  Londrta» 
1816-1828,  4  vol.  in-4o.  Enfin  dernièrement  il  a  été  reproduit  en  fac-similé,  par  la  photolilk»- 
graphie,  Londres,  1881-1883,  3  vol.  in-f»  (pour  TA.  T.).  V.  la  critique  de  Tédition  de  Baiwr 
dans  Tischendorf,  op,  cit.,  pp.  Iv  et  suiv« 
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3.  SUiaiticiiS^  découvert  par  Tischendorf  (1), 

Ces  trois  manuscrits  contiennent  tout  l'Ancien  Testament,  sauf  les  frag- 
ments indiqués  plus  haut. 

4.  Codex  Ephrœmi  Syri  à  Paris,  contenant  (64  feuillets)  des  fragments 
de  l'Anciea  Testament  (2). 

Ceux  qui  donnent  le  Pentateuque  sont  : 

5.  Ambrosianus  (VII  Holm.).  V«  ou  VI«  siècle,  à  Milan  (3). 

6.  Coislinîamis  (X  Holm.).  VI«  siècle  environ,  à  Paris. 

Le  BcisUianO'Vaticayius  (XI  Holm.),  qui  commence  au  milieu  du  Lévi- 
tique,  IX®  siècle,  à  Rome. 
Les  suivants  n'en  contiennent  que  des  fragments  : 

7.  Cottoniantis  (I  Holm.),  V»  siècle,  à  Londres,  British  Muséum,  donne 
là  Genèse  (4), 

8.  Viudobonoisis  (VI  Holm.).  pourpre,  VP  siècle.  Vienne,  donne  la 
Genèse. 

9.  Sarravianus,  qui  est  divisé  en  trois  fragments,  dont  le  premier  (IV 
Holm.)  est  conservé  à  Leyde,  le  second  (IV  Holm.)  à  Paris,  et  le  troisième 
(V  Holm.)  à  Saint-Pétersbourg,  Fin  du  IV®  siècle  (5). 

10.  Petropolitaniis  (VII  Tisch.),  palimpseste  du  VI®  siècle,  à  Saint-Pé- 
tersbourg ;  contient  la  plus  grande  partie  du  livre  des  Nombres. 

11.  Tischeyidorflanns  II  Lipsiensis  (VIII  Tisch.)  ;  VII»  siècle  environ  ;  à 
Leipzig  (6)  et  à  Saint-  Pétersbourg.  Fragments  des  Nombres,  du  Deutéro- 
nome,  de  Josué,  des  Juges. 

12.  Oœoniensis  (VI  Tisch.)  ;  Oxford  ;  milieu  du  IX«  siècle  ;  la  plus  grande 
partie  de  la  Genèse.  Le  ms.  XXI  Tisch.  est  une  autre  partie  de  ce  ms. 
n  contient  Gen.  XLII,  18-30  en  onciales  ;  le  reste,  écrit  au  même  siècle,  est 
en  cursive  (7). 

Ces  manuscrits  contiennent  en  outre  :  le  Coislînianus^  Josué,  les  Juges, 
Ruth  et  trois  livres  des  Rois  ;  Y  Ambrosianus^  le  livre  de  Josué  presqu'en 
entier  et  plusieurs  fragments  ;  le  Basiliano-VaticanuSy  tous  les  livres  de- 
puis Josué  jusqu'à  Esdras,  Néhémias  et  Esther  ;  le  Serraviamis,  des  frag- 
ments de  Josué  et  des  Juges. 

Pour  les  autres  livres,  Holmes,  en  outre  du  Vaticanus  et  de  TAlexandri- 
nus,  indiquait  sept  manuscrits  : 

13.  Claromontanics  (XII  Holm.),  aujourd'hui  Vaticanus^  VII®  siècle,  à 
Rome.  Contient  les  prophètes. 

(1)  Ibid»,  p.  323.  Le  Sinaiticus  a  été  publié  par  Tischendorf,  S.  Pétersbourg,  1862,  4  toL 
in-4*.  Un  volume  de  supplément  a  paru,  par  les  soins  du  même,  à  Leipzig,  1867,  in-4*.  £b. 
Nestlé  a  donné  les  variantes  de  ce  ms.,  comparé  à  l'édition  sixtine  de  1586,  à  la  suite  de  la 
6*  éditioii  du  Vtttiis  Testamentum  grœce,  de  Tischendorf,  Leipzig,  1880,  V-187  pp.  Tischen- 
dorf a  trouvé  et  apporté  en  Europe  dix  manuscrits  onciaux  (op.  cit,,  p.  xliv.). 

(2)  V.  plus  haut,  p.  324.  Les  fragments  de  TAncien  Testament  ont  été  édités  par  Tischendorf, 
Leipzig,  1845,  in-4«.  Ce  ms.  contient  une  grande  partie  de  Job,  des  Proverbes,  de  TEcclésiaste, 
du  Cantique  des  Cantiques,  de  la  Sagesse  et  de  TËcclésiastique  ;  cfr.  Tischendorf,  op.  ciu,  p. 
ixiz-lzx. 

(3)  Bkiité  par  Ceriani,  Monumenta  sacra  et  profana.  Milan,  1864-1871. 

(4)  Edité  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita^  Leipzig,  1857,  in-4*,  t.  Il,  p.  93. 
^)  £klité  en  partie  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita^  t.  III,  indiqué  plus  haut, 

p.  317,  318. 

(6)  Ces  fragments  ont  été  publiés  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita^  nova  colUp 
t.  I. 

(7)  Tischendorf  l'a  édité,  Monumenta  sacra  înedita,  U  II,  1857,  p.  177-308. 
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14.  Dubline)isis  (VIII  Holm.),  Dublin  ;  VI«  siècle  environ  ;  palimpseste 
.  ^  contenant  quelques  fragments  d'Isaïe. 

1"'  15.  Veneius  (23  Holm.)>  Bibliothèque  de  S.  Marc,  à  Venise;  VIII»  ou 

ït"  ,      IX®  siècle  ;  contient  la  dernière  partie  de  Job,  leë  Proverbes,  l'Ecclésiaste, 

[  les  Cantiques,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  tous  les  prophètes,  Tobie,  Ju- 

dith et  les  trois  livres  des  Machabées. 

10.   Vaiicanus  (258  Holin.),  Rome  ;  IX*  siècle  ;  contient  le  livre  de 
Job. 
i^  17.  Oœoniensis  (13  Holm.),  Oxford,  IX«  siècle;  fragments  du  Psautier. 

18.  Cantabrlgiensis  (29i  Holm.),  Cambridge;  IX«  siècle  ;  fragments  du 
.*  Psautier. 

jL  19.  Parisiensis  (43  Holm.),  Paris  ;  IX*  siècle  ;  fragments  du  Psautier. 

^  Beaucoup  de  peintures. 

^  20.  Veronensis  (III  Tisch.),  Vérone  ;  V«  ou  VI®  siècle  ;  psautier  écrit  en 

S;  lettres  latines  avec  une  traduction  latine  (1). 

^  21.  Turicensis  (IV  Tisch.)  :  Z^urich  ;   VII«  siècle  ;   pourpre  ;   psau- 

i*  mes  (2). 

\  22.  Londinensis  (V  Tisch.)  ;  Londres  ;  papyrus  ;  IV®  siècle  ;  fragments 

t  du  psautier  (8). 

r.  23.  Peivopolitanns  (IX  Tisch.)  ;  Saint-Pétersbourg  ;  VII®  siècle  :  palimp- 

J:^  seste  ;  quelques  fragments  d'Isaïe,  et  du  IV®  livre  des  Machabées  (4). 

24.  PeiropoLUanus  (X  Tisch.)  ;  Saint-Pétersbourg  ;  VII®  siècle  ;  palimp- 
l^  seste  ;  trois  feuillets  du  III®  livre  des  Rois  (5). 

j  25.  Tischendorflanus  (XI)  ;  V®  siècle  environ  ;  fragments  (deux  feuillets) 

î  des  psaumes. 

26.  Londinensis  (XII  Tisch.)  ;  British  Muséum  à  Londres  ;  palimpseste; 
r  deux  feuillets,  du  VII®  siècle  environ,  contenant  des  fragments  d'Ezéchiel 
(  et  du  in^  livre  des  Rois  ;  1  feuillet,  peut-être  du  V®  siècle,  contient  quel- 
^                     ques  versets  du  même  livre  des  Rois  (6). 

27.  Petropolitanus  (Xltl  Tisch.);  Saint-Pétersbourg;  VI«  ou  VII®  siè- 
Ç*  cle  ;  palimpseste  ;  quelques  fragments  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique. 
k  28.  Taurinensis  (XIV  Tisch.)  ;  Turin  ;  VIII®  siècle  ;  les  petits  pro- 
^                     phètes  (7). 

fr.  29.  Crypioferratemis  (XV  Tisch.)  ;  Grottaferrata  ;  VII®  siècle  ;  palimp- 

seste ;  nombreux  fragments  d'Isaïe,  quelques-uns  de  Jérémie,  de  Baruch, 
d^Ezéchiel,  de  Daniel,  d'Osée,  d'Amos,  deSophonie.  d'Aggée,  de  Zacharie, 

^  de  Malachie  (8). 

r^'  (1)  Publié  par  Blanchini,  Psalterium  duplex  cum  canticis  jxtxta  mdgatayn  grœcam  LXX 

fr^  setiiori4ni  et  antiquam  latinam-italam  versionem,  Romse,  1740,  ia-f'.  —  Cfr.  TischenJorf, 

U'  op.  cit.,  pï>.  xlv-xlvj. 

(2)  Cfr.  J,-J.  Breitinger,  De  antiquissimo  Turicensis  bihîioihecœ  grœco  psaîmomm  H^^ 
in  membrana  pnrptirea  titulis  aureis  ac  litteris  argenteis  ejcarato,  episiola  ad  À.  M. 
Card.  Quirimtm ^Turïcïy  1748,  in-4»  ;  cfr.  Tischendorf,  ibid,,  pp.  xlvj-xlvij. 

(3)  Edité»  par  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita^  noim  collectio^  Leipiig,  1855,  in-^» 
t.  I.  pp.  217-278  ;—  Cfr.  op.  cit.,  p.  xlvij. 

(4)  Ces  derniers  ont  été  édités  par  Tischeadorf,  Monumsnta  sacra  insdita,  t.  VI,  LeipDff 
1869. 

(5)  Edités  par  le  mômè,  ibid.,  t.  I,  pp.  177-184. 

(6)  Edités  en  partie,  ibid.,  t.  II,  pp.  313  et  suiv. 

(7)  V.  Pasini,  Catalogus  mss,  codicum  bibliothecœ  regii  Taurinensis  Atkefiœi^  TanD, 
1749,  Partie  II,  pp.  74  et  suiv. 

(8)  On  a  parlé  plus  haut,  p.  341,  d'un  Lectionuaire  semblable,  du  X*  ou  du  XI'  siècle,  p«- 
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^,  Petropolitanus  (XVI  Tisch.);  Saint-Pétersbourg;  IX«  siècle;  lec- 
tionnaire,  tiré  des  livres  historiques,  poétiques  et  prophétiques  (1). 

81-33,  (XVII-XIX  Tisch.).  Psautiers  du  IX«  siècle  environ  ;  le  premier 
est  à  Moscou,  le  second  au  monastère  de  Sainte-Croix,  près  Jérusalem  ;  le 
troisième  à  l'université  de  Turin. 

34.  Patmensis  (XX  Tisch.)  ;  monastère  de  Saint-Jean,  à  Patmos;  VIII*" 
siècle  ;  livre  de  Job  ;  nombreuses  peintures. 

35.  SangaUemis  (XXII  Tisch.)  ;  IX«  siècle  ;  fragments  de  deux  livre» 
des  psaumes  (2). 


Section  VI 

ÉDITIONS  DES   SEPTANTE   (3) 

Ces  éditions  peuvent  se  diviser  en  quatre  classes,  d'après  les  édition* 
originales  desqueles  elles  dérivent. 

P  Le  texte  donné  dans  la  Polyglotte  d'Alcala  (4)  est  basé  sur  des  ma- 
nuscrits que  Ton  n'a  pas  tous  retrouvés.  Ses  éditeurs  affirment  qu'ils  ont 
consulté  de  très  anciens  et  excellents  manuscrits,  dont  plusieurs  leur 
avaient  été  envoyés  par  Léon  X,  et  dont  un  autre,  très  exact,  avait  appar- 
tenu à  Bessarion.  Il  est  certain  qu'ils  n'eurent  pas  à  leur  disposition  le 
Vaticanus  ;  parmi  les  manuscrits  qui  leur  furent  envoyés  de  Rome,  se 
trouvent  ceux  qui  sont  cotés  chez  Holmes,  108  et  248  (XIV«  et  XIII»  siè- 
cles), quoique  leur  texte  en  diffère  beaucoup  (5).  D  est  souvent  confirmé 
par  les  leçons  du  Syriaque  hexaplaire  (6).  Peut-être  aussi  a-t-il  été  quel- 
quefois  modifié  sur  la  Vulgate  (7).  Walton  l'a  jugé  trop  sévèrement  (8)  eu 
disant  que  c'est  le  moins  bon  de  tous. 

Le  texte  de  cette  Polyglotte  a  été  reproduit  dans  la  Polyglotte  d'An- 
vers (8),  dans  celles  de  Bertram  (9),  de  Walder  (10),  et  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  (11).  De  nos  jours  encore  il  a  été  réédité  dans  la  petite  Polyglotte 
de  Iheilet  Stier. 

2^  Un  autre  texte  est  suivi  dans  l'édition  d'Aide  et  Ansulanus  (12)  ; 

bliô  par  Steininger.  On  doit  citer  encore  quelques  fragments  de  lectionnaires  conserrés  à  S.» 
Péterebourg,  Munich  et  Grottaferrara. 

(I)  Edités  par  le  P.  Cozza,  Rome,  1867. 

(!^  V.  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana,  2»  éd.,  Leipzig,  1861,  in-4»,  pp.  235  et 
SUIT.  —  Nous  ne  parlerons  pas  des  mss.  cursifs  de  la  version  des  LXX. 

(3)  V.  Lelong,  Bihliotheca  Sacra,  éd.  Mash,  t.  II,  partie  2«,  pp.  262  et  suiv.  ;  J.  A.  Fabri- 
ctus,  Bihliotheca  grœca,  éd.  Harles,  t,  III,  pp.  673  et  suiv.  ;Franke],  Vorstudieny  pp.  242  et 
suiv. 

(4)  V.  plus  bas. 

(5)  Vercellone,  éd.  citée  plus  bas,  t.  I,  pp.  iv  et  suiv. 

(6)  Eicbhorn,  Einleitung,  t.  I,  §  181. 

(7)  R.  Simon,  Hist,  critique  du  Vieux  Testament,  p.  524. 

(8)  V.  plus  bas. 

(9)  Heidelberg,  1586^  in-f». 

(10)  Hambourg,  1596,  3  vol.  in-f», 

(II)  V.  plus  bas. 

(12)  Venise,  1518,  3  vol.  in-f .  Réimprimée  en  1526, 1545,  1550,  1582,  1597, 1599,  1667.  —  L» 
première  édition  d^Alde  est  devenue  très  rare. 
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cette  édition  qui  s'éloigne  de  celle  d'Alcala  et  se  rapproche  davantage  de 
celle  de  Rome,  présente  un  cei-tain  nombre  de  variantes  qu'on  a  parfois 
attribuées  aux  corrections  des  éditeurs,  mais  qui  ont  été  depuis  retrouvées 
dans  les  manuscrits.  Néanmoins  on  ne  peut  dire  au  juste  quels  sont  ceux 
qui  y  ont  été  suivis. 

Ce  texte  a  été  reproduit  dans  l'édition  de  Lonicer  (1),  dans  celle  qui  a 
paru  avec  une  préface  de  Mélanchton  (2).  dans  celles  de  Francfort  (^)  et  dans 
la  plupart  des  éditions  publiées  en  Allemagne  aux  XVI®  et  XVII*  siècles. 

8<>  S.  Pie  V  avait  formé  le  projet  de  publier  le  texte  des  Septante.  Ce 
ne  fut  que  sous  Sixte  V  que  ce  projet  fut  réalisé.  Une  commission  prési- 
dée par  le  cardinal  Caraffa  et  dans  laquelle  figuraient  A.  Agellius,  L.  Lati- 
nius,  P.  Comitolus,  P.  Morîn,  etc.,  publia  la  Bible  en  grec  en  1587,  i 
Rome,  par  ordre  du  Pape  (4).  Le  texte,  qui  s'appuie  sur  le  Vaticanus, 
sans  chercher  aucunement  à  reproduire  ce  manuscrit,  est  partagé  en  deux 
colonnes  de  cinquante-cinq  lignes  environ.  Les  chapitres  sont  divisés, 
înais  il  n'en  est  pas  de  même  des  versets.  Aucune  initiale  n'indique  soit  les 
noms  propres,  soit  le  commencement  des  phrases.  A  la  fin  de  chaque  cha- 
pitre sont  des  notes  dues  à  Pierre  Morîn  (5)  :  des  leçons  d'Aquila,  de 
Symmaque,  de  Théodotîon,  de  la  qidnia  et  de  la  sexia  y  sont  données, 
ainsi  que  des  variantes  tirées  des  Pères,  des  traductions  et  des  manus- 
crits ;  les  difficultés  du  text^  y  sont  aussi  expliquées. 

Les  pièces  préliminaires  sont  :  1»  raÇtc  twv  Tr,ç  iraXataç  8ia0>î»îç  jSc^Sliw 
fv  r/îtîs  Tvjt  sîeSowi  (6)  ;  —  2®  DedicatoHa  epistola  Antonii  Carafœ  CardUut- 
lis  sanctœ  sedîs  aposiolicœ  MUiothecarii  ad  Siœtum  quintum  P.  M.; 
—  3®  Prœfatio  ad  lectorem  (7)  ;  —  4^  Sixti  Papœ  V  de  ea  editiwie  decre- 
tum  (8). 

^  L'édition  est  faite  avec  soin,  quoiqu'on  puisse  y  relever  quelques  inexac- 
tldudes  (9). 

Elle  a  été  souvent  reproduite  :  !<>  Par  le  Père  Jean  Morin  ,  de  l'Oratoire 
(que  quelques  critiques  protestants  s'obstinent  à  confondre  avec  Pierre 
Morin)  (10)  ;  ^  dans  l'édition  de  R.  Daniel  (11)  :  cette  édition,  qui  est  très 
défectueuse  et  oflfre  souvent  des  interpolations  d'après  l'édition  d'Alcala 
et  l'édition  aldine  (12),  a  été  reproduite  plusieurs  fois  (18)  ;  3®  par  Waltoo. 

(1)  Strasbourg,  1526,  in-f*. 

(2)  Bàle,  1545,  in-l»;  ibid,,  1550.  in-f»  ;  tdirf.,  1582,  in-f^. 

(3)  1597,  ibid. 

(4)  Voici  le  titre  de  cette  édition  importante  :  >i  ita^.aia  dca^xij  xorae  voue  cp^isxvvta  h 
avOtvrtaç  Ivarov  c'  oxpou  ap'/^upi'Ui  ixMit^a,  Vetus  Testamentum  juxta  Septuaginta  ex  aocto- 
ritate  Sixti  V  Pontiticis  maximi  editum.  Romie,  F.  Zannetti,  1587,  iu-f«  de  783  pages  (el 
deux  feuillets  pour  les  additions  et  corrections). 

(5)  Cet  érudit,  né  à  Paris  en  1531,  a  passé  presque  toute  sa  rie  &  Rome,  où  il  fut  employé 
par  les  Papes  Grégoire  XIII  et  Sixte  V  à  Tédition  des  grands  ouvrages  due  ii  leur  intelligente 
initiative.  Le  P.  Quetif  a  publié  ses  écrits  (Paris,  1674).  Il  mourut  à  Rome,  en  1608 . 

(6)  Cet  o(*dre,  qui  est  celui  du  manuscrit,  a  été  conservé  par  Tischendorf  dans  son  édition* 

(7)  Elle  est  de  P.  Morin. 

(8)  Ces  trois  dernières  pièces  sont  dans  Tischendorf,  Prolegomenut  pp,  xxv-xxiij, 

(9)  Ibid,  pp.  xxxij-xxxvj. 

(10)  Paris,  1628,  3  roi.  in-f».  Avec  une  traduction  latine  et  la  numération  des  versets.  Cech 
dit  le  titre,  est  une  innovation. 

(11)  Londres,  1653,  3  vol.  in-4«  et  in-8». 

(12)  Frankel,  Vorstudien,  p.  246. 

(13)  Cambridge  (avec  préface  de  J.  Pearson),  1665,  3  vol.  in-12  ;  Amsterdam  (éditée  j»r 
Leusden),  1683,  in-12  ;  Leipzig  (avec  prolégomènes  de  Frick),  1697,  gr.  in -S*. 
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qui,  dans  sa  Polyglotte  (1),  a  ajouté  des  variantes  du  Codex  Alexandrinus  ; 
4« par  L.  Bos  (2)  :  le  texte  n'est  pas  toujours  celui  de  l'édition  sixtine, 
quoi  que  prétende  l'éditeur  (3)  :  son  édition  a  été  suivie  dans  celles  de 
Mill  (4).  de  Reineccius  (5),  et  d'Oxford;  5*  par  Holmes  (6)»  qui. 
outre  d'importants  prolégomènes,  a  ajouté  au  texte  un  apparatus  très 
riche,  sinon  toujours  très  complet  et  très  soigné  (7)  ;  6®  par  L,  Van 
Ess  (8)  ;  7»  par  l'abbé  Jager  (9)  ;  8^  par  V.  Loch  (10)  ;  9^  par  Field  (11)^ 
10»  par  Tischendorf,  qui  y  a  ajouté  les  variantes  de  VAleocandnnus,  de 
ÏEphrœmi  Syri  et  du  Frederico-Aiigustanics  (12)  ;  dans  la  dernière  édi- 
tion (18)  se  trouve  une  collation  du  Sinaiticus  (14). 
4<>  L'Alexandrinus  a  été  publié  par  Grabe  (15),  etc. 


Section  VII 

LA.  VERSION  GRECQUE  DE  VENISE 

La  bibliothèque  de  Saint-Marc,  à  Venise,  possède  un  manuscrit  du 
XIV«  siècle,  peut-être  du  XV«  (16),  qui  contient  une  traduction  grecque 
de  quelques  livres  de  l'Ancien  Testament  :  le  Pentateuque.  les  Proverbes, 
Ruth,  le  Cantique  des  Cantiques,  l'Ecclésiaste,  les^  Lamentations,  Jérémie 
et  Daniel.  L'auteur  de  cette  traduction  est  resté  inconnu.  On  croit  qu'il 
était  juif  (17)  et  vivait  à  Byzance  au  XIII®  siècle  (18).  Hsevernick  recule  la 

(1)  V,  plus  bas. 

(2)  Franecker.  1709,  in-4<». 

(3)  Bleeic,  Einleitung,  p.  775. 

(4)  Amsterdam,  1725,  in-8*. 

(5)  Leipzig,  1730  et  1757. 

(6)  Le  titre  a  été  donné  plus  haut,  p.  386,  note  4«. 

(7)  L*édition  de  Londres,  Valpy,  1819,  in-8«,  provient,  comme  le  dit  son  titre,  »  ex  edU 
tionibus  Holmesii  et  Lamberti  Bos  ».  L*édition  d'Oxford,  1848,  3  vol.  in-18,  s'en  rapproche 
-beaucoup  aussi. 

(8)  Leipzig,  Tauchnitz,  1824,  in-8«,  souvent  reproduite;  la  dernière  édition  qae  noua  con- 
naissions est  de  Leipzig,  1855,  in-S"*.  Elle  est  préférable  aux  précédentes. 

(9)  Paris,  Didot,  1839,  2  vol.  gr.  in-8«  (avec ia  traduction  latinede  Flaminius  Nobilius).  DV 
près  le  titre,  elle  est  augmentée  «  animadversionibus  et  complementis  ex  aliis  manuscriptis  ». 
Lflek  (Oœtiinger  gelerhte  Anzeigen^  1840,  t.  1,  p,  647)  en  a  porté  un  jugement  sévère  ;  d'à- 
JNrès  lui,  tout  homme  qui  n'a  pas  horreur  absolue  de  la  critique  peut  apprendre  de  cette  édi- 
tion, «  comment  il  ne  faut  pas  éditer  ». 

(10)  Ratisbonne,  1866,  in-8«. 

(11)  Oxford,  1859,  in-8». 

(12)  Nous  n'avons  pas  mentionné  dans  le  Catalogue  des  Onciaux  ce  ms.,  parce  que  ce  n'est 
^Q*un  fragment  du  Sinaiticus. 

(13)  Leipzig,  1850,  2  vol.  in-8«;  ihid.,  1856,  2  vol.  in-8»  ;  ihid,,  1860,  2  vol.  in-8»  :  ihid., 
1869,  2  vol.  in-8»  ;  ihid.,  1875,  2  vol.  in-8«  ;  ihid,  1880,  2  vol.  in-8». 

(14)  Faite  par  £b.  NesUe. 

(15)  Oxford,  1707-1720,  4  vol.  in-f».  —  V.  aussi  plus  haut,  p.  322 et  386. 

(16)  Ce  manuscrit  semble  être  la  copie  d'un  original  plus  ancien  ;  U  contient  plusieurs  passa- 
ges qui  ne  semblent  pas  authentiques.  Hsevernick,  ihid, 

(17)  On  trouve  en  effet  dans  sa  traduction  quelque  connaissance  de  rAraméen  ;  l'auteur 
traite  son  sujet  à  la  manière  rabbinique  ;  il  divise  son  œuvre  en  paraschas.  Hœvernick,  Ein- 
kitung,  §  78. 

(18)  D'après  Bleek,  c'était  un  chrétien  instruit  qui  avait  acquis  sa  science  hébraïque  de  rab- 
bins juifs  (Einleitung),  Cette  opinion  ne  parait  pas  admissible. 
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(l^^te  de  Touvrage,  qu'il  fixe  peu  après  leIX«  siècle,  à  l'époque  ou  l'étude  du 
grec  et  une  certaine  vie  scientifique  commencèrent  à  reparaître  en 
Grèce  (1).  Il  suit  le  texte  massorétique  avec  une  servilité  barbare  dans  un 
style  des  plus  étranges,  mêlé  de  grecattique  et  de  barbarismes.  La  partie 
chaldaïque  de  Daniel  est  traduite  en  dialecte  dorique.  L'auteur  semble 
avoir  voulu  montrer  sa  grande  connaissance  de  la  langue  grecque. 

C'est  une  curiosité  littéraire  qui  n'est  d'aucune  valeur  pour  la  cri- 
tique (2). 


Chapitre  n 

VERSIONS  DÉRIVÉES  DES  SEPTANTE 

Section  I 

l'italique 

I.  Les  Septante  furent  traduits  en  latin  de  très  bonne  heure.  Il  en  fui 
de  même  du  Nouveau  Testament.  Tertullien  mentionne  déjà  ces  traduc- 
tions, à  une  époque  où  il  faisait  encore  partie  de  l'Eglise  catholique  (3). 
Cette  traduction  remonte-t-elle  à  l'époque  de  la  prédication  du  christia- 
nisme en  Occident?  Ce  n'est  pas  probable  pour  les  églises  d'Italie  et  de 
Gaule,  où  on  parlait  grec  (4).  et  où,  par  conséquent,  le  besoin  d'une  tra- 
duction latine  ne  se  faisait  pas  sentir.  Jusqu'en  -230,  tous  les  écrivains  de 
l'église  romaine,  sauf  S.  Victor,  ont  écrit  en  grec  (5). 

Mais  peut-être  faut-il  placer  en  Afrique,  et  dès  les  premiers  temps  (6), 
le  lieu  d'origine  de  cette  version  :  au  moins  faut-il  reconnaître  qu'elle  a  eu 
un  Africain  pour  auteur.  Les  écrivains  de  l'église  d'Afrique,  en  effet,  écri- 
vaient en  latin,  et  leur  latin  se  rapproche  beaucoup  de  celui  de  l'italique. 
Ce  latin  était  la  langue  vulgaire  de  l'Afrique  (7)^ 

IL  Cette  traduction  est  due  à  un  auteur  demeuré  inconnu.  Elle  fut  faite 
d'après  l'édition  vulgaire  des  Septante,  avec  une  fidélité  et  une  exactitude 
très  grandes  ;  elle  peut  passer  pour  une  des  versions  les  plus  littérales 
qui  existent.  Les  manuscrits  grecs  employés  par  le  traducteur  étaient  pias 

(1)  Cfr.  Heeren,  Geschichte  der  kldsa.  Littei'atur  in  mittelalter^  t.  I,  pp.  138  et  soir. 

(2)  Le  Pentateuque  de  cette  version  a  été  publié  par  Ch.  Âmmon,  Nova  versio  grœca 
Pentateuchi,  Erlangen,  1790-1799,  3  voL  in-8';  le  reste  Tavait  été  par  J.-B.  Ansse  de  Vil- 
loison,  Nova  versio  grœca  Proverbiorunt ^  EccUsiastiSf  Cantici  Canticorum^  Rutki^  Thn- 
nortim,  Danielis  et  selectorum  Pentateuchi   locorum,..  Strasbourg,  1784,  in-12. 

(3)  De  prœscr,  xxxvi.  Adv,  Marcion^  v.  A.  De  monog.  xi.  —  Cfr.  les  textes  de  Tertullien 
réunis  par  Westoott,  On  the  canon  of  the  new  Testament,  éd.  cit..  pp.  217  et  suiv, 

(4)  V.  le  P.  de  Valroger,  Introduction^  t,  l,  p.  279. 

(5)  Wiseman,  Lettres  au  catholic  Magazine,  dans  Migne,  Démonstrations  évangéUq^^% 
t.  XVI,  p.  284.' 

(6)  «  Primis  fidei  teroporibus  »  (S.  Augustin,  De  doctr.  Christ,  II,  11). 

(7)  Ibid. 
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purs  que  ceux  qui  nous  sont  parvenus.  Ils  étaient  en  effet  bien  plus  an- 
ciens que  ceux  que  nous  connaissons  et  devaient,  étant  plus  près  de  Tori- 
gine,  représenter  un  texte  mieux  conservé  (1). 

IIL  Mais,  en  ne 'parlant  que  d'une  traduction,  sommes-nous  dans  le 
vrai?  N'y  en  eut-il  pas  au  contraire  plusieurs? 

Déjà  Baronins,  Walton,  etc.,  avaient  pensé  qu'à  la  vérité  l'église  ro- 
maine et  les  autres  églises  d'Occident  avaient  admis  une  version  latine  et 
l'avaient  considérée  comme  officielle,  mais  qu'à  côté  d'elle  il  en  existait 
d'autres  moins  connues  et  provenant  aussi  directement  du  grec  (2).  De 
nos  jours,  MM.  Ziegler  (3),  U.  Robert  (4),  Westcott  et  Hort  (5),  etc.,  tout 
en  n'admettant  pas  qu'il  y  ait  eu  une  version  approuvée  par  l'autorité  ec- 
clésiastique pour  l'usage  des  églises  occidentales,  soutiennent  la  multipli- 
cité des  anciennes  versions  latines.  C'est  aussi  l'opinion  de  Sabbathier,  de 
Hug,  de  Welte,  de  Reithmayr,  de  Danko,  de  Lamy,  de  Keil,  de  Vigou- 
reux. 

On  a  dû,  disent  ces  auteurs,  traduire  souvent  en  latin  les  écritures. 

P  t  Si,  dit  M.  Ziegler,  même  en  notre  temps  où  la  foi  est  si  faible, 
la  Bible  a  été  traduite  en  tant  d'idiomes  et  plusieurs  fois  en  certaines  lan- 
gues, est-il  croyable  qu'à  l'origine  du  christianisme,  lorsque  l'enthou- 
siasme pour  la  parole  divine  jetait  son  premier  feu,  le  plus  beau  des  livres, 
si  touchant  par  sa  simplicité,  si  sublime  et  si  lumineux  par  les  pensées 
qu'il  exprime,  n'ait  été  traduit  qu'une  fois  en  latin  ?  • 

Cet  argument  ne  semble  pas  bien  topique,  et  nous  ne  croyons  pas  devoir 
nous  y  arrêter. 

2^  Le  P.  DesJacques  (6)  en  développe  un  autre  : 

•  Les  chrétiens  primitifs  ne  cherchaient  dans  la  Bible,  dit-il,  ni  l'éclat 
des  pensées,  ni  le  charme  de  l'éloquence,  mais  la  vérité  révélée  et  le  fon- 
dement de  leur  espérance.  Une  traduction  simple  et  exacte  suffisait  pour 
satisfaire  leur  curiosité  pieuse  ;  il  est  vraisemblable  que  ceux  à  qui  le  gou^ 
vernement  de  l'Eglise  était  confié  pourvurent  de  bonne  heure  à  ce  qu'une 
telle  traduction  fût  composée,  car  on  en  avait  besoin  pour  l'instruction  des 
fidèles  et  pour  les  lectures  publiques  des  assemblées  chrétiennes.  Mais, 
avant  qu'elle  eût  été  achevée  et  que  les  copies  s'en  fussent  répandues, 
l'Evangile  avait  été  prêché  dans  tout  le  monde  romain  et  bien  au-delà.  Il 
dut  arriver  plus  d'une  fois  qu'un  évêque,  fondant  une  église  dans  une  cité 
latine,  n'avait  que  le  texte  grec  des  parties  jusque-là  publiées  du  Nouveau 
Testament,  et  la  Bible  des  Septante,  facile  à  trouver  partout  où  il  y  avait 
des  juifs.  Des  morceaux  ou  des  livres  entiers  -îe  l'Ecriture  furent  sans 
doute  mis  en  latin  pour  l'usage  de  telle  ou  telle  communauté  nouvelle. 
Quelques-unes  de  ces  versions  ont  dû  être  conservées  dans  les  églises  où 

(1)  OiUy,  Précis  d'introduction,  t.  1,  p.  222. 

(2)  Cfr.  le  P.  DesJacques,  Les  versions  latines  de  la  Bible  avant  S.  Jérôme,  dans  les 
Etudes  religieuses  des  PP.  Jésuites,  Décembre  1878,  pp.  723  et  suiv.  Nous  faisons  de  fré- 
quents emprunts  à  cet  excellent  travail. 

(3)  Die  lateinlschen  Biheluhersetzungen  vor  Hieronymus  und  die  Itala  des  Augustinus^ 
Munich,  1879,  gr.  in>4«  de  yi-143  pp. 

(4)  Pentateuchi  versio  latina  antiquissima  e  coiice  lugdunensù,,  Paris,  1881,  pet.  in-f* 
de  cxliz-332  pp. 

(5)  The  new  Testament  in  the  original  greek.  Introduction,  pp.  78  et  suiv. 

(6)  Art.  cité,  p.  724. 
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elles  avaient  pris  naissance  et  même  passer  dans  d'autres  églises  ;  plu- 
sieurs aussi,  la  plupart  peut-être,  furent  peu  à  peu  remplacées  par  TaiH 
cienne  Vulgate,  la  meilleure  de  toutes  et  la  plus  autorisée.  » 

Cette  preuve  ne  repose  que  sur  une  hypothèse  ;  pour  qu'elle  fût  inatta- 
quable, il  faudrait  donner  la  date  de  la  version  complète. 

3^  Les  témoignages  anciens  prouvent  surabondamment  cette  multipli- 
cité des  versions.  S.  Augustin  dit  :  c  Qui  scripturas  ex  hebraea  lingua  ia 
graecam  verterunt,  numei'ari  possunt;  latini  autem  interpt^etes  nullo 
modo  ;  ut  enim  cuique  primis  âdei  temporibus  in  manus  venit  codex  gny 
eus  et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  videbatur, 
ausus  est  interpretari  •  (1). 

Le  cardinal  Wiseman  (*i)  a  fait  remarquer  que  ces  paroles  n'étaient  pas 
décisives.  Quand,  en  effet,  S.  Augustin  parle  de  la  récension  de  Tltalique 
faite  pour  le  Nouveau  Testament  par  S.  Jérôme,  il  se  sert  exactement  dB 
même  mot:  «  Evangelium  de  graeco  interpretalus  es  •  (3).  Et  S.  Jérôme 
lui  répond  :  «  Si  me  in  novî  Testament!  emendatione  suscipis  »  (4).  Les 
tenants  de  la  pluralité  des  versions  ne  pourraient  échapper  à  cette  appa- 
rente synonymie  des-  mots  inierpretaiio  et  emendaiio  qu'en  disant  que 
S.  Augustin  ne  savait  pas  au  juste  la  nature  du  travail  de  S.  Jérôme,  s'ils 
n'avaient  pas  un  texte  de  l'évèque  d'Hippone  qui  est  entièrement  en  faveur 
de  leur  thèse.  En  parlant  des  psaumes,  S.  Augustin  dit  :  c  Nos  autem  non 
interpretati  sumus,  sed  codirum  latinorum  nonnuUas  mendositates  ei 
graecis  exemplaribus  emendavimus  >  (5). 

Ailleurs,  il  semble  parler  de  traductions  faites  d'après  des  systèmes  dif- 
férents (6).  On  rencontre  souvent  chez  lui  des  expressions  telles  que; 
t  Interpretum  varietas,  numerositas  >  ;  t  varietas  interpretationum  »; 
t  latini  interprètes  •  ;  t  nostri  interprètes  quidam,  multi,  aliqui,  alii,  doq- 
nuUi,  plerique  •  (7).  Il  compare  entre  elles  ces  diflférentes  traductions;  il 
loue  les  unes,  combat  les  méprises  des  autres.  Rien  ne  prouvp  qu'il  ait  cru 
à  une  version  primitive,  qui  se  serait  altérée  dans  les  nombreux  exem- 
plaires où  on  Ta  transcrite. 

Il  est  vrai  que  souvent  aussi,  S.  Augustin,  comme  S.  Ambroise,-S.  Hi- 
laire  de  Poitiers,  S,  Jérôme,  dit:  t  Interpres  latinus  •,  «  latinusi^oa 
€  intérpretatio  latina  ».  Ne  peut-on  conclure  de  ces  expressions  que  dans 
la  pensée  de  ces  Pères,  il  n'y  avait  qu'une  seule  ti'aduction,  et  que,  lors^ 
qu'ils  parlent  de  plusieurs,  il  s'agit  alors  d'éditions  différentes  d'une  ver- 
sion unique  ? 

Non,  répond  M.  Ziegler  (8),  car  ces  Pères  disent  de  même  tantôt  t  graa- 
cus  »,  tantôt  •  graeci  interprètes  »  :  en  concluera-t-on  que,  dans  leurs  écrits, 
€  graecus  interpres  »  signifie  l'auteur  d'une  version  grecque  primitive,  rt 
€  graeci  »  ses  correcteurs  ?  Evidemment  non.  Pourquoi  donc  raisonner  au- 
trement lorsqu'il  s'agit  des  latins  ?  Quant  à  saint  Hilaire,  on  a  constaté 

(1)  De  doctrina  ckristiana^  II,  11. 

(2)  Loc.  cit, 

(3)  Epiau  Ixxi  (al.  x),  P. 

(4)  Epist,  cxii,  20. 

(5)  EpUu  cclxi. 

(6)  De  doctr.  Christ,,  II,  23. 

(7)  De  doctr.  Christ.,  II,  14  ;  Contr,  serm.  Arian.  xxix  ;  Loc,  de  Gen,  VI;  Contr.  adv. 
îeg,  et  prophet,,  î,  38  ;  Contr.  ep.  Manich,,  45  ;  Quœst.  in  liept.,  Ubr.  VU,  etc. 

(8)  DesJacques,  art,  cité,  p.  726. 
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que  lorsqu'il  parle  au  singulier  de  Bible  latine,  il  n'entend  pas  un  pré- 
tendu traducteur  unique,  mais  le  caractère  particulier  de  la  langue  latine, 
ce  qu'il  appelle  c  ratio  latinitatis  •.  Il  en  est  de  même  dans  la  plupart  des 
cas  pour  les  trois  autres  Pères  nommés  ci-dessus.  Par  exemple,  dans  ce 
passage  de  saint  Augustin  :  c  Non  ait  Sou>ivctv  sed  'koLzptdm  in  graeco,  quod 
latinus  non  solet  interpretari,  nisi  ut  dicat  servir'e  »  ;  •  latinus  •  ne  signi- 
fie point  Tauteur  de  la  traduction  latine  primitive,  unique,  mais  en  géné- 
ral un  traducteur  latin  quel  qu'il  soit,  et  le  sens  est  :  «  Le  grec  ne  porte 
pas  W/>suicv  mais  Sou>5Û£cv^  deux  mots  qu'on  traduit  ordinairement  en  latin 
ya^rservire;  mais  ils  sont  loin  d'avoir  la  même  signification  >  (1).  Quel- 
quefois ce  Père  désigne  par  t  latinus  interpres  »  la  version  latine  qu'il 
a  choisie  pour  base  de  l'écrit  dont  il  s'occupe  :  «  latinus  quem  pro  optimo 
legebamus  •,  dit-il  dans  ses  Locutions  de  l'Exode  (2). 

•  Enfin,  dans  une  multitude  de  passages,  saint  Augustin  cite  textuelle-* 
ment  des  versions  différentes  et  les  discute.  Ainsi,  expliquant  le  86«  verset 
du  psaume  118,  il  dit  :  t  A  plus  habendo  appellata  est  ir^coveSéa,  quam  lalini 
interprètes  in  hoc  loeo  nonnulli  interprétât!  sunt  emolumentuni,  quidem 
vero  utUitalem^  sed  melius  qui  avaritiam  »  (3). 

Cela  est  hors  de  doute.  Mais  il  faudrait  ajouter  que  S.  Augustin,  dans  sa  . 
polémique  contre  Faustus,  établissant  les  principes  à  suivre  pour  trouver 
la  véritable  leçon  des  exemplaires  latins,  dit  qu'il  faut  recourir  ad  veriora 
eœemplaria^  et  que  ces  exemplaires  sont  ceux  de  l'église  mère,  t  unde  ipsa 
doctrina  commeavit  »  (4).  11  admet  donc  tout  au  moins  une  version  offi- 
cielle. C'est  ce  que  nient  opiniâtrement  ceux  qui  soutiennent  l'existence  de 
plusieurs  traductions, 

i^  S.  Jérôme  connait-il  plusieurs  différentes  traductions  latines?  Le  texte 
sur  lequel  on  s'appuie  pour  l'affirmer,  ne  semblera  peut-être  pas  aussi 
formel  au  lecteur.  Le  voici  :  c  Si  latinis  exemplaribus  fides  est  adhibenda, 
respondeant  (maledici),  quibus?  tôt  sunt  enim  exemplaria  pœne,  quot  co- 
dices;  sin  autem  veritas  est  quserenda  de  pluribus,  cur  non  ad  graecam 
originem  revertentes  ea  quse  vel  a  viiiosis  inierpreiibus  maie  edita^ 
vel  a  praesumptoribus  imperitis  emendata  penersius,  vel  a  librariis  dor- 
mitantibus  aut  addita  sunt  aut  mutata,  corrigimus  •  (5)  ? 

On  oublie  toujours  que  l'habitude  qu'a  S.  Jérôme  de  parler  des  traduc- 
teurs grecs  l'a  nécessairement  amené  à  désigner  ainsi  l'unique  interprète 
latin.  Mais  cette  supposition,  que  nous  ne  donnons  du  reste  que  pour  ce 
qu'elle  peut  valoir,  est  confirmée  par  des  passages  précis  du  saint  docteur, 

•  Saint  Jérôme  dit  (6)  qu'au  ps.  104,  verset  38,  le  verbe  iliip^  aurait  pu 
être  rendu  par  ebullivit  ;  s'il  a  laissé  dedit^  c'est  parce  qu'au  fond  le  sens 
était  le  même  et  qu'il  n'a  pas  voulu  changer  sans  nécessité  l'ancienne  ver- 
sion :  «  et  nos,  antiquam  interpretationem  sequentes,  quod  non  nocebat, 
tnutare  noluimus.  •  M.  Ziegler  est  forcé  de  reconnaître  ici  qu'il  y  avait  une 
antique  version  latine  des  psaumes  adoptée  par  l'Eglise  romaine,  et  telle- 
ment populaire  qu'il  avait  fallu  en  la  corrigeant  se  borner  aux  modifica- 

(1)  In  Lemtic,  q.  Q^, 

(2)  LocuU  d.  Exod:  23. 

(3)  Enarr.  in  ps.  cxviii,  serm,  XVI, 

(4)  Contr.  Faustum,  XI,  2. 

!5)  Prœf.  in  Evang.  ad  Damas,  P, 
6)  Epist,  ad  Sunn,  et  FrcteL 
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tiens  indispensables  ;  mais  il  se  hâte  d'ajouter:  •  11  n'est  pas  question  le 
moins  du  monde  d'une  version  universellement  répandue.  »  Cependant 
l'expression  employée  par  le  saint  docteur  est  si  générale  qu'elle  éveille 
naturellement  l'idée  d'un  texte,  sinon  exclusivement  adopté,  au  moins 
plus  connu  et  plus  répandu  que  les  autres.  Il  est  encore  plus  explicite  sur 
les  quatre  Evangiles  :  •  Nous  les  avons,  dit-il,  corrigés  en  les  confrontant 
avec  des  manuscrits  grecs  mais  anciens,  et  pour  qu'ils  ne  s'éloignent  pas 
trop  de  ce  qu'on  a  coutume  de  lire  dans  le  texte  latin,  nous  n'avons  fait 
que  les  corrections  exigées  par  le  sens;  le  reste  a  été  laissé  dans  le 
même  état  •.  Ne  mtiltum  a  lectionis  latinœ  cons\ietudine  discreparent  : 
il  y  avait  donc  un  texte  latin  des  Evangiles  communément  reçu  •  (1;. 

C'est  le  seul  que  S.  Jérôme  semble  connaître,  de  même  qull  ne  connaît 
que  la  vulgata  editio  (2). 

50  Mais,  ajoutent  les  partisans  de  plusieurs  versions,  la  comparaison  des 
manuscrits  prouve  notre  thèse  d'une  manière  irréfutable.  Ces  manuscrits 
diffèrent  trop  entre  eux  pour  qu'ils  ne  soient  que  des  recensions  d'un  texte 
unique.  Le  manuscrit  de  Munich  qui  ressemble  beaucoup  à  celui  de  Lyon 
s'écarte  du  manuscrit  de  Wurtzbourg  d'une  très  sensible  manière.  Les 
ressemblances  que  présentent  d'un  autre  côté  ces  manuscrits  proviennent 
de  ce  que  les  traducteurs  se  sont  tous  servis  de  la  langue  théologique  qui 
était  déjà  formée.  Ils  ont  en  outre  imité  les  tours  et  les  expressions  grecs, 
pour  ne  rien  perdre  tlu  sens  et  naturellement  ils  se  sont  rencontrés  dans 
leurs  traductions. 

On  peut  assez  facilement  répondre  à  cet  argument  (3).  La  plupart  des 
variantes  relevées  dans  les  manuscrits  ne  s'opposent  pas  à  l'existence  d'une 
seule  version  primitive,  d'où  tous  ces  manuscrits  proviennent.  Impossible, 
en  effet,  de  conclure  à  une  diversité  d'origine  pour  les  variantes  de  0^  genre  : 
L.  (4)  lœni;  V.  laco.  —  L.  conscidit;  V.  scidii.  —  L.  variam;  iniulerioii; 
filî  ;  V.  varia;  intiUlerunt  ;  filîL  h.  Judas  uœoreni;  N.vœorem  Judas j 
etc.  Nous  ne  devons  pas  cacher  qu'il  y  en  a  de  plus  sérieuses.  Mais  des 
manuscrits  du  VI«  siècle  reproduisant  un  texte  original  du  commencement 
du  11^  ou  de  la  fin  du  P'  siècle  ne  peuvent-ils  pas  présenter  des  différences 
de  ce  genre  ?  Assurément,  si  l'on  se  rappelle  surtout  les  textes  que  nous 
avons  cités  plus  haut  et  en  particulier  cette  affirmation  de  S.  Jérôme  :  Chez 
les  Latins,  il  y  a  autant  d'éditions  que  de  manuscrits  ;  chacun  ajoute  ou 
supprime  à  son  gré,  et  comme  il  lui  plaît.  Car  il  ne  peut  s'agir  ici  d  autant 
de  versions  différentes  qu'il  y  a  de  manuscrits,  et  nous  croyons  conclure 
avec  justesse  qu'il  ne  peut  s'agir  que  de  recensions  (5). 

Quant  à  l'argument  tiré  de  la  langue,  nous  ne  pouvons  l'admettre.  La 
langue  théologique  de  l'Eglise  ne  s'est  pas  formée  tout  d'abord  :  il  a  fallu 
pour  la  créer,  le  travail  de  plusieurs  siècles,  les  discussisns  des  théolo- 

(1)  Le  P.  DesJacques,  ihid.^  p.  72S. 

(2)  In  Gai.  V.  24.  —  De  ce  que  le  mot  rt/ta,  n'est  pas  dans  S.  Augustin,  qui  met  toujours 
passionesy  il  n*en  faut  pas  conclure  k  une  pluralité  de  versions,  car  on  sait  avec  quelle  indé- 
pendance S.  Augustin  corrigeait  la  traduction  sur  le  grec. 

(3)  Nous  l'avons  déjà  fait,  Annales  de  Philosophie  chrétienne^  mars  188),  p.  544  ;  nous 
demandons  la  permission  de  reproduire  ici  en  partie  notice  réponse. 

(4)  L  indique  le  manuscrit  de  Lyon.  V  celui  du  Vatican. 

(5)  V.  aussi  Bleek,  Einleitung^  pp.  780-781  :  «  La  comparaison  des  fragmeuts  conservé* 
montre  qu'il  n'y  avait  pas  des  versions  différentes  et  indépendantes,  mais  seulement  des. 
formes  variées  d'une  seule  et  même  traduction.  » 
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giens,  les  défiaitions  des  Conciles.  Dire  que  les  premiers  traducteurs  Ta- 
vaient  à  leur  disposition  et  l'ont  fidèlement  suivie,  c'est  fausser  l'histoire 
du  dogme,  non  moins  que  celle  de  TEglise.  Cet  argument  seul  pourrait  dé- 
truire la  thèse  des  partisans  d'une  version  unique. 

En  outre,  des  caractères  communs  à  tous  les  textes  favorisent  l'opinion 
qui  n'admet  qu'une  version  primitive  :  mêmes  infractions  aux  lois  de  la 
grammaire,  même  dédain  pour  la  politesse  du  langage,  même  abondance 
de  tours  grecs  et  hébreux,  mêmes  expressions  souvent  et  mêmes  fautes 
d'orthographe  (1). 

Malgré  l'autorité  des  savants  que  nous  avons  cités,  nous  croyons  devoir 
nous  rallier  à  la  théorie  d'une  unique  version  latine  primitive.  D'illustres 
défenseurs  ne  manquent  pas  à  cette  thèse  :  R.  Simon,  Garbell,  Bianchini, 
Eichhorn,  Wiseman,  Lachmann,  Bleek,  Tischendorf,  Gilly,  Reuss,  etc. 

IV.  Mais  s'il  n'y  eut  qu'une  seule  version  primitive,  cette  version  eut  de 
nombreuses,  nous  pourrions  dire  d'innombrables  recensions,  qu'il  ne  sera 
jamais  complètement  possible  de  retrouver  et  de  classer. 

Dans  l'état  actuel  de  la  science,  voici  ce  qui  est  le  plus  probable. 

La  traduction  latine  de  Y  Ancien  Testament  sur  les  Septante  et  du  Nou- 
veau sur  le  texte  grec,  est,  comme  on  l'a  vu,  d'origine  africaine.  Plusieurs 
parties  de  son  texte  nous  sont  parvenues  dans  les  anciennes  citations  pa- 
tristiques  latines  (2).  Celles  de  Tertullien  otfrent  parfois  matières  à  diffi- 
culté, parce  que  cet  auteur  s'est  souvent  servi  de  sa  connaissance  du  grec 
pour  traduire  lui-même  directement  l'Ecriture  dans  d'assez  larges  propor- 
tions. Cet  inconvénient  n'existe  pas  dans  les  citations  de  S.  Cyprien,  qui 
4'un  autre  côté  sont  nombreuses  et  faites  avec  soin.  Elles  offrent  par  là 
beaucoup  de  renseignements  sur  l'état  du  texte  à  un  âge  très  vieux,  mais 
non  probablement  le  plus  ancien. 

Au  IV«  siècle,  on  trouve  dans  l'Eglise  latine  et  particulièrement  dans 
l'Italie  septentrionale,  un  autre  type  du  texte  dont  on  n'a  pu,  jusqu'à  pré- 
sent, déterminer  les  rapports  avec  le  texte  africain.  Ces  deux  recensions 
latines  ont  beaucoup  de  commun,  aussi  bien  au  point  de  vue  du  texte  grec 
sur  lequel  elles  s'appuient  qu'à  celui  de  la  langue.  Leurs  variantes  s'ac- 
cordent avec  rhypothèse  que  le  texte  africain  était  parent  du  texte  euro- 
péen. On  peut  supposer  que  l'africain  avait  été  adapté  aux  besoins  d'une 
société  plus  cultivée. 

L'incertitude  sur  ce  point  est  telle  qu  on  ne  peut  en  conclure  à  l'exis- 
tence d'une  version  primitive  unique  ou  à  celle  de  plusieurs  versions  pri* 
mitives  elles-mêmes.  On  a  vu  plus  haut  les  motifs  qui  nous  font  conclure 
à  l'existence  d'une  seule  traduction. 

Après  le  milieu  du  IV®  siècle,  on  trouve  des  textes  latins  qui  peuvent  se 
rapporter  à  un  troisième  type.  Ce  type  provient  de  recensions  nombreuses 
de  la  traduction  latine  primitive,  dues  à  une  révision  sur  les  manuscrits 
grecs,  ou  à  une  correction,  au  point  de  vue  littéraire,  de  l'ancienne  traduc- 
tion latine. 

V.  C'est  d'un  travail  de  ce  genre  que  provient  probablement  Vltala. 
Qu'est-ce  que  ritalaî  C'est  une  recension  qui  nous  est  connue  par  un 

(l)LeP.  DesJacques,  ihvU,  p.  742. 
(2)  Westcott  et  Hort,  loc,  cit. 
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texte  de  S.  Augustin,  que  nous  devons  donner  :  t  In  ipsis  autem  interpre- 
tationibus  Itala  caeteris  praeferatur,  nam  est  verborum  tenacior  cum  per- 
spicuitate  sententise  »  (1). 

Le  nom  que  lui  donne  S.  Augustin  a  été  Toccasion  de  longues  et  pas- 
sionnées discussions.  On  a  d'abord  prétendu  que  la  forme  itala  est  étran- 
gère au  style  de  Févèque  d*Hippone. 

•  C'est  une  erreur  ,dit  le  P.  Desjacques,  car  on  trouve  dans  ses  écrits 

•  italae  gentes  •,  •  montes  italos  »,  t  oleam  italam  (^^)  »  ;  pourquoi  pas 

•  itala  iuterpretatio  »  ?  D'autres  à  ce  mot  c  itala  »  substituent  t  illa  », 
qu  on  Ht  en  effet  dans  quelques  manuscrits.  Mais  c'est  une  faute  de  co- 
piste. Si,  contre  l'autorité  des  manuscrits  les  meilleurs  et  les  plus  anciens, 
on  adopte  cette  leçon,  t  nam  »,  qui  vient  après  n'a  plus  de  sens  ;  il  faut  le 
remplacer  par  t  quae  »,  et  encore  n'obtient-on  qu'une  formule  générale  qui 
n'apprend  rien  au  lecteur  :  a-t-il  besoin  qu'on  lui  prescrive  c  de  préférera 
toutes  les  autres  versions  celle  qui  est  à  la  fois  plus  littérale  et  plu» 
claire  »  (3)  ? 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les  conjectures  qui  transforment  le  mot 
itala  en  îtata  ou  iisitaia,  ou  encore  illa  (4).  Pourtant,  comment  se  feit-il 
que  S.  Augustin  n'ait  nommé  l'Itala  que  dans  ce  passage,  et  que  les  autres 
Pères  ne  se  servent  jamais  de  ce  nom?  C'est  que  dans  l'endroit  doù  est 
tirée  la  citation  précédente,  S.  Augustin  avait  besoin  de  la  distinguer  net- 
tement des  autres  auxquelles  il  veut  qu'on  la  préfère  ;  ailleurs  il  pouvait  se 
contenter  d'une  désignation  moins  précise.  C'est  elle  qu'il  parait  avoir  en  vue 
lorsqu'il  fait  mention  d'une  traduction  meilleure,  v>u  qu'il  recommande  les 
exemplaires  venus  des  contrées  desquelles  l'Afrique  a  reçu  le  christianisme. 
Quant  aux  autres  Pères,  on  conçoit  que  ceux  d'Italie  n'aient  pas  appelé 
Itala  une  version  répandue  dans  leur  pays  et  qu'ils  n'aient  pas  eu  l'occa- 
sion d'en  conseiller  spécialement  l'usage.  Dans  les  autres  provinces  elle 
était  peut-être  nommée  autrement.  Sans  doute  aussi  quelques  Pères  n'ont 
pu  s'en  procurer  une  copie  correcte  ou  n'en  ont  pas  porté  un  jugement 
aussi  favorable  que  S.  Augustin  (5). 

Bien  des  tentatives  ont  été  faites  pour  expliquer  ce  nom;  elles  ont  été 
infructueuses,  aussi  bien  celles  de  Rœnsch  que  celle  d'Ott.  Ce  qui  semble 
le  plus  probable,  c'est  que  la  traduction  communément  employée  en  Italie 
était  arrivée  à  sa  forme  définitive,  que  S.  Augustin,  durant  son  séjour 
dans  ce  pays,  se  familiarisa  avec  elle,  et  qu'il  réconnut  sa  supériorité  sur 
la  recension  africaine,  aussi  bien  pour  le  style  que  pour  le  soin  (6).  Ses 
citations,  à  cause  de  cela,  ressemblent  à  celles  deRufin,  de  S.  Arabroiseet 
aux  livres  de  l'ancienne  traduction  conservés  dans  notre  Vulgate.  Il  faut 
avouer  pourtant  qu'on  trouve  souvent  des  variantes  assez  grandes  dans 
les  citations  du  saint  Docteur.  Mais  elles  s'expliquent  facilement 
Plusieurs  de  ses  œuvres  ont  été  en  effet  composées  à  une  époque  où  il  ne 

(1)  De  doctr.  Christ,  II,  15.  J 

(2)  De  civit  Dei,  III,  25  ;  Contra  Julian.  Pelag.  VI,  7.  T 

(3)  Art.  cité,  p.  TW. 

(4)  Cette  derniôre  conjecture  est  de  Bentley.  Cfr.  Hug,  Einleitung,  t.  I,  pp.  463  et  sui»  ; 
L.  Van  Ess,  Pragmatisch-Kritik ,  Geschichte  der  Vulgata,  Tubingue,  1824,  iii-8".  pp.  21  et 
8uiv.  —  M.  ReusB  {Gesch.  d.  N.  T.,  2»  éd,  §  452)  suppose  sans  preuve  que  par  17(i*^ 
S.  Augustin  entend  la  traduction  revue  par  S.  Jérôme  sur  les  Hexaples. 

(5)  Le  P.  Desjacques,  ibid,,  p.  731. 
(<))  Bleek,  ibid,,  p.  731 . 
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possédait  pas  encore  un  exemplaire  correct  de  Tltala  (1).  En  second  lieu, 
son  texte  a  subi  beaucoup  d'altérations,  du  fait  des  copistes  du  moyen 
âge  qui  ne  connaissaient  la  Bible  que  par  la  Vulgate,  et  qui  Font  souvent 
substituée  aux  citations  de  Toriginal.  Enfin  plusieurs  de  ces  variantes 
sont  dues  à  la  critique  du  grand  docteur.  Il  ne  s'attachait  pas  tellement  à 
cette  version  préférée,  qu'il  la  suivît  en  aveugle.  Quelquefois  il  la  corri- 
geait d'après  le  grec.  Sans  être  un  helléniste,  il  savait  assez  de  grec  pour 
ce  travail  de  comparaison.  Par  exemple,  dans  la  première  Epitre  de 
Timothée  (2),  au  lieu  d'  c  orationes  •  il  lisait  dans  son  liala  «  adoralio- 
nes  i,  qui  est  demeuré  dans  les  fragments  de  Freisingen  :  il  réforme  cette 
leçon  :  «  Quelques  manuscrits,  écrit- il  à  S.  Paulin  de  Noies,  portent  ado- 
rationes ^o\xv  orationes,  parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  grec  iv^àç,  mais 
Rpo(rtu;;^àç  :  selon  moi,  cette  interprétation  manque  de  science  ;  car  on  sait 
qu'  t  orationes  •  se  dit  en  grec  Tr/xxriuxàc,  et  assurément  •  orare  •  n'est 
pas  la  mhne  chose  qu'  t  adorare  »  (8).  Enfin  S.  Augustin  dit  lui- 
même,  dans  sa  lettre  à  Audax,  t  qu'il  a  corrigé  d'après  les  exemplaires 
grecs  quelques  fautes  des  manuscrits  latins  et  qu'il  corrige  encore  en  com- 
parant les  manuscrits  celles  qui  lui  ont  échappé  dans  une  première  lec- 
ture »  (4).  Quoi  de  plus  clair  ?  Quelquefois  c'est  le  sens  du  texte  hébreu 
qu'il  adopte.  Il  avait  écrit  (5)  d'après  les  Septante  :  •  Adhuc  triduum  et  Ni- 
nive  evertetur  •  :  dans  la  Cité  de  Dieu  (6),  comparant  cette  leçon  avec  celle 
de  l'hébreu  qui  porte  t  adhuc  quadraginta  dies  »,  il  donne  à  celle-ci  la  pré- 
férence :  •  siergo  a  me  quaeritur  quid  horum  Jonas  dixerit,  hoc  puto  po- 
tius,  quod  legitur  in  hebraeo.  »  (7). 

(1)  Le  P.  DesJacques,  ihid,^  p.  739. 

(2)  1  Tim.  II,  I. 

(3)  Epist,  cxlix. 

(4)  «  Codicum  latinorum  nonnullas  mendositates  ex  grsecis  exemplaribus  emendavimus...; 
etiam  Dunc,  quse  forte  nos  .tune  prieterierunt,  si  legentes  moverint,  collatis  codicibus  emen- 
4amus  ».  (Epist,  cclxi). 

(5)  Contr,  Gaud,  II,  12. 

(6)  xviii,  44. 

(7)  Le  P.  DesJacques,  ihid,,  p.  737.  —  Voici  un  tableau  qui  montrera  les  rapports  de  laver 
sion  employée  par  S.  Augustin  avec  un  manuscrit  découvert  par  M.  Ziegler  et  avec  la  vul gâte: 


FRISINOBNSIS 

Heb.  VII,  24-27.  Intrans- 
gresstbile  habet  saeerdotium, 
unde  et  salvos  perficere  potest 
eof»,  qui  adveniunt  per  ipsum 
u  Oemn,  semper  vivens  ad  in- 
torpellanihim  pro  ipsis.  Talem 
ettim  decebat  nw  habere  prin- 
cipem  sacerdotum  juttun,  sine 
maculam,  incontaminamm,  s*- 
panttum  a  peccatoribus  et 
dtiwvm  a  caeiis  factum,  non 
habentem  Mttidianam  neces- 
•hatem,  sicut  priacipes  sacer- 
dotum, primum  pro  «uu  p«eca- 
tis  sacriâcium  offerre,  dehmc 
ro  populo  ;  hoc  enim  semel 
feeh  otfcrens  se. 


AUOUSTINUS 

De  pecc.  mer.  et  remiss.  I, 
50.  Intransgressibile  habet 
saeerdotium,  unde  et  salvos 
perficere  potest  eos  qui  adve- 
niunt per  ipsum  ad  Deum, 
semper  vivens  ad  interpel- 
landum  pro  ipsis.  Talem  enim 
decebat  habere  nos  princi- 
pem  sacerdotum  justum,  sine 
malitia,  incontaminatum,  se- 
paratum  a  peccatoribus,  al- 
tiorem  a  cœlis  factum,  non 
habentem  quotidianam  ne- 
cessitatem ,  sicut  principes 
sacerdotum,  primum  pro  suis 
peccatis  sacrificium  offerre, 
dehinc  pro  populi  ;  hoc  enim 
semel  fecit  offerens  se. 


AMIATINUS 

Heb.  VU,  24.  Sempiternum 
habet  saeerdotium,  unde  et 
salvare  in  perpetuo  potest 
aceedentes  per  semetipsum 
ad  Deum  semper  vivens  ad 
interpellandum  pro  eis.  Talis 
enim  decebat  ut  nobis  esset 
pontifex  sanctus,  innocens, 
inpollutus,  segregatus  a  pec- 
catis et  excelsior  cœlis  factus, 
qui  non  habet  cotidie  néces- 
sita tem,  quemadmodum  sa- 
cerdotes,  prius  pro  suis  deli- 
ctis  hostias  offerre;  deinde 
pro  populi;  hoc  enim  fecit 
semel  se  offerendo. 


«  La  conformité  des  deux  premiers  textes  est  frappante.  S'il  est  vrai  que  les  fragments  de 
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VL  Vltala  a  été  traduite  sur  la  xotv^  de  la  version  des  Septante,  et  en 
particulier  elle  se  rapproche  beaucoup  du  texte  du  manuscrit  du  Vati- 
can (1).  Son  importance,  par  rapport  à  la  critique  verbale  des  Septante,  est 
très  considérable. 

Cette  version  n'est  pas  écrite  dans  la  langue  classique,  lingua  urhana. 
mais  dans  la  langue  vulgaire,  Lingua  rusHca.  parlée  par  le  peuple,  aussi 
bien  à  Rome  que  dans  les  provinces.  Ce  dialecte  tient  peu  de  compte  de 
l'orthographe  et  de  la  grammaire  (2).  On  y  trouve  des  formes  telles  que 
celles-ci  :  apiU  pour  apud,  dossum  pour  dorsum.  videt  pour  vidiU  alium 
pour  aliud,  uno  pour  wm,  etc.  ;  des  constructions  comme  :  de  pariem,  ex 
eam  civitaiem,  consequipost  vos,  etc.  ;  des  mots  tels  que:  caryiaius.  de- 
peieniare,  fracturarius,  grossamen,  stipulare,  genum^  aliarium,  reiiœ, 
sulfura,  etc.  (8). 

VIL  La  première  tentative  faite  pour  retrouver  l'ancienne  version  latine 
est  due  à  Flaminius  Nobilius.  Ce  savant  réunit  les  citations  de  cette  tra- 
duction éparses  dans  les  écrits  des  Pères  ;  il  suppléa  les  passades  man- 
quants par  une  traduction  faite  sur  le  grec  des  Septante,  tel  que  Ta  con- 
servé le  manuscrit  du  Vatican  (4).  Ce  n'était  qu'un  essai  nécessairement 
inexact.  Il  fallait  la  découverte  des  manuscrits,  qui  commença  à  se  pro- 
duire au  XVII®  siècle,  pour  comprendre  mieux  le  ca^-actère  de  Tancienne 
Vulgate.  R.  Simon  en  signala  plusieurs  appartenant  à  la  Bibliothèque  du 
Roy  (5).  Au  XVII[«  siècle,  le  bénédictin  Pierre  Sabatier  colligea  tous  les 
fragments  qu'il  avait  pu  rencontrer,  et  son  livre  (6)  est  demeuré  comme  la 
base  de  toutes  les  recherches  faites  depuis  sur  ce  sujet. 

Elles  ont  amené  d'importants  résultats. 

Pour  l'Ancien  Testament,  on  possède  : 

Une  très  grande  partie  du  Pentateuque  (Gen.  XVI,  9  —  Deut.  XL  4). 
C'est  ce  qu'on  appelle-le  manuscrit  de  Lyon  (7).  Il  a  été  publié,  comme  nous 

Freisiagen  ne  sont  autre  chose  que  Vltala  d'Augustin,  il  en  résulte  une  nouvelle  preuve  de 
Torigine  iialienne  de  cette  version  ;  car  la  partie  de  ces  fragments  qui  ne  répond  à  aucuae 
citation  du  saint  docteur  a  une  grande  ressemblance  avec  les  versions  usitées  en  Italie  et  avec 
la  Vulgate.  De  tout  ce  qui  précède,  conclut  M.  Ziegler,  il  suit  qu*il  faut  enfin  renoncer  à  b 
coutume  de  désigner  sous  le  nom  commun  d'Itala  toutes  les  versions  et  éditions  latines  àe 
la  Bible  avant  saint  Jérôme,  et  que  de  tous  les  textes  découverts  jusqu^k  ce  jour  nul  ne  penl 
prendre  plus  justement  le  nom  A^ïtala  de  saint  Augustin  que  les  fragments  des  épitre$  d« 
saint  Paul  contenus  dans  les  feuilles  de  Freisingen.  »  (Le  P.  Desjacques.  ibid,^  p.  740). 

(1)  Aussi  on  ne  peut  expliquer  pourquoi  M.  Ulysse  Robert  a  choisi  dans  son  édition  1« 
texte  de  l'Alexandrinus.  V.  l'article  cité  de%  Annales  de  philosophie  chi^étienne,  p.  542. 

(2)  V.  Ozanam,  Comment  la  langue  latine  devint  chrétienne^  dans  sa  Civilisation  au  V* 
siècle^  15»  leçon,  Œuvres^  t.  II,  pp.  123  et  suiv. 

(3)  Cfr.  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  162.  —  Les  mots  et  les  formes  vulgaires 
ont  été  recueillis  par  Kaulen,  Handbuch  zur  vulgata,  eine  systematische  DarsteUung  ihrts 
lateinischen  Sprachcharacters,  Mayence,  1870,  in-8^.  V.  aussi  Roensch,  Itala  und  Vulgate^ 
das  Sprachidiom  dev  urchrist lichen  Itala  und  der  katholischen  vulgata  unter  BerUek- 
sichtigung  der  rœmischen  volkssprache^  2«  éd.,  Marbourg,  1875,  in-8». 

(4)  Rome,  1588,  in-f»;  réimprimé  par  le  P.  J.  Morin,  Paris,  1628  (dans  rédition  des  LIX 
citée  p.  390). 

(5)  Histoire  critique  des  versions  du  Nouveau  Testament^  pp.  29  et  suiv. 

(6)  Bibliorxon  sacrorum  latinœ  versiones  antiquœ,  seu  vêtus  Itala  et  cœterœ  quctcum' 
que  in  codicibus  mss.  et  antiquorum  libris  reperiri  potuerttnt,,,^  Reims,  1743,  3  vol.  in-l* 

(7)  Voir  son  histoire  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienne^  art.  cité,  pp.  537  et 
suiv.;  —  M.  L.  Delisle,  Notice  sur  un  mamiscrit  de  Lyon  renfermant  ttne  ancienne  tet- 
sion  inédite  de  trois  livres  du  Pentateuque,  dans  la  Bibliothèque  de  VEcole  des  CharteL 
t.  xxiix  (1878),  pp.  421-431. 
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l'avons  dit  plus  haut,  par  M.  Ulysse  Robert  (1).  Nous  en  donnons  ci-dessous 
un  fac-similé. 


fîeueîuiNrrewwn^ 
AlîussufciiAeçT'rTir 

OU1NOMNOUeflM;o 

Su;iEecceçeNvi5piUo 
/uiniisTKAhelmAÇNA 

fnUlTlTuOoeTpOTCN 
T70MUAmN05H.ieNï 

e05M€*<f"AMÏ>0lNCRfiP 

cvgTeregjTcurnpoR. 
TecdTaTiçejyrNOBïS 

JBeiUimBTAOfONeM 
TUIieîbnA*>AOïUGR. 

SARïosereîcpuçM^N 

TeSNQSÇ?9»eNT<)eT€15. 

utAî>paTçeReMTeo5 

?More?uBU5suTSçt 

AeDrpcAu  eRuNtcp»"^ 

icsoouNnAsrpAiyvpw 

phyThoMACYyeîKAwcy 

5ea)ero^<juA^«^T 

ScnisauiXAsiMCjUAN 


Fragment  da  Pentateuque  de  Lyon  (italique). 


TumAUTemeoshum; 
lîAdAïSïTTAMTOfn^S 

flUKesp  leBANierjN 
UAtescesANToAioe-- 

«A5O0f?)>aA5J\NtUïe. 

Ae5?y7»n7;niosï5TKAîi^ 
erjNoOToefSAODiice- 

j'oiesrATea7.e3cew:e-> 

BANTTNOpe^lBUSOU 
]U5lUTc|XctATe)U7Nom 

N IBU  S»peRl  BllSCj  Vl^Cr- 

*j?AC)eBAMT7NCAnfîf)5 

911 1  BUSt^epRlCDCÇAI^T 

eoscunr)ui    jT 

etOixiTRcxAêsrrrn 

OB51ETR1  Cl5USb  e© 
7ieoRUO)UWfARUor» 

,  cqiMomeMeRATset) 
pliOKAeiMOajeNAlT€^ 

jllTSCurnopseiRicA 
•  piT75hei3R£AsetFue  f 

jUNifROferAKius) 

^uiDea7cnAsrciilu5 
*^ueiuTOccit>iTeeuw 


(1)  Il  avait  déjà  été  Tobjet  d'une  publication  partielle,  Libri  Levitici  et  numcrorura  vevêw 
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D'assez  nombreux  fragments  des  Prophètes  (1). 

D'autres  fragments  de  livres  divers  ont  été  publiés  par  le  cardinal  Mai  {i). 

Le  Nouveau  Testament  a  été  Tobjet  de  publications  plus  nombreuses. 
De  nombreux  manuscrits  nous  l'ont  conservé  dans  la  traduction  antérieure 
à  S.  Jérôme  (3).  Plusieurs  ont  été  édités  par  Martianay  (4).  Bianchiiii  (5). 
Sabatier  (6),  Matthœi(7),  Mai  (8),  Tischendorf  (9),  J.  Belsheim  (lOj, 
Ziegler  (11),  Scrivener  (12),  Haas  (13),  Wordsworth  (14),  Omout  (15),  etc. 

antiqua  Itala  e  codice  Ashàumltamiensi^  Londres,  1868,  in-f».  —  V.  aussi  Ziegler,  Brucht- 
tache  einer  vorhjeronymianlschen  Uebersetsung  des  Pentateuch,  aus  einem  Palimptette 
der  Hof — und  Staatsbibliothek  zu  Milnohen^  zum  ersten  maie  veroffenllich .  —  Cfr 
TJieoL  Litteratuzeitung,  9  fôvr.  84. 

(1)  On  les  trouve  dans  Fr.  Muenter,  Fragnventa  versionis  antiquœ  latinœ  antihierony- 
mianœ  Prophetarum  JeremiWj  Ezechielis^  Danielisy  et  Hoseœ,  e  codice  rescripto  Wirce- 
burgensiy  Hafniœ,  1819;  —  dans  E.  Rhiike,  Fragtnenta  latinœ  Veteris  Testamenti  versionis 
antehieronymiance  prophetarum  Hoseœ,  Amos  et  Micheœ,  e  codice  Fuldensi  eruta,  Mar 
bourg,  1856,  in-4°.  V.  aussi  du  même  :  Par  palimpsestorum  Wirceburgensium^  1871. 

(2)  Spicilegiumy  t.  ix. 

(3)  V.  la  liste  dans  Tischendorf,  Novum  Testamentuyn  grœce,  éd.  vu*  minor,  proLj  pp. 
cxxij-cxxiv. 

(4)  Vulgata  antiqua  latina  et  itala^  versio  evangelii  secundum  Matthœum  e  vetustis- 
simis  eruta  monumentis^  illustrata  prolegometiis  et  notis^  Paris,  1695,  in-12.  —  La  col- 
lation est  imparfaite  ;  celle  de  Walker,  publiée  par  Wordsworth  (V.  plus  bas  note  14»)  est  de 
beaucoup  préférable. 

(5)  Vindiciœ  canonicarum  scripturarum^  Rome,  1740,  in-f*  ;  Evangelium  qtiadrupUx, 
Rome,  1749,  in-f». 

(6)  Sabatier  a  donné  dans  Touvrage  dont  le  titre  est  reproduit  plus  haut,  le  Colbertinus 
(Paris,  XI*  siècle.  Evangiles),  le  Corbeiensis  (Paris,  très  ancien,  épitres  catholiques),  le  San- 
germanensis  (aujourd'hui  à  Saint-Pétersbourg,  coté  E  parmi  les  onciaux  des  épitres  de 
S.  Paul  ;  V.  plus  hAut,  p.  335),  etc. 

0)  Codex  Bœrnerianus,  Misniaî,  1771,  1818. 

(8)  Le  Cardinal  Mai  a  publié  un  ms.  du  Vatican  appelé  autrefois  Claromontanus,  du  IV"  au 
V* 'siècle,  contenant  l'Evangile  de  S.  Mathieu  ;Y.  Scriptorum  veterum  nova  collectio^Rome, 
1828,  t.  III,  pp.  257  et  suiv. 

(9)  Cet  infatigable  érudit  a  publié  le  ms.  des  Evangiles  de  Vienne  (IV*  ou  V*  siècle)  sous  le 
titre:  Evangelium  palatinum  ineditum...,  Leipzig,  1847,  in-4»  ;  le  ms.  de  Bobbio,  mainte- 
nant à  Turin  et  à  Vienne  (V*  siècle,  peut-^tre  du  IV*),  dans  Jahrbilcher,  d.  Lit.,  U  cxx 
pp.  43-56;  le  Claromontanus  de  Paris  (V.  plus  haut,  p.  335),  Codex  Claromontanus  sive 
Epistulœ  Pauli  omnes  grœce  et  latine  ex  codice  Paris,  celeberrimo,  Leipzig,  1852,  in-4*; 
le  Laudianus  d'Oxford  (fin  du  VI*  siècle,  déjà  édité  par  Hearne,  Oxford,  17i5,  in-f»,  redonné 
par  Tischendorf  dans  Monumenta  sacra  inedita,  nova  coUectio,  t.  IX,  Leipzig,  1852,  in-l*; 
le  GuelferbytanuS'  (fragmenta  de  l'épitre  aux  Romains,  VI*  siècle)  dans  Anecdota  sacra  et 
profana,  Leipzig,  1855,  in-4*,  pp.  153  et  suiv. 

(10)  Codex  aureuSy  sive  quatuor  evangelia  ante  Hieronymum  latine  translata.  E  Codice 
membranaceo  partim  purpureo  ac  litteris  aureis  inter  eztremum  quintum  et  iniens  sep- 
timum  sœculum,  ut  videtur,  scripto  qui  in  reg.^Biblioth.  Holmiensi  asservatur.  Nvnc 
primum  examinavit  atque  ad  verbum  transcripsit  et  edidit  J.  Belsheim,  Christiana,  1878, 
1  vol.  gr.  in-8*  —  V.  aussi  du  même  :  Die  apostelgeschichte  und  die  offenharung  Johanni* 
in  einer  altlateinischen  Uebersetzung  aus  dem  gigas  librmmm  auf  dem  Kœnigliclun 
Bibliotheh  zu  Stockholm,  Christiania,  1879,  1  vol.  gr.  in-8*. 

(11)  Italafragmente  der  Paul inischen  Briefe,  Marbourg,  1875,  in-4«. 

(12)  Codex  Bezœ  Cantabrigiensis,  edited  with  prolegoynena,  notes  and  facsimiies,  Lon- 
dres, 1867,  in-4*.  Déjà  édité  par  Kipling. 

(13)  Codex  Rhedigerianus,  Vratislayiie,  1865,  in-8*.  (Evangiles,  Vil*  siècle.  Décrit  Ja- 
bord  par  D.  Schultz). 

(14)  Old,  latin  biblical  Texts,  n*  1.  The  Gospel  accordinj  to  S.  M'.tthew  from  th^  St 
Germain  ms.  (^«),  now  numbered  lat.  11553  in  the  national  library  at  Paris, ..^  tcith 
five  appendices  coritaining  some  accourt  of  the  latin  mss.  uied  hy  Erasmus  ajid  R.  i*i^- 
phensy  Oxford,  1883,  in-4*.  —  M.  Wordsworth  vient  aussi  de  publier  TEpitre  de  S.  Jacqaes 
d*après  le  «  Corbeiensis  ff  »,  dans  Studia  Biblica,  Oxford,  1885,  in  8». 

(15)  Fragment  d'une  «  versio  antiqua  *de  V Apocalypse,  dans  la  Bibliothèque  de  V Ecole 
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VIII.  L'usage  considérable  qui  fut  fait  de  cette  traduction  en  rendit  peu 
à  peu  le  texte  plus  corrompu  que  celui  des  Septante  avant  Origène  (1). 
Aussi,  vers  382,  S.  Jérôme,  probablement  sur  Tinvitation  du  pape  Da- 
mase,  en  entreprit  une  révision  critique.  Il  s'occupa  d'abord  du  Nouveau 
Testannent,  puis  corrigea  le  Psautier,  mais  un  peu  à  la  hâte.  Plus  tard,  à 
Bethléem,  où  il  s'était  retiré  après  la  mort  de  Damase,  en  384,  il  reprit  le 
Psautier  avec  plus  de  soin,  en  suivant  le  texte  hexaplaire  et  les  signes 
critiques  d'Origène  (2).  De  ces  deux  révisions,  la  première  a  pris  le  titre 
de  Psalterium  RoTnanum,  la  seconde  celui  de  Psalterium  Gallicanum. 

En  Italie,  on  se  servit  de  la  première  jusqu'au  pontificat  de  S.  Pie  V 
(1566),  qui  la  remplaça  par  la  seconde  révision.  Celle-ci  tire  son  nom  de 
l'usage  qu'en  firent  les  églises  des  Gaules,  après  que  Grégoire  de  Tours 
l'eut  apportée  de  Rome  en  France.  Elle  a  été  conservée  dans  la  Vulgate  de 
Clément  VIII  et  dans  le  Missel  et  le  Bréviaire  romains  (3). 

S.  Jérôme  revit  de  même  plus  tard  les  Paralipomènes,  l'Ecclésiaste,  le 
Cantique  des  cantiques,  les  Proverbes  et  Job  (4). 

La  plus  grande  partie  de  ce  travail  était  perdue  de  son  temps  même  (5)-  - 
Nous  ne  possédons  aujourd'hui  que  les  deux  Psautiers  et  Job  (6). 


des  Chartes,  t.  XLIV,  1883.  Tirage  à  part,  7  pp.  in-8».  —'Contient  ;  Apoc.  I,  1,  —  II,  1; 
VIII,  7,  —  IX,  12.  —  V.  aussi  M.  l'abbé  Battifol,  note  sur  un  évangéliaire  de  Saint-GalU 
contribution  d  Vhistoire  de  Vltala,  Paris,  1885,  in-8». 

(1)  «  Quum.  apud  Latinos  tôt  sint  exemplaria  quot  codices,  et  unusquisque  pro  arbitrio  sou 
vel  addiderit  vel  substraxerit  quod  ei  visum  est  »  (S.  Jérôme,  In  Jos.j  préf.)  —  «  Ita  in 
grœcis  etlatinibus  codicibus  hic  nominum  liber  vitiosus  est,  ut  non  Hebrœa  quam  barbara 
quœdam  et  sarmatica  nomina  conjecta  arbitrandum  ait  »  {In  Paral,^  préf.)  —  «  Cseterum 
apud  Latinos,  ante  eam  translationem  quam  super  astericis  et  obelis  nuper  edidimus,  septin- 
genti  ferme  aut  octingenti  versus  desunt  ».  (In  Job,  préf.  ait.),  — «  Per  hoc  plurimum  pro- 
fuerissi  eam  scripturam  grsecam  quam  septuaginti  interpretati  sunt,  latinseveritati  addideris,. 
qvLje  in  diversis  codicibus  ita  varia  est,  ut  tolerari  vix  possit,  et  ita  suspecta,  ne  in  grseca 
aliud  inveaiatur,  ut  inde  aliquid  proferri  aut  probari  dubitetur  »  (S.  Augustin,  Ep,  lxxxviu 
ad  Hieronumum). 

(2)  «Psalterium,  Romse  dudum  positus,  emendaram,  et  juxta  septuaginta  interprètes,  licet 
cursim,  magna  tamen  ex  parte,  correxeram.  Quod  quia  rursus  videtis,  o  Paula  et  Eusto- 
chium,  scriptorum  vitio  depravatum,  plusque  antiquam  errorem  quam  novam  emendationent 
valere,  cogitis^  ut  veluti  quodam  novali  scissum  jam  arvum  exerceam,  et  obliquis  sulcis 
renascentes  spinas  eradicem...  Notet  sibi  unusquisque  vel  jacentem  lineam,  vel  radiantia 
signa,  id  est  vel  obelos  vel  astericos  :  et  ubicumque  viderit  virgulam  prœcedentem,  ab  ea 
usque  ad  duo  puncta  quœ  impressimus,  sciât  in  LXX  translatoribus  plus  haberi  :  ubi  autem 
stell»  similitudinem  perspexerit,  de  Hebrseis  voluminibus  additum  noverit  seque  usque  ad  duo 
puncta,  juxta  Theodotionis  dumtaxateditionem,  qui  simplicitate  sermonis  a  LXX  interpretibus 
non  discordât  »  (S.  Jérôme,  prœf,  ad,  edit.  alter.  Psalterii). 

(3)  Le  «Psalterium  romanum»  estencore  employé  aujourd'hui  dans  la  Basilique  de  S.  Pierre 

(4)  Il  ne  parle  que  de  ces  six  livres  dans  son  Apologie  contre  Rufin  ;  ces  livres  aussi  ont 
seuls  une  double  préface. 

(ô)  «  Grandem  latini  sermonis  in  ista  provincia  notariorum  patimur  penuriam  !  et  idcirco 
prse  :eptis  tuis  parère  non  possumus,  maxime  in  editione  LXX,  quœ  in  astericis  verubusque 
distincta  est.  Pleraque  enim  prioris  laboris  fraude  amisimus  ».  (S.  Jérôme  Epist.  xciv  ad 
A  ugitstinum). 

(6)  V.  les  Œuvres  de  S.  Jérôme,  t.  I  ;  Lefèvre  d'Etaples.  Psalterium  quincuplex,  Paris, 
1508,  1513,  in-f»,  Caen,  1513,  in-f»  ;  Tomasi,  Psalterium  juxta  duplicem  editionem  roma- 
nam  et  gallxcanam,  Rome,  1683,  in-4»  (t.  vu  de  ses  Opéra), 
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Section  n 

LES  TRADUCTIONS   SYRIAQUES  INDIRECTES    (1) 

'  I.  Jusqu'au  VI*  siècle,  les  Syriens  n'avaient  que  la  Peschito  (2)  faite  di- 
rectement sur  l'hébreu.  Quand  les  Monophysîtes  se  séparèrent  des  Nesto- 
riens,  on  fit  une  traduction  de  TAncien  Testament  d'après  les  Septante.  A 
la  prière  d'Athanase,  patriarche  monophysite  d'Antioclie,  Paul,  évèque 
de  Tella  en  Mésopotamie,  fit,  en  617,  durant  son  séjour  à  Alexandrie,  une 
traduction  syriaque  sur  le  grec  (3).  Il  suit  mot  à  mot  le  texte  hexaplaire, 
sans  tenir  compte  des  règles  de  la  langue  syriaque,  et  conserve  même  plu- 
sieurs mots  grecs.  Il  donne  aussi  les  signes  critiques  des  Hexaples.  il 
s'accorde  la  plupart  du  temps  avec  le  manuscrit  alexandrin,  mais  parfois 
aussi  avec  le  texte  du  Vatican  et  celui  d'Alcala.  Il  peut  être  d*un  grand 
secours  pour  la  restauration  du  texte  des  Hexaples  (4). 

Un  manuscrit  originaire  d'Egypte,  du  VIII«  siècle,  à  la  bibliothèque 
Ambrosienne  de  Milan  (5),  nous  a  conservé  les  Psaumes,  Job.  les  Pro- 
verbes, l'Ecclésiaste,  le  Cantique  des  Cantiques,  la  Sagesse,  rEcclésiasti- 
que,  les  douze  petits  Prophètes,  Jérémie,  Baruch,  Daniel,  Ezéchiel,  Isaie. 
Un  manuscrit  de  Paris  (6)  contient  les  quatre  livres  des  Rois. 

Tous  ces  livres,  à  l'exception  des  deutéro-canoniques,  ont  été  édités  (7). 

De  ce  texte  syro  hexaplaire  dérive  une  traduction  arabe,  faite  en  1486 
par  Hareth  Ben  Senan  (8). 


(1)  Keil,  Einleitung,,  §  180. 

(2)  V.  plus  bas. 

(3)  V.  la  souscription  du  ms.  syriaque  de  Paris,  27,  £•  90",  dans  M.  Martin»  Introduction  à 
la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament,  partie  théorique,  p.  139,  note. 

(4)  V.  Wiseman,  Horœ  Syriacœ,  pp.  87  et  suiv. 

(5)  Cfr.  Bruns,  On  a  Syrian  hexaplar  manuecript  in  the  Ambrosian  Library  at  Milan, 
dans  Eichhorn,  Repertorium,  t.  iii,  pp.  166  et  suiv.;  —  J.-B.  de  Rossi,  Spécimen  ineditœ 
et  hexaplaris  versionis  Syroestranghelœ,  Parme,  1778,  in-4».  Ce  manuscrit  a  été  publié  par 
Ceriani,  dans  Monumenta  sacra  et  profana  inedita,  t.  vu,  Milan,  1874,  in-f".  —  Cfr.  Herzog, 
Encyclopédie,  2«  édit.,  t.  i,  p.  286. 

(6)  Cfr.  Bruns,  Curœ  hexaplares  in  IV  libros  Regum,  dans  Eiciihorn,  Repertorium,  i. 
viii,  pp.  85  et  suiv.,  t.  iz,  pp.  157  et  suiv.,  t.  z,  pp,  58  et  suiv.  A.  Masius  en  possédait 
un  ezem plaire  qui  a  disparu  sans  laisser  de  traces  ;  V.  son  ouvrage,  Josue  imperatoris  his- 
toria  illustrata  atque  expUcata^  Anvers,  1574,  in-f»,  pp.  6  et  123.  Un  mss.  provenant  de 
Nitne  et  conservé  au  British  Muséum,  a  été  éditée  par  Rordam  (^^  la  note  suivante.  Un 
autre  ms.  de  ce  même  dépôt  doit  contenir  TEzode,  les  Nombres,  le  Deutéronome,  le  1* 
livre  de  Samuel  et  une  partie  de  la  Genèse  (Bleek,  Einleitung^  p.  793). 

(7)  Jérémie  et  Ëzéchiel  par  Norberg,  Lund  et  Qotha,  1787,  in'4*>  ;  Daniel  par  Bugat,  Milan. 
1788,  in-4«  ;  les  Psaumes  par  le  même,  ibid.^  1798,  in-4o;  les  Rois  par  J.-O.  Hasse,  îéna, 
1782,  in-4»  ;  les  Rois,  Isaie,  les  douze  petits  prophètes,  les  Proverbes.  Job,  le  Cantique,  le? 
Lamentations,  l'Ecclésiaste,  par  Midelhorpf,  Berlin,  1834-1835,  in-4''  ;  les  Juges  et  Ruth  par 
Th.  Skat  Rordam,  Copenhague,  1859,  in-4«.  Nous  avons  déjà  mentionné  tout  à  l'heure  l'édi- 
tion de  Ceriani. 

(8)  Elle  se  trouve  dans  deuz  manuscrits  de  la  bibliothèque  bodléienne,  dans  deux  de  h 
bibliothèque  nationale  à  Paris,  .et  dans  un  de  ceUe  du  Vatican.  Quelques  fragments  seule- 
ment en  ont  été  publiés.  V.  Paulus,  Commentarius  critieits  exhibens  e  Bibliotheca  oxù- 
niensi  Bodleiana  specimina  verss.  Pentateuchi  septem,  arabice,  Iéna,  1789,  in-4«. 
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n.  Une  traduction  dont  se  servaient  les  Syriens  occidentaux,  en  même 
temps  que  de  la  Peschito,  si  Ton  accepte  le  témoignage  d'Abulfarage 
(mort  en  1286),  est  probablement  identique  avec  la  traduction  de  Paul  de 
Telia  (I). 

m.  Un  peu  auparavant,  et  sans  doute  sur  Tordre  de  Philoxène  ou  Xe- 
naïas,  évêque  de  Mabug  ou  Hiérapolis  en  Syrie  (488-518),  son  chorévêque 
Polycarpe  traduisit  le  Psautier  et  le  Nouveau  Testament  du  grec  en  syria- 
que (2),  Mais  il  n'existe  aucune  traduction  de  l'Ancien  Testament  tout 
entier,  due  soit  à  Philoxène,  soit  à  Polycarpe  (8).  Il  n'est  pas  même  sûr 
que  la  version  philoxénienne  nous  soit  parvenue  telle  qu'elle  est  sortie  des 
mains  de  Polycarpe  (4).  On  ignore  quel  succès  elle  eut  chez  les  Syriens, 

IV.  Une  traduction  syriaque  du  grec  fut  faite,  dit-on,  par  le  patriarche 
Nestorien  Mar  Abba  (mort  en  552)  (5).  Mais  elle  semble  n'être  jamais 
entrée  dans  l'usage  ecclésiastique,  et  on  n'en  connaît  que  le  nom.  Les  opi- 
nions du  traducteur  ont  dû  nuire  au  succès  de  son  œuvre  (6)  et  peut-être 
la  faire  promptement  disparaître. 

On  ne  peut  prouver  que  Thomas  de  Charkel,  évêque  de  Mabug  au  com- 
mencement du  VU  siècle  (Heraclea),  ait  fait  une  traduction  de  l'Ancien 
Testament.  La  versio  heracleensis  de  l'histoire  de  Suzanne,  que  mention- 
nait un  manuscrit  de  Pococke,  a  été  reconnue  n'être  qu'un  léger  rema- 
niement de  la  traduction  de  Théodotion  (7).  Mais  on  sait  qu'il  a  fait 
à  Alexandrie,  en  616,  une  recension  de  la  version  philoxénienne  (8)  :  les 
souscriptions  des  manuscrits,  les  témoignages  de  Denys  Bar  Tsalibi  et  de 
Bar  Hebrœus  n'en  laissent  pas  douter  (9). 

Cette  recension,  faite  au  plus  beau  temps  de  la  littérature  syriaque,  se 
rapproche  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  une  édition  critique.  Elle  est 
faite  avec  une  fidélité  scrupuleuse  à  la  lettre;  elle  renferme  des  notes 
marginales  qui  sont  autant  de  variantes  tirées  par  Thomas  de  Charquel 

(1)  L^existence  de  cette  traduction  semble  reposer  seulement  sur  une  mauvaise  traduction 
de  Pococke  :  «  Syri  occidentales  duas  habent  versiones  simplicem.,,  et  /îguratam  secundum 
LXX,  e  grteco  in  Syriacum  traductam,  longo  post  incarnationem  Salvatoris  intervallo  ». 
{HUtor.  dynasU,  Oxford,  1663,  in-4»,  p.  100).  Mais,  selon  la  vraie  leçon  confirmée  par  les 
manuscrits,  et  adoptée  par  ^^'hite,  le  sens  est  :  «  Régis  Tyriy  et  alteram  secundum  LXX  dtc- 
tcun  ».  Cette  correction  avait  déjà  été  proposée  par  S.  de  Sacy. 

(2)  V.  le  passage  de  MoTse  d^Âghel  (auteur  du  milieu  du  VI»  siècle),  dans  Âssemani,  Biblio» 
theca  orientalis,  t.  II,  p.  83,  ou  dans  M.  l'abbé  Martin,  Introduction  d  la  critique  textuelle 
du  Nouveau  Testament,  partie  théoriqtie^  p.  136. 

(3)  L^existence  d*une  pareille  œuvre  n'est  basée  que  sur  une  note  marginale  du  manuscrit 
ambrosîen  dont  nous  venons  de  parler.  A  Is.  IX,  8,  on  lit  :  «  D*une  autre  traduction  qni  fut 
faite  pour  les  Syriens  par  S.  Philoxène,  évêque  de  Mabug  ».  Mais  Bar  Hebrœus  ne  connaît 
que  deux  traductions,  la  Peschito  et  celle  de  Paul  de  Telia.  MoTse  bar  Cepha  (X«  siècle)  ne 
pArle  non  plus  que  de  ces  deux.  Cfr.  Âssemani,  Ihid,,  t.  II,  p.  130.  11  est  probable  que  Tau- 
tenr  de  la  note  veut  parler  d'une  partie  du  Commentaire  de  Philoxène  sur  l'Ecriture  Sainte. 
Qfr.  Hœvernick,  Einleitung,  3  76. 

(4)  M.  Martin,  t&td.,  p.  141. 

(5)  Assemani,  op,  cit.y  t.  III,  première  partie,  p.  75. 

(6)  Hœvernick,  ibid. 

(7)  Hœvernick  est  d'un  avis  un  peu  différent,  ibid. 

(S)  V.  la  souscription  que  donnent  la  plupart  des  manuscrits  héracléens,  dans  White,  Sa^ 
crorum  Evangeliorum  versio  Syriaca  philoxeniana^  Oxford,  1778  1803,  in-4«,  t.  I,  p.  561, 
et  dans  M.  Martin,  Op.  cit,^  p.  141. 

(9)  Martin,  ibid,,  p.  142. 
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des  deux  ou  trois  manuscrits  qu'il  a  coUationnés,  et  auxquelles  des  criti- 
ques venus  plus  tard  en  ont  ajouté  d'autres  (1).  Il  a  fait  quelques  additions 
au  texte  de  Philoxène  (elles  sont  indiquées  par  l'astérisque)  et  signalé,  au 
moyen  de  l'obèle,  les  passages  qu'il  avait  omis  (2).  L'importance  de  cett« 
«Buvre  est  considérable  (3). 

Quant  à  Jacques  d'Edesse  (mort  en  707),  il  n'a  pas  fait  de  traduction 
particulière  de  l'Ancien  Testament.  D'après  les  fragments  qui  nous  sont 
parvenus  (4),  sa  révision  de  la  Bible  est  une  recension  nouvelle  de  la  tra- 
duction hexaplaire  en  usage  chez  les  monophysites,  et  qui  est  faite  d'après 
le  texte  syriaque  hexaplaire  et  la  Peschito  (5).  Il  se  sert  peu  de  l'édition  de 
Paul  de  Telia  (6). 

V,  On  tnentionne  aussi,  parmi  les  traductions  syriaques,  la  version  de 
Jérusalem  (7),  qui  avait  déjà  été  décrite  par  Adler  (8),  qui  en  place  la 
date  entre  le  IV«  et  le  VI®  siècle.  Il  est  indubitable  que  tous  les  fragments 
retrouvés  de  l'Ancien  Testament  sont  traduits  d'après  les  Septante  (9). 

On  cite  encore  une  version  des  Psaumes  par  l'abbé  Simon  (10). 


Seotion  m 

LA  VERSION   ÉTHIOPIENNE   (il) 

Dès  que  le  Christianisme  fut  prêché  et  se  répandit  en  Ethiopie,  au  IV» 
■siècle,  les  habitants  de  ce  pays  semblent  avoir  possédé  une  traduction  de 
la  Bible.  Elle  fut  faite  probablement  par  S.  Frumence,  qui  évangélisa  ce 
pays  vers  820  (12),  dans  l'ancienne  langue  sacrée,  le  ghez.  Les  Juifs  Ethio- 

(1)  M.  Martin,  ibid,,  pp.  143  et  suiv. 

(2)  Ibid.,  p.  149. 

(3)  J.  White  a  publié  (V.  plus  haut)  tout  le  Nouveau  Testament,  à  reiception  de  TApoca- 
lypse  qu'avait  déjà  éditée  L.  de  Dieu,  Leyde,  1627,  in- 8».  Bernstein  a  publié  l'évangile  de  S. 
Jean,  Leipzig,  1853,  in-8«.  —  Cfr.  Bernstein,  de  CharkUnsi  novi  Testametiti  translaiione 
Syriaca  commentatio,  Vratislavise,  1837.  in-8». 

(4)  S.  de  Sacy,  Notice  d'un  manuscrit  syriaque  du  Peniateuque,  dans  Notices  et  extrait* 
des  manuscrits,  t.  IV,  pp.  648  et  suiv.  M.  Tabbé  Martin  en  a  publié  des  fragments,  Paris, 


(5)  Sa  traduction  des  Rois  est  au  British  Muséum  ;  celle  de  Daniel  h  la  Bibliothèque  natio- 
nale, mss.  Syr.  27. 

(6)  Cfr.  M.  Martin,  op.  cit.,  pp.  296  et  suiv.  —  M.  Ceriani  pense  au  contraire  que  c'est 
d'après  cette  édition  que  Jacques  a  travaillé  (Le  cdiiioni  e  rnanosantti  délie  tersioni 
siriache.  Milan,  1869,  in-f%  p.  27). 

(7)  Les  Evangiles  de  cette  version  ont  été  publiés  par  Minischalchi  Errizo,  Vérone,  1S61- 
1864,  2  vol.  in-4». 

(8)  Ver%îones  syriacœ,  simplex,  philoxeniana,  hierosolymitana^  pp.   137-202. 

(9)  Land,  Anecdota  syriaca,  t.  I,  p.  44  ;  Martin,  op.  cit.,  p.  247.  —  Ailleurs,  M.  Martin 
«iemble  modifier  son  jugement  ;  il  n'y  reconnaît  plus  que  la  traduction  d'un  évangéliaire  grée, 
faite  à  Taide  de  la  peschito,  en  accommodant  le  texte  de  cette  dernière  au  dialecte  usité  dans 
quelques  districts  de  la  Palestine,  vers  le  VllI*  ou  X*  siècle  de  notre  ère.  V.  aussi  ibid.,  pp. 
S59  et  suiv. 

,(10)  Cfr.  Eichhorn,  Einleitung,  t.  Il,  §  271. 

,(11)  Haevernick,  Einleitung,  §  77  ;  Keil,  Einleitung,  §  181. 

((12)  Une  légende  éthiopienne  nomme  comme  auteur  de  cette  traduction  Abba  Salama.  c^est 
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piens  (Fellaschas)  eux-mêmes  s'en  servent,  quoiqu'elle  ait  été  faite  par  des 
chrétiens. 

Cette  traduction,  sur  laquelle  le  plus  ancien  témoignage  est  fourni  par  S. 
Chrysostôme  (1),  suit  certainement  la  version  des  Septante.  Il  est  impos- 
sible d'établir,  comme  on  l'a  essayé,  qu'elle  provient  d'un  original  arabe  (2). 
On  admettra  plus  volontiers  que  le  traducteur  s'est  aidé  du  texte  hé- 
breu (3). 

Tous  les  livres  contenus  dans  la  version  d'Alexandrie,  se  trouvent  dans 
la  Bible  éthiopienne.  Elle  y  a  ajouté  plusieurs  apocryphes,  le  IV^  livre 
d'Esdras,  le  livre  d'Enoch,  l'Ascension  d'Isaïe  (4).  C'est  par  les  bibles 
éthiopiennes  que  ces  trois  livres  curieux  nous  sont  parvenus.  Cette  Eglise 
semble  avoir  eu  une  grande  affection  pour  ce  genre  spécial  de  littérature. 

La  Bible  éthiopienne  est  conservée  en  Europe  dans  de  nombreux  ma- 
nuscrits (5).  Quoique  actuellement  remplie  de  fautes,  elle  est  identique,  au 
point  de  vue  dogmatique,  avec  le  texte  grec  ordinaire.  Elle  fournit  donc 
ainsi  une  nouvelle  preuve  de  l'intégrité  de  nos  Saints  Livres  (6). 

Elle  n'a  jusqu'ici  été  publiée  qu'en  partie.  Dillmann  (7)  en  a  commencé 
une  édition  complète,  dans  laquelle  tous  les  livres  historiques  out 
paru  (8). 


Section  IV 


<  y 


,^2 


LES  TRADUCTIONS  EGYPTIENNES  ^  ; 

Quand  le  Christianisme  se  répandit  dans  les  provinces  intérieures  de 
l'Egypte,  vers  la  fin  du  IIP  siècle  et  au  commencement  du  IV%  on  tra- 

à-dire  Frumen^e  (Ludolf,  Histor,  Ethiopiœ^  111,2).  «  De  auctore  et  tempore  versionis  nihil  '"^^ 

<;erti  compertum  habemus:  probabile  tamen  est  eam   tempore  conversionis  Habei^sinoruai,  > 

verpaulo  post,  non  vero  tempore  Apostolorum,  ut  quidam  tradiderunt,  concinuatiun  fuisse,  et 
-quidem  a  diversis  interpretibus  ;  quia  vocabnla  rariora  et  difficiliora,  ut  sunt  gemmarum 
nomina,  non  uno  modo  in  diversis  libris  exponuntur  »  (Ibid,^  II,  4,  §  5). 

(1)  «Nonne  meritoilla  omnia  extinxit,  abolevitque  vera  et  perfecta  doctrina?  Mérite sane et 

ratione  quidem  optima  ;  sed  non  itidem  indocti  et  illiterati  viri  (S.  Joannis)  doctrina  evanuit.  I 

Venim  Syri,  Aegyptii,   Indi,  Persœ,  Aethiopes  ÇA.t6iontç)  et  inuumerœ  geutes  dogmata  ab  I 

hoc  introducta  in  suam  translerentes  linguam,  homines  barbari  phiiosophari  didicerunt  »  I 

{Uom,  II  in  Joann.). 

(2)  Bruce,  dans  Eichhorn,  Allgemeine  Bihliothek,  t.  III,  pp.  120  et  Buiv.  '. 

(3)  TeUe  est  Topinion  de  Dorn,  Depsalterio  Aethiop.,  Leipzig,  1825,  in-4«.  Gesenius  (Allg.  •  Vi 
Literatur  Zeihtng,  1832,  d?  2,  p.  9),  Rœdiger  (ibid,,  n»  8,  pp.  58  et  suiv.),  Htevernick  {L  c.)  ^, 
sont  de  l'avis  contraire.                                                                                                                                    •  «îf 

(4)  *AvapiTtxov  'Hcatou,  publié  par  Laurence,  Oxford  et  Londres,  1819.  Le  livre  d'Enoch  a  été  ^ 
publié  par  le  même,  Oxford,  1821. 

(5)  Cfr.  T.  Peli  Platt,  Catalogue  of  the  Ethiopie  Bible  manuscripts  in  the  Royal  hihravy 
^f  Paris  and  the  library  of  the  British  and  Foreign  Bible  society^  and  of  thèse  in  the 

Vatican  Library  y  etc.,  Londres,  1823,  in-4*'. 

(6)  M.  Vigouroux,  ManuA  biblique^  t.  1,  p.  188. 

(7)  Leipzig,  1853  et  suiv.  Dès  1513,  on  avait  imprimé  à  Rome  le  Psautier  avec  les  Can- 
tiques. 

(8)  Outre  leur  ancienne  langue  les  Ethiopiens  ont  quelques  dialectes,  qui  diffèrent  légère- 
ment et  dont  le  principal  est  TAmharique  (V.  plus  haut,  p.  211).  Tell  Platt  a  publié  dans  ce 
•dialecte  le  Nouveau  Testament  d'après  la  version  d'Abu-Rumi,  Londres,  1829. 
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duisit  la  Bible  dans  les  différents  dialectes  parlés  dans  ce  paj  s.  II  existait 
certainement  au  IV*  siècle  des  versions  égyptiennes  ou  coptes,  et  on  s'en 
servait  dans  la  liturgie  et  dans  la  prédication.  C'est  ce  que  prouve  la  vie 
de  S.  Antoine.  Entré  un  jour  à  l'église,  il  entendit  ces  paroles  :  t  Si  tu 
veux  être  parfait,  vends  tout  ce  que  tu  as,  et  donne-le  aux  pauvres  ».  Tou- 
ché par  ces  paroles,  il  les  mit  en  pratique  et  embrassa  la  vie  monastique. 
Or  nous  savons  par  S.  Jérôme  et  Pallade  que  S.  Antoine  ne  comprenait 
pas  du  tout  le  grec.  La  conclusion  se  tire  naturellement  (1). 

L'une  fut  écrite  dans  le  dialecte  de  la  Basse-Egypte,  le  copte  ou  mem- 
phitique ,  une  autre  dans  celui  de  la  Haute-Egppte,  le  Sahidlque  ou  Thé- 
bain.  Ces  deux  versions  procèdent  des  Septante  (2).  à  l'exception  du  livre 
de  Daniel,  traduit  d'après  Théodotion  (8). 

De  la  version  memphitique,  restent  le  Pentateuque,  les  Psaumes,  Job, 
les  Prophètes  et  le  Nouveau  Testament  (4).  De  la  version  Sahidique,  il  ne 
reste  que  des  fragments  (5). 

Jusqu'ici,  on  n'a  imprimé  de  ces  deux  versions  que  des  livres  particu- 
liers ou  des  fi*agments  (6). 

U  existait  aussi  une  troisième  version  en  dialecte  basmurique,  parlé 
dans  une  contrée  que  l'on  ne  connaît  pas,  et  qui  semble  avoir  été  un  mé- 
lange des  deux  dialectes  précédents  (7). 


Section  V 

LES  TRADUCTIONS  ARABES  MÉDIATES 

La  version  d'Alexandrie  a  été  suivie  par  quelques  traductions  arabes  de 
portions  séparées  de  l'Ancien  Testament. 
1®  Une  traduction  des  Prophètes,  imprimée  dans  les  Polyglottes  de  Paris 

(1)  Cfr.  Renaudot,  Liturgiarum  orientaliutn  collectio,  Francfort,  1847,  10-4°,  t.  I,  pp. 
1S6-188. 

(2)  V.  la  comparaison  faite  par  Woide  dans  Tédition  des  LXX  de  Holmes. 

(3)  Cfr.  Adler,  Bibl,  Krit,  Reiae,  pp.  187-188.  Muenter  y  trouve  des  traces  de  la  récension 
d*Hâsychius.  C*est  très  ingénieux  ;  mais  à  condition  qu*on  nous  apprenne  en  quoi  consiste 
cette  récension  sur  laquelle  aucun  renseignement  ne  nous  est  parvenu. 

(4)  Sur  les  manuscrits  de  cette  version,  cfr.  Zoëga,  Catalogus  codicum  copticorunt  manu- 
êcriptorum  in  musœo  Borgiano,  Rome,  1810. 

(5)  Sur  les  manuscrits  de  cette  version,  cfr.  Zoëga,  op.  ctf.,  pp.  172  et  suiv.  621  ;  et  Engel- 
breth  dans  Neu.  theol.  Journal  d'Ammon,  t.  VI,  pp.  834  et  suiv. 

(6)  Le  Pentateuque  de  la  version  memphitique  a  été  publié  par  Wilkîns,  Londres,  1731. 
iû-4*,  par  A.  Faller,  Paris,  1854,  et  par  Lagarde,|Leipzig,  1868,  in-8«  ;  les  Psaumes,  par  Tulci, 
Rome,  1749;  par  Ideler,  Berlin,  1837,  et  par  Schwartze,  Leipzig,  1843;  les  douze  petits  Pro- 
phètes par  H.  Tattam,  Oxford,  1836,  in-4*;  Daniel,  par  Bardelli,  Pise,  1849,  in-8«;  les  grands 
Prophètes  par  H.  Tattam,  OxJFord,  1852,  2  vol.  iu-4»;  des  passages  de  Jérémie  par  MiDgareflî, 
Bologne,  1785  ;  des  endroits  de  Daniel  par  Monter  ;  le  Nouveau  Testament  par  "U'ilkins,  Oxford, 
1716,  par  Schwartie,  Berlin,  1846-1847  et  par  Tattam,  Londres,  1829  :  les  Actes  et  les  Epitres 
par  Bœtticher,  Halle,  1852.  —  Quelques  fragments  de  la  version  sahidique  sont  dans  MUnter, 
Mingarelli  et  Zoega. 

(7)  V.  Zoëga,  op,  cit.,  pp.  140  et  suiv.;  Quatremère,  Recherches  critiqves  et  historiques 
9ur  la  langue  et  la  littérature  de  V  Egypte,  Paris,  1808,  in-8»,pp.  228  et  suiv,;  Engelhretîi, 
Fragmenta  basmurico -coptica  vtterie  et  novi  Testamenti,  Hafniîe,  1811. 
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et  de  Londres  (1),  fut  faite  par  un  clerc  d'Alexandrie  doi^t  ni  le  nom,  ni 
l'époque  ne  nous  sont  connus,  mais  qui  vivait  peut-être  vers  le  X«  siècle. 
D'après  Gesenius,  le  texte  hexaplaire  est  la  base  de  sa  traduction  (2). 

2o  Les  écrits  de  Salomon,  imprimés  dans  les  mêmes  Polyglottes. 

8»  Le  livre  d'Esdras,  qui  s'y  trouve  également  (3). 

A^  Les  Psaumes  (4). 

5*  La  traduction  des  Psaumes  en  usage  chez  les  Melchites,  faite  par  Ad- 
dallah  Ibn  Alpadl,  avant  le  XII«  siècle  (5). 

6"  Plusieurs  autres  traductions  arabes  qui  ne  sont  pas  encore  im- 
primées (6). 

7<»  Les  Evangiles  traduits  sur  une  version  syriaque  ou  peut-être  même 
sur  la  Vulgate  (7). 


Section  VI 

AUTRES  VERSIONS  DÉRIVÉES  DES  SEPTANTE 

I.  Traductions  ar*méfiiennes.  Au  V«  siècle,  Mesrob  donna  aux  Armé- 
niens, en  même  temps  que  leur  alphabet,  une  traduction  de  la  Bible  qui 
suit  les  LXX(sauf  pour  Daniel  traduit  sur  Théodore t)  (8).  Mesrob  avait  em- 
ployé pour  cela  deux  de  ses  disciples,  Jean  Ekelensis  et  Joseph  Palnensis, 
qu'il  envoy^a  à  Alexandrie  afin  qu'il  s'y  familiarisassent  avec  la  langue 
grecque  (9).  Leur  œuvre  présente  un  texte  mêlé,  mais  qui  n'est  pas  cepen- 
dant interpolé  au  moyen  d'emprunts  faits  à  la  Peschito  (10).  11  est  peu  pro- 

(1)  Et  à  part,  aux  frais  de  la  Société  biblique,  Newcastle,  1811. 

(2)  Jesaias^  t.  I,  pp.  98  et  suiv.  —  Cfr.  pour  Jérémio  :  Spohn,  Jeremias  vates,  1. 1,  pp.  21 
et  suiv.;  pour  Daniel,  "Wald  dansEichhom,  Repertorium^  t.  XIV,  pp.  204  et  suiv. 

(3)  Cfr.  E.  Rœdiger,  De  origine  et  indole  Arab,  Librorum  veteris  Testamenti  histori- 
earum  interpretationis.  Halle,  1829,  in-4»,  p.  35. 

(4)  Due  recension  d*origiae  égyptienae  est  dans  ces  Polvglottes  ;  une  recension  syrienne  se 
.trouve  dans  Justiniani,  Psalterium  octaplum^  Gênes,  IbiSy  et  d&ns  le  Liber  Psalmor'^tnt  édité 

par  Gabriel  Sionite  et  Victor  Scialae,  Rome,  1614. 

(5)  Imprimée  à  Haleb,  1706,  1735,  Padoue,  1709,  etc. 

(6)  Cfr.  Adler,  Bibl.  Krit.  Reiie,  pp.  68  et  179  ;  Paulus,  Spécimen,. .  cité  plus  haut. 

(7)  Cfr.  Gildemeister,  De  evangeliia  in  arabicum  e  syriaco  translatis,  Bonn,  1865,  in-S». 

(8)  «  Codicem  alexandrinum  presse  sequuntur  versiones  Armeniaca;...  »  (Lacroze,  Thésau- 
rus EpistoLt  t.  III,  p.  201).  V.  aussi  la  note  suivante.  —  Cette  opinion,  soutenue  aussi  par 
MM.  Lamy,  Bruston,  Vigouroux,  etc.,  a  été  combattue  par  Br^denkamp  dans  Eichhorn, 
Allg.  Bibliolheh,  t.  IV,  pp.  630  et  suiv.;  Herbst,  Einleitung,  1. 1,  p,  223. 

(9)  V.  MoTse  de  Chorène.  Historia  Artneniœ,  éd.  Whiston,  c.  54,  p.  299  ;  cfr.  c.  61,  p.  313. 
—  «  Cum  enim  Christi  anno  406,  S.  Mastosius  sive  Mesropes  singulari  Dei  beneficio  Armé- 
nie! alphabet!  elementa  reperisset,  suseque  genti  tradidisset,  mirum  profecto  dictu  est  qua 
cura  atque  semulatione  universi  fere  Armenise  eruditi  una  cum  universorum  magistro  S. 
Isaaco  patriapcha  in  antiquorum  scriptorum  libros  vertendos  incubuerint,  ita  ut  initio  ducto 
a  versione  sacrarum  litterarum,  qaas  e  'grseca  LXX  interpretum  translatione  deduxere,  ultra 
sexenta  veterum  scriptorum  volumina  ante  annum  450,  hoc  est  44  annoruro  spatio,  in  Haica- 
num  linguam  translata  sint  ».  (J.-B.  Aucher,  préface  à  la  version  arménienne  de  la  Chro- 
nique d^Kusébe,  p.  11). 

(10)  Cette  opinion  fondée  sur  une  conjecture  de  Bar  Hebneus  (Schol.  ad  Psalm.  xvi,  dans 
W^alton,  Proleg,  xjii,  16),  a  été  réfutée  par  Wiseman.  l,  c,  p,  142,  et  Rhode,  Gregorii  Bar 
Hébrcei  Scholia  in  Ps,  v  et  xvm,  p.  74.  Elle  est  admise  par  M.  Lamy,  Jntr.y  t.  I,  p.  180. 
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bableque,  comme  Ta  affirmé  La  Croze  (1),  elle  ait  été  corrigée  au  XIII« 
siècle  d'après  la  Vulgate  (2). 

Le  texte  grec  suivi  dans  cette  traduction,  est  d'une  recension  assez  peu 
Hîorrecte.  La  version  du  Nouveau  Testament  est  fidèle  sans  servilisme.  Au 
point  de  vue  dogmatique  comme  au  point  de  vue  critique,  elle  est  conforme 
AU  texte  grec  ordinaire  (3). 

Cette  traduction  a  été  plusieurs  fois  imprimée  soit  en  entier,  soit  par 
parties  (4). 

IL  Traduction  géorgienne  ou  grusînienne.  Cette  version,  faite  au  VI« 
siècle,  d'après  les  Septante,  pour  les  habitants  de  l'ancienne  Ibérie,  est 
•écrite  dans  la  langue  sacrée  ou  ecclésiastique  du  pays,  et  transcrite  eu  ca- 
ractère sacerdotal,  c'est  à  dire  arménien.  Elle  aurait  une  assez  grande  va- 
leur critique  pour  la  reconstitution  du  texte  des  Septante,  si,  lors  de  sa 
publication  à  Moscou  (5),  elle  n'avait  pas  été  modifiée  d'après  la  version 
slave  (6). 

IIL  Traduction  gothique.  Vers  l'époque  où  S.  Jérôme  revisait  l'ancienne 
traduction  latine,  dans  la  seconde  moitié  du  1V«  siècle,  la  Bible  fut  tra- 
duite dans  la  langue  des  Goths,  qui  étaient  alors  établis  sur  le  bas  Danube. 
Ils  avaient  embrassé  le  Christianisme,  mais  tel  que  les  Ariens  l'avaient 
Hîorrompu  (7).  Cette  version  eut  pour  auteur  Tévèque  Ulfilas  ou  Yulfila 
(848-888).  Comme  Mesrob  l'avait  fait  pour  les  Arméniens,  Ulfilas  donna 
aussi  à  son  peuple  un  alphabet,  formé  de  l'écriture  runique  combinée  avec 
l'alphabet  grec.  Il  est  probable  qu' Ulfilas  eut  des  collaborateurs  pour  sa 
traduction  (8). 

L'Ancien  Testament  fut  traduit  sur  les  Septante.  Mais,  si  l'on  s'en  rap- 
porte à  Ptiilostorge,  Ulfilas  ne  traduisit  pas  les  livres  des  Rois,  de  peur 
-que  l'esprit  guerrier  de  son  peuple  ne  se  développât  encore  davantage  au 
récit  des  exploits  militaires  d'Israël. 

Sa  version  rend  le  grec  avec  beaucoup  d'habileté,  de  clarté  et  de  fidé- 
lité (9). 

Il  ne  reste  que  quelques  fragments  de  l'Ancien  Testament  dans  les  livres 

(1)  Op.  cit.,  t.  m,  p.  4. 

(2)  U  a  été  réfuté  par  Alter,  Philol.  Krit.  Miscellen,  pp.  140  et  suiv^;  — Holmes,  Préface  è 
-son  édition  des  LXX,  c.  IV;  —  Herbst,  Einleitung,  t.  I,  pp.  224-225. 

(3)  Vigouroux,  Manuel^  1. 1,  p.  189. 

(4)  Les  Psaumes  ont  été  imprimés  les  premiers,  Rome,  1565,  Venise,  1642,  Amsterdam, 
1661,  in-4«,  etc.  La  Bible  entière  a  été  imprimée,  pour  la  première  fois,  k  Amsterdam,  par 
Tévéque  Uskan  ou  Osgan,  1666  :  elle  a  été  réimprimée  à  Constance,  1705,  k  Venise.  1733,  in-f*, 
lorsque  Méchitar,  fondateur  de  rOrdre  bénédictino-arménien,  vivait  encore;  1S(©;  S.  Péters- 
bourg,  1817.  Le  prophète  Abdias,  avec  traduction  latine,  a  été  édité  par  A.  Acoluthî,  Leipzig, 
1860,  in-4». 

(5)  Moscou,  1743,  in-f«. 

(6)  Cfr.  Eichhorn,  Einleitung,  t.  II,  §  318. 

(7)  «  Qothi,  qui  et  Getœ,  eo  tempore  quo  ad  fidem  Cbristi,  licet  non  recto  itinere  perductj 
sunt,  in  Grsecorum  provinciis  commorantes,  nostrum,  id  est  theodiscum  sermoneni  habuerunt- 
Ët,  ut  bistorise  testantur,  postmodum  studiosi  illius  gentis  diviuos  libi*os  in  su;v  locutioxus 
proprietatem  transtulerunt,  quorum  adhuc  monumenta  apud  nonnuUos  habentur».  (Walafiid 
Strabon,  De  rébus  ecclesiasticU,  vu  ;  Patrol,  lat,^  t.  CXIX,  c.  927). 

(8)  La  première  mention  de  la  version  gothique  se  trouve  dans  S.  Jean  Chrysostôme,  qot 
dans  Téglise  de  S.  Paul,  à  Constantinople,  après  la  lecture  de  la  Sainte  Ecriture  en  langiîe 
gothique,  prononça  une  très  belle  homélie  (Lamy.  Introduction  t.  I,  p.  183). 

(9)  Phil.  II,  6,  est  seul  mal  traduit  par  suite  de  Farianisme  d'Ulfilas.  Ce  célèbre  verset  où 
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suivants  :  Peatateuque,  Esdras  et  Néhémias,  Job,  Psaumes,  Proverbes, 
Isaïe,  Jérémie,  Daniel,  Osée.  Joël,  Habacuc  et  Malachie.  Mais  les  Evan- 
giles (1)  et- les  Epitres  de  S.  Paul  nous  sont  parvenus,  quoiqu'avec  de 
gi  a ves  lacunes  (2). 

rV.  Traduction  Slavonne.  Cette  traduction  est  due  aux  missionnaires 
grecs,  S.  Cyrille  et  S.  Méthode  (seconde  moitié  du  IX« siècle),  qui  portèrent 
le  Christianisme  chez  les  peuples  Slaves  (8).  Ils  l'écrivirent  dans  cette  lan- 
gue qu'on  appelle  l'ancien  slavon  ecclésiastique  ou  ancien  bulgare,  à 
l'aide  d'un  alphabet  tiré  du  grec  par  S.  Cyrille.  La  traduction  fut  très  pro- 
bablement faite  sur  les  Septante. 

Introduite  en  Russie  avec  la  religion  chrétienne  vers  988,  elle  a  éprouvé 
divers  changements,  tant  au  point  de  vue  de  la  langue  qu'à  celui  du  texte^ 
à  partir  du  XII*  siècle  (4). 


Chapitre  III 

TRADUCTIONS  ORIENTALES 
Section  I 

PARAPHRASES  CHALDAÏQDES   OU  TARGUM8  (5) 

I.  Origine.  Au  retour  de  l'exil,  l'hébreu  fut  peu  à  peu  remplacé  en  Pa- 
lestine par  Taraméen.  Le  peuple  arrivait  à  ne  plus  comprendre  les  livres 
sacrés  qu'on  lui  lisait  dans  l'origimil.  Il  fallut  donc  joindre  à  cette  lecture 

il  est  dit  de  Jésus-Christ:  «  non  rapinam  arbitratus  est  esse  œqualem  (T^a)  Deo  »,  renversait 
les  doctrines  ariennes.  Aussi  Ulfitas  traduit-il  par  galeiko^  comme  s'il  y  avait  8(1.010$,  semblable^ 
au  lieu  de  mettre  ibna,  égal, 

(1)  Le  fameux  Codex  Argenteus^  pris  à  Prague  par  les  Suédois,  pendant  la  guerre  de 
trente  ans  et  maintenant  à  Upsal,  contient  les  Evangiles.  U  est  du  V*  ou  VI*  siècle,  et  a  pro* 
bahlement  été  écrit  en  Italie.  On  a  découvert  d*autres  fragments  dans  des  palimpsestes  à  Milan 
«t  k  WolfeubQttel. 

(2)  Le  tout  a  été  publié  plusieurs  fois  :  !•  Ulfilas,  veteris  et  novl  Testamenti  versionis 
^othicœ  fragmenta  quœ  super sunt.,*^  éd.  H.  C.  de  Gabelenz  et  J.  Lsebe,  Leipzig,  1843-1846, 
in-4»,  reproduit  dans  la  Patrol.  latine  de  Migne^  t.  XVIII  ;  2?  Ulfilas  die  heilige  Schriften 
AU.  und  Neu.  Bundes  in  goth.  Sprache,  by  H.-F.  Masmann,  Stuttgardt,  1859 ;  3»parBern- 
htrdt.  Halle,  1875,  in-8»;Upsrtoem  a  édité  des  fragments  d'Esdras  et  de  Néhémias,  1864- 
18Gd.  —  Cfr.  Heinrich.  Histoire  delà  littérature  allemande,  Paris,  1870,  in-8».  t.  I,p.  20-21. 

(3)  V.  Dummter  et  Miklosich,  Die  légende  vom  keiligen  Cyrillus,  Vienne»  1870,  in-8**,  et 
plusieurs  articles  du  P.  Martinov  dans  la  Revue  des  questions  historiques, 

(4)  Imprimée  pour  la  première  fois  à  Prague,  1570,  réimprimée  à  Ostrow,  1581,  à  Moscou, 
3783,  etc.  Toutes  ces  éditions  donnent  le  texte  modifié  par  les  Russes.  Quelques  parties  sépa- 
rées ont  été  publiées  selon  le  texte  primitif:  les  Evangiles  par  Vostokof,  S.  Pétersbourg, 
1843;  TEvangile  de  S.  Matthieu,  par  F.  Miklosich,  Vienne,  1856  ;  les  quatre  Evangiles  diaprés 
le  Codex  glagoliticus^  par  Jagitch,  Berlin,  1879,  etc.  —  V.  aussi  :  Quatuor  Evangeliorum 
versionis  paleoslovenicœ  Codex  Marianus,  edidit  V.  Jagic,  S.  Pétersbourg,  1883,  in-4*  de 
xxx-607  pp.  —  Le  même  a  publié  en  1879,  à  Berlin,  Tévangile  glagolitique  dit  Zographos.  — 
Le  marianus  a  été  découvert  en  1845  au  mont  Athos  par  le  professeur  russe  Oregorovitch,  il 
A  été  écrit  vers  le  XI*  siècle  dans  les  pays  croates  ou  serbes  ;  il  est  en  caractères  glagolitiquea. 
M.  J.  Ta  reproduit  en  caractères  cyrilliques.  —  Bévue  critique,  21  avril  1884,  pp.  337-338. 

(5)  R.  Simon,  histoire  critique  du  vieux  Testatnent,  pp.  296  et  suiv.;  Wolf,  Bibliotheca 
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une  paraphrase  orale  en  dialecte  araméen  ou  chaldaïque.  La  premit^re  trace 
de  cette  coutume  se  trouve  au  temps  d'Esdras  et  de  Néhémias  (J),  d'après 
plusieurs  auteurs  (2).  Il  est  difficile  d'admettre  qu'on  eut  déjà  besoin  de 
traduire  la  Bible  ;  peut-être  vaut-il  mieux  admettre  qu'on  se  contentait 
de  l'expliquer,  et  que  tel  est  le  sens  à  donner  aux  paroles  de  l'auteur  sacré. 

Quoiqu'il  en  soit  de  ce  point,  il  fallait  certainement  des  traductions  à 
l'époque  des  Machabées,  où  s'introduisit  l'usage  de  lire  publiquement  des 
passages  des  prophètes  (3).  Certainement  alors,  pour  la  masse  du  peuple, 
qui  parlait  araméen,  la  langue  sainte  était  devenue  étrangère.  Il  fallut 
donc  la  lui  traduire  ou  la  lui  paraphraser  dans  la  langue  dont  il  se  servait 
journellement.  La  lecture  du  texte  était  accompagnée  de  la  lecture  d'une 
de  ces  traductions,  soit  qu'on  interprétât  à  mesure  chaque  passage,  soit 
que  l'on  attendit  la  fin  de  la  lecture  du  texte  (4).  A  l'origine,  une  grande 
liberté  était  laissée  à  l'interprète  ;  mais  elle  fut  peu  à  peu  restreinte  par 
rétablissement  de  règles  herméneutiques  très  précises. 

Cette  pratique  indispensable  amena  à  fixer  par  l'écriture  ces  interpré- 
tations, et  cela  d'assez  bonne  heure.  L'état  florissant  des  synagogues, 
celui  des  écoles  où  on  étudiait  la  loi  le  fait  supposer.  Zunz  admet  que  des 
traductions  écrites  de  la  plupart  des  livres  de  la  Bible  existaient  sous  les 
Asmonéens  (5).  Haevernick  (6)  pense  aussi  que  la  Mischna  (7)  cite  des  tra- 
ductions écrites.  On  a  encore  voulu  conclure  de  ce  que  Notre-Seîgneur  sur 
la  croix  prononce  le  début  du  psaume  XXII  (8)  en  araméen  qu'il  existait 
alors  une  traduction  écrite  des  psaumes.  Cela  n'est  pas  une  preuve  bien 
solide.  On  pourrait  en  trouver  une  plus  convaincante  dans  un  passage  de 
la  Ghémare  (9),  où  une  interprétation  écrite  de  Job  est  mentionnée.  Il  est 
difficile  d'admettre  que  cette  traduction,  écrite  au  temps  de  Gamaliel 
(milieu  du  1"  siècle),  ait  été  entreprise  la  première.  On  peut  donc  correc- 
tement accorder  une  plus  haute  antiquité  aux  premières  traductions  de  la 
Loi.  Des  critiques  autorisés  se  demandent,  sans  qu'on  puisse  leur  opposer 
des  arguments  bien  sérieux  si  on  se  servait  publiquement  de  traductions 
écrites  dans  le  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Dans  l'affirmative,  on 
ne  comprendrait  guère  la  réputation  qu'obtinrent  les  Septante,  même  en 
Palestine,  et  leur  diffusion  parmi  les  Juifs.  En  outre,  comment  ni  Josèphe 
(10),  ni  les  Pères  (11),  ni  la  Mischna  n'en  font-ils  aucune  mention  (12)? 
,  . — -^  — 

hebr,,  t.  H,  p.  1135,  t.  IV,  p.  730  ;  Masch,  Bibl.  SacraA,  II,  2«  p.,  p.  23;  Zeibich,  De  para- 
phr.  chald.  apud  Judœos  auctoritate,  Wittemberg,  1737,  in-4«. 

(1)  Neh.  VIII,  8. 

(2)  V.  plus  haut,  partie  IV%  p.  238. 

(3)  Zunz,  Die  gottesdiemtL  Vorirœge,  p.  3. 

(4)  Zunz,  ibid.,  p.  8.  —  Cfr.  Meghillah,  IV,  4.  D'après  cet  endroit  il  paraît  qu'on  ne  pouT^ 
lire  de  suite  qu'un  ys.  de  la  Loi  et  trois  des  livres  prophétiques. 

(5)  Zunz,  ibid.,  p.  61. 

(6)  Einleitung,  §  79. 

(7)  Tr.  Jadaim,  IV,  5. 

(8)  Matt.  XXVII,  46. 

(9)  Tr.  Schabbath,  M15,  I. 

(10)  Il  n'est  pas  probable  que  Josèphe  se  soit  servi  des  Targums.  Cette  conjecture  de  Pfaai* 
kuche  (Eichhorn,  AU.  Diblioth.,  t.  VllI,  p.  427)  est  généralement  rejetée. 

(11)  On  a  prétendu  m^me,  &  cause  du  silence  de  S.  Jérôme,  qu'elles  lui  étaient  postérieure*. 
On  pourrait  dire  cependant  qu'il  n'en  a  pas  parlé  parce  que  les  Juifs  se  les  réservaient,  oa 
qu'elles  n'étaient  pas  encore  réunies  en  un  corps  comme  aujourd'hui  (R.  Simon,  o^.ci'r.,  p.  257). 

(12)  Bleek,  Einleitung,  p.  787.  —  Cfr.  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  144;  E.  Reuss,jDw 
Geschichte  der  H,  S.  d,  A.  T.,  p.  723. 
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L'incertitude  est  donc  entière  sur  ce  point, 

n.  Nom  et  conteym.  Ces  interprétations  reçurent  le  nom  de  targum, 
Qwn,  vulgairement  paraphrase,  quoique  ce  nom  ne  puisse  pas  s'appli- 
quer à  tous  les  targums.  Il  vient  du  verbe  D:iin,  iirguem,  targuent  (1). 
L'auteur  d'un  targum  est  appelé  (oiirguemon,  ]aain(2). 

Des  Targums  existant  aujourd'hui,  aucun  ne  s'étend  à  tout  l'Ancien 
l^estament.  Nous  n'en  possédons  pas  sur  Daniel,  Esdras  et  Néhémias.  Au 
contraire,  sur  le  Pentateuque  et  sur  Esther,  il  y  en  a  deux  ou  trois. 

Leur  texte  et  leur  ponctuation  sont  loin  d'être  dans  un  état  critique  sa- 
tisfaisant (3). 

L'utilité  des  Targums  consiste  surtout  en  ce  qu'ils  servent  à  établir  que 
le  texte  original  dont  leurs  auteurs  se  sont  servis  était,  pour  le  fond,  le 
même  que  celui  des  Massorètes.  Us  fournissent  ainsi  une  preuve  importante 
de  l'intégrité  des  livres  saints  (4). 

m.  Le  iargum  d'Onkelos.  On  ne  connaît  rien  de  certain  sur  la  per- 
sonne d'Onkelos,  ni  sur  l'époque  de  sa  vie.  On  le  dit  fils  de  Kalonymos. 
Les  renseignements  que  Ton  possède  s'accordent  seulement  en  ce  point 
qu'il  aurait  vécu  vers  l'époque  de  la  destruction  du  second  temple  (5). 
D'après  les  plus  anciens  témoignages,  il  était  prosélyte  et  disciple  de  Ga- 
maliel  l'ancien,  le  célèbre  membre  du  Sanhédrin  et  le  maître  de  l'apôtre 
S.  Paul  (6),  qui  mourut  peu  avant  la  prise  de  Jérusalem  (7).  Telles  sont 
au  moins  les  données  rabbiniques  sur  le  compte  d'Onkelos  (8).  On  a  cru, 
mais  sans  apporter  de  preuves  à  l'appui,  qu'il  avait  vécu  en  Baby- 
lonie  (9). 

Il  a  fait  un  Targum  du  Pentateuque  :  c'est  une  traduction  en  pur  ara- 
méen  (10),  si  fidèle  qu'elle  est  presque  mot  à  mot,  ne  paraphrase  que  çà  et 
là,  et  ne  présente  pas  d'additions  hétérogènes  (11). 

Elle  offre  des  traits  de  ressemblance  frappants  avec  la  version  des  Sep- 
tante. Les  noms  anciens  de  villes  et  de  peuples  sont  remplacés  parles 
noms  employés  de  son  temps  (12). 

(1)  V.  Buxtorf,  Lexicon  chaldaicxim,  c.  2642-2644. 

{i)  C'est  de  ce  mot  que  vient  le  mot  français  drogman,  interprète. 

(3)  Us  étaient  d'abord  sans  points.  Buxtorf  fut  le  premier  à  les  vocaliser,  d'après  les  par- 
ties chaldaïques  de  Daniel  et  d'Esdras. 

(4)  M.  Vigouroux,  Manuel,  t.  I,  p.  140. 

(5)  Cfr.  Anger,  De  Onkelo  chaldaico  quem  ferunt  Pentateuchi  paraphraste,  Leipzig, 
1846,  pp.  1  et  suiv.  —  C'est  ce  qu'on  a  inféré  de  la  paraphrase  de  Gen.  XLIX,  27,  Nombr. 
XXIV,  9  ;  Deut.  XXXIII,  18,  19.  —  V.  plus  haut,  p.  377. 

(6)  Act.  XXII,  3;  cfr.  V,  34  et  suiv. 

(7)  Anger,  ihid.,  p.  13. 

(8)  «  Accidit  ut  quum  R.  Gamaliel  senex  mortuus  esset,  Onkelos  proselytus  ("i;in)  ejus 
causa  septuaginta  minas  amplius  combureret  »  (Tosiphta  Schabb,  c.  8.).  —  «  Onkelos  prose- 
lytus, postquam  hœreditatem  paternam  cum  fratre  diviserat,  partem  suam  in  mare  mortuum 
abjecit».  {Tùsiphta  Demaï^  VI,  §  9.  —  Cfr.  le  traité  de  la  Gh^mare  babylonienne  Ahoda 
Sara,  {•  11).  —  V.  aussi  Winer,  De  Onkeloso^  ejusque  paraphrasi  chaldaica,  Leipzig,  1820- 

(9)  Eichhorn,  Einleitung,  t.  Il,  §  222  ;  cfr.  Winer,  op,  cit. y  pp.  8  et  suiv. 

(10)  La  langue  se  rapproche  beaucoup  du  chaldaTque  biblique  ;  elle  ne  contient  que  quelques 
mots  grecs,  sans  aucun  mot  latin;  eUe  renferme  beaucoup  d'expressions  que  les  Talmudistes 
M  pouvaient  déjà  plus  comprendre.  Cfr.  Winer,  op,  ciL,  pp.  10-35. 

(il)  Winer,  op.  cit„  pp  36  et  suiv. 

(12)  Qardu,  au  lieud'-4rarat,  Gen.  VIII,  4;  Bahylone^  au  lieu  de  Senruxar^  Gen.  X,  10;  les 
Ardbet  pour  les  Ismaélites,  Gen.  XXXVII,  25  ;  Tanis  pour  Tsoan,  Nombr.  XIII,  22,  etc. 
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Elle  rejette  les  antropomorphismes  (1)  et  ne  s'occupe  guère  des  idées 
messianiques  (2). 

Les  parties  poétiques  sont  plus  paraphrasées;  elles  contiennent  beau- 
coup d'additions  (8)  dont  un  certain  nombre  peuvent  être  des  interpola- 
tions postérieures  (4).  Elle  n'évite  pas  toujours  les  contre-sens,  surtout 
dans  ces  livres  (5) . 

Les  Juifs  ont  ce  Targum  en  si  haute  estime  qu'il  a  une  Massore,  comme 
la  Bible  elle-même. 

rv.  Le  targum  de  Jonathan  ben  UzzieL  Jonathan  ben  Uzziel,  ]rar  ]i 
S^n^iy  est  l'auteur  d'un  Targum  sur  les  premiers,  et  les  derniers  prophètes. 

On  dit  qu'il  fut  disciple  ((5)  de  Hillel  (7;.  Il  aurait  alors  vécu  avant 
Onkelos.  Les  rapports  que  présentent  leurs  deux  Targums  laissent  la 
question  indécise  (8). 

La  traduction  de  Jonathan  est  plus  paraphrasée  et  moins  simple  que 
celle  d'Onkelos.  Cependant,  les  livres  historiques  y  sont  traduits  plus  lit- 

(1)  Ainsi  il  attribue  à  !&  parole  (nIDND)  ou  h  ïsl  présence  (><JOU7),  ou  à  la  majesté  (id.), 
ou  à  range  (NDnSd)  de  Jéhovah  (V.  sur  ces  mots,  Buxtorf,  Lextcon  chaldaicum^  c.  125, 
2394,  1115),  ce  qui  est  dit  dans  le  texte  de  Dieu  lui  même.  Dieu  ne  descend  pas  poar 
voir  la  tour  de  Babel  ou  Sodome  ;  il  apparaît  pour  se  venger  ou  ï>our  juger.  11  ne  toit 
pas  ;  les  choses  lui  sont  découvertes.  Il  protège  les  Israélites,  non  comme  la  prunelle  de 
son  œil,  mais  de  leur  œil  (Deut.  XXXII,  10).  Il  ne  dit  point  :  «  Je  lève  ma  main  vers  le» 
cieux  »  (t6/d.,  v,  40),  mais  :  «  J'ai  fondé  dans  les  cieux  le  séjour  de  ma  demeure  ».  Au  lieu 
dç  traduire  littéralement  :  «  Adam  est  devenu  comme  Vun  de  nous  »,  il  traduit  :  «  Adam 
est  seul  dans  le  monde  à  connaître  par  lui-mAme  le  bien  et  le  mal».  — Dieu  ne  se  rcp^nl  pas, 
il  revient  dans  sa  parole.  11  n'est  pas  affligé  en  son  c<euf,  mais  il  parle  en  son  cœur.  —  Pw 
le  même  procédé  il  atténue  tout  ce  qui  le  clfoque  :  les  fils  de  Dieu  sont  les  fils  des  graodi 
(Qeu.  VI,  1).  La  vie  humaine  n'est  pas  abaissée  k  cent  vingt  ans  (ib.  vs.  3)  ;  mai»  «  une  pro- 
longation de  cent  vingt  ans  est  accoixlée  aux  hommes  (afin  de  voir)  s^ils  se  convertiront». 
L'épée  et  l'arc  de  Jacob  sont  la  prière  et  l'oraison  (Gen.  XLVIII,  22).  —  Cfr.  Brusion,  dans 
Y  Encyclopédie  religieuse  de  F.  Lichten  berger,  t.  XII,  p.  337. 

(2)  Cfr.  Winer,  pp.  43  et  suiv.  —  Onkelos  n'applique  que  deux  passages  au  Messie:  Gen. 
XLIX,  10;  Nombr.  XXIV,  17.  M.  Vigoureux  (op.  cit.,  t.  I,  p.  140)  ajoute  Gen.  IH,  15;  mais 
il  est  certain  qu'Onkelos  n'interprète  du  Messie  que  le  Schilo  et  l'étoile  de  Balaam.  L^s 
Tai^ums  plus  récents  expliquent  dix-sept  passages  dans  un  sens  messianique  ;  V.  Buxtorf. 
Lexicon  chaldaicum,  c.  1268  et  suiv. 

(3)  En  particulier,  Nombr.  XXIV,  1. 

(4)  Cfr.  Luzatto,  Philoxeniis  seu  de  Onkelosi  chaldaica  Pentateuchi  versione  disser- 
tatio  hermeneutica-^ritica.  Vienne,  1830,  in-8®. 

(5)  Nombr.  XXI,  18-20. 

(6)  «  Tradunt  Rabbini  nostri,  octoginta  discipuli  fuerunt  Hilleli  senioris,  quorum  irigbt» 
digni  erant  super  quos  habitaret  schechina  ut  super  Mosem  prœceptorem  nostnim  ;  triginta 
autem  digni  propter  quos  sol  consisteret,  sicut  propter  Josuani  filiuni  Nun  ;  viginti  denique 
inter  illos  medii.  Maximus  omnium  fuit  Jonathan  filius  Uzzielis.  et  minimus  omnium  Jocha- 
nan  filius  Saccaï  »  (Baba  Bathra,  c.  VlII,  (•  134  a).  —  «  Targum  prophetarum  Jonathaa 
filius  Uzzielis  fecit,  et  commota  fuit  terra  Israelis  ad  quadraginta  parasangas.  Tune  egressa 
est  vox  cœlestis  (*71p  m)  et  dixit:  Quis  ille  qui  revelavit  sécréta  mea  filiis  hominum  ?  Cons- 
titit  Jonathan  filius  Uzzielis  super  pedessuos  et  dixit:  Ego  sum  ille  qui  revelavi  sécréta  tua 
coram  filiis  hominum  »  (Megillah,  c.  I,  f«  3,  a).  —  Cfr.  Wolf,  Bibliotheca  hebraica,  t.  Il,  p. 
1159  et  suiv. 

(7)  Sur  cet  homme  célèbre  dont  on  s'est  plu  à  faire  le  frère  aine  de  Jésus  (M.  Renan),  V 
Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  pp.  25,  277-288. 

(8)  Cfr.  Jon.  Jug.  V,  26  et  Onk.  Deut.  XXII,  5:  Jon.  II  Rois  (IV  Rois)  XIV,  16  et  Onk. 
Deut.  XXIV,  16  ;  Jon.  Jér.  XLVIII,  45,  46 et  Onk.  Nombr.  XXI.  28,  29.  Zuiu  {op.  ciL,  p.  63) 
en  conclut,  et  il  est  suivi  en  ce  point  par  Bleek  (Einleit.,  p.  789),  que  Jonathan  coonait  le 
Tarçum  d'Onkelos.  Hsevernick  au  contraire  (Einleit.,  §  30)  croit  que  c'est  Onkelos  qui  s'est 
servi  de  Jonathan.  —  Cfr.  aussi  Wogue,  op.  cit,,  p.  145,  et  Bruston,  ibid.,  p.  338. 
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téralement  que  les  livres  prophétiques  (1).  De  là.  on  a  conclu  à  tort  à  la 
pluralité  des  traducteurs  (2),  Car  non-seulement  les  passages  parallèles  (3) 
concordent  mot  pour  mot.  mais  les  passages  poétiques  des  livres  histo- 
riques ont  reçu  des  additions  qui  ressemblent  beaucoup  à  celles  qu'on 
trouve  dans  les  prophètes  (4). 

On  peut  constater  chez  Jonathan  des  interpolations  postérieures  (5), 
ainsi  que  des  contes  et  des  légendes  rabbiûiques  (6). 

Mais,  en  dehors  de  ces  passages  isolés,  la  manière  dont  l'auteur  traite- 
le  texte,  en  Tenrichissant  de  gloses  et  de  traditions,  est  tout  à  fait  conforme 
au  goût  de  ses  contemporains.  Il  interprète  les  mots  t  étoiles  de  Dieu  » 
par  f  peuple  de  Dieu  •  (7).  Dans  Isaïe  (8),  il  introduit  une  légende  fabri- 
quée d'après  un  récit  de  Daniel  (9),  et  qui  a  été  répétée  par  les  derniers 
Targuraistes  (iO).  Dans  le  môme  prophète,  il  fait  apparaître  la  doctrine  de 
la  seconde  mort  (II)  ;  dans  un  autre  endroit  du  même  (12),  il  mentionne  la 
Géhenne,  mais  simplement  et  avec  une  phraséologie  semblable  à  celle  du 
Nouveau  Testament  (13). 

Il  a  une  doctrine  particulière  relativement  au  Messie,  et  il  l'appuie  sou- 
vent sur  des  passages  qui  n'ont  rien  de  messianique  (14).  Ses  idées  sur  ce 
point  se  rapprochent  parfois  des  enseignements  du  Nouveau  Testament  (15), 
et  parfois  en  diffèrent  (1(5).  Dans  d'autres  endroits  (17)  au  contraire,  il 
méconnaît  complètement  le  sens  messianique.  D'après  lui,  Dieu  ne  dé- 
truira pas  les  chevaux  et  les  chars  de  son  peuple  à  l'époque  messia- 
nique (18),  ce  sont  ceux  des  peuples  qu'il  détruira.  Pour  lui  le  Messie  doit  être 
guerrier  et  triomphant  (19).  Il  s'efforce  d'enlever  du  chapitre  LUI  d'Isaïe, 
dont  il  reconnaît  la  portée  messianique,  l'idée  d'un  Messie  humble,  mé- 
prisé, condamné  aux  souffrances  et  à  la  mort.  Pour  arriver  à  son  but,  il 
applique  aux  Israélites,  au  juste,  au  temple  et  même  aux  peuples  étran- 
gers, la  plus  grande  partie  de  ce  que  le  prophète  dit  du  serviteur  de  Jého- 
vah.  Malgré  tous  ses  efforts,  il  n'arrive  pas  à  faire  disparaître  entièrement 
l'idée  qui  l'étonné  et  le  scandalise  :  il  est  forcé  d'avouer  que  le  Messie  sera 


(1)  Zunz,  ibid.,  pp.  62-63.  . 

(2)  Eichhorn,  Einleitung,  t.  I,  §  217  ;  Bertholdt,  Einleitung,  t.  II,  pp.  580  et  suiv. 

(3)  Cfr.  Is.  XXXVI-XXXIX  et  II  (IV)  Rois,  XVIIl,  13  et  suiv.;  Is.  II,  2-5  et  Mich.  IV,  1-3. 

(4)  Cfr.  Jug.  V,  8  avec  Is.  X,  4;  U  Sam.  (II  Rois),  XXIII,  4,  avec  Is.  XXX,  26.  —  Cfr. 
Qesenius,   Jesaias,  t.  I,  pp.  69  ei  suiv.;  Hœvemick,  /.  c;  Bleek,  op,  cit,,  p.  789. 

(5)  Cfr.  Rashi,  sur  Ezéch.  XLVIl,  19. 

(6)  Gesenius,  ibid.^p.  76  ;  Zunz,  i&.,  p.  63. 

(7)  Is.  XIV,  13  ;  cfr.  Dan.  VUI,  10  ;  U  Mach.,  IX,  10.      , 
(8;  Is.  X,  32. 

(9)  Dan.  lU. 

(10)  V.  Targ.  de  Jérusalem,  sur  Gen.  XI.  28,  XVI,  5  ;  II  Parai.  XXVIU,  3. 

(11)  Is.  XXII,  14,  LXV,  15  ;  Cfr.  Apoc.  II,  11. 

(12)  Is.  XXX,  13.       • 

(13)  V.  Buxtorf,  Lexicon  chaldaicum,  c.  3^  et  suiv. 

(14)  Is.  X,  27,  XVI,  1  ;  XXXIII,  5,  XLIII,  10  (?),  LXVI,  7.  —  V.  la  liste  des  passages  mes- 
sianiques de  Jonathan  dans  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  1. 1,  p.  141. 

(15)  Cfr.  Is.  XLII,  1  et  suiv.,  et  Matt.  XII,  17  et  suiv. 

(16)  Zach.  XI,  10. 

(17)  Jér.  XXX,  21  ;  Ezéch.  XVII,  23,  XXI,  26  et  suiv.,  XL- XL VIII. 

(18)  Mich.  V,  10  et  suiv.,  Zach.  IX,  10. 

(19)  Cfr.  Stapfer,  Les  idées  religieuses  en  Palestine  à  Vépoque  de  Jésus-Christ,  2^  éd.,  ch. 
Vil,  pp.  111-132. 
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méprisé  (1),  et  qu'il  livrera  son  âme  à  la  mort  (2).  Mais,  comme  malgré 
cela  c  il  détruira  la  gloire  de  tous  les  royaumes  »  (3),  et  t  s'emparera  du 
butin  de  peuples  nombreux  >  (4),  il  est  évident  que  ce  mépris  dont  au  dé- 
but il  sera  l'objet  de  la  part  de  ses  ennemis  n'aura  pas  longue  durée,  et 
que,  s'il  s'expose  à  la  mort  dans  les  batailles  qu'il  livrera  pour  délivrer 
Israël  et  pour  subjuguer  tous  les  peuples,  il  ne  mourra  pourtant  pas  réel- 
lement (5).  L'œuvre  morale  et  religieuse  du  Messie  consiste,  d'après  Jo- 
nathan, dans  l'intercession  :  t  il  priera  pour  nos  péchés  •  (6),  qui  •  nous 
seront  pardonnes  à  cause  de  lui  »  (7)  ;  c  par  sa  sagesse  il  purifiera  les 
purs  pour  en  soumettre  beaucoup  à  sa  Loi  t  (8). 
Sa  langue  (9)  ressemble  beaucoup  à  celle  d'Onkelos  (10). 

V.  Le  Targum  de  Jérusalem  sur  le  Pentateuque.  —  Quelques  écrivains 
d'époque  assez  récente  ont  attribué  à  Jonathan  ben  Uzziel  un  Targum  sur 
le  Pentateuque  (11).  Un  examen  attentif  a  fait  voir  que  cette  prétendue  œu- 
vre de  Jonathan  est  identique  avec  le  Targum  de  Jérusalem.  Le  Talmud 
n'attribue  jamais  à  Jonathan  d'autre  Targum  que  celui  des  Prophètes,  et  il 
ne  le  désigne  jamais  comme  traducteur  du  Pentateuque.  En  outre  le  style 
et  la  méthode  des  deux  écrivains  diffèrent  complètement  (12).  Jonathan  ben 
Uzziel,  s'il  n'est  pas  aussi  correct  et  aussi  sobre  qu'Onkelos,  est  cependant 
plus  pur  et  moins  prolixe  que  l'auteur  du  Targum  de  Jérusalem  ou  le 
pseudo- Jonathan.  Celui-ci  fourmille  de  mots  latins,  grecs,  persans  (13).  Il 
donne  un  certain  nombre  d'indications  géographiques  ou  autres  qui  sont 
totalement  iaconnues  à  Jonathan.  Ainsi  il  parle  des  six  ordres  de  b 
Mischnah,  de  Constantinople,  des  Lombards  et  des  Turcs  ;  on  y  trouve  les 
noms  de  Khadidja  et  de  Fatime.  Ces  derniers  mots  ramènent  au  plus  tiit 
après  le  VI®  siècle.  Or  nous  avons  vu  que  Jonathan  vivait  à  une  époque 
bien  antérieure  (14): 

La 'confusion  entre  les  deux  Targums  s'est  faite  très  naturellement, 
comme  Mendelssohn  l'indique  :  elle  provient  de  ce  que  le  Targum  de  Jéru 


(1)  Is.  LUI,  3. 

(2)  Ibid.,  12. 

(3)  Ihid,,  3. 

(4)  Ibid.y  12. 

(5)  M.  Bruston,  art,  cit,,  p.  339.  —  C'esl  ainsi  que  plasieurs  rabbias  postérieurs  Tont  en 
tendu.  Cfr.  Driver  et  Neubauer,  The  53^  chapter  of  Isaiahy  pp.  113  et  382. 

(6)  76.  vs.  4, 11,  12. 

(7)  76.  4,  12. 

(8)  76.  11.  —  Bruston,  ibid.;  Hsevemick,  ibid, 

(9)  On  7  trouve,  comme  dans  Onkelos,  un  certain  nombre  de  mots  grecs,  mais  pas  de  mots 
latins,  quoique  Eichhom  Tait  prétendu  sans  preuves.  Le  mot  l^rUTlp  peut  difficilement  êtr» 
identifié  avec  corona,  car  il  dérive  de   pp  (Hœvemick,  ibid.), 

(10)  La  plus  ancienne  édition  de  ce  Targum  est  celle  de  Leiria,  1494,  ia-0»;  elle  a  été  péim- 
primée  dans  les  Polyglottes  d'Apvers,  de  Paris  et  de  Londres,  et  dans  les  Bibles  de  Bomberg 
et  de  Buztorf.  Quelques  prophètes  ont  été  aussi  publiés  séparément.  Cfr.  Wolf»  L  c,  ^Al^- 
M.  P.  de  Lagarde  a  publié  le  Targum  de  Jonathan  et  celui  des  Htigiographes,  Leipiig,  183Î. 
in-8«. 

(11)  R.  Azaria,  Meor  ennaim,  111,9,  etc. 

(12)  Eichhorn,  Einleitung,  t.  I,  §  231,  232. 

(13)  On  en  trouve  la  collection  dans  Petermann,  De  duobus  Pentaieuchi  paraphrasHf^** 
chaldaicitf  Berlin,  1829,  in-4«,  pp.  64  et  suiv. 

(14)  Wogue,  Histoire  de  la  Bible,  p.  154. 
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salem,  >aS\2ri^  aiAin,  était  souvent  désigné,  ainsi  qu'il  Test  encore,  par  les 
initiales  "ï^n  abréviation  qu'on  a  prise  pour  ]n:v  auln  (1). 

Ce  Targura  est  rempli  de  fables  et  de  légendes  qui  n'indiquent  pas  une 
époque  bien  ancienne,  car  on  les  retrouve  aussi  dans  le  Talmud  (2).  Il  ne 
peut  guère  servir  qu'à  nous  faire  connaître  les  idées  bizarres  des  Juifs  de 
l'époque  talmudique. 

L'auteur  s'est  servi  du  Targum  d'Onkelos  et  a  probablement  écrit  en 
Palestine  Le  travail  de  l'auteur  primitif  parait  n'avoir  jamais  été 
achevé.  Un  auteur  postérieur  en  recueillit  les  fragments,  les  compléta,  les 
remania  et  en  fit  un  Targum  complet  sur  le  Pentateuque  (3). 

D'après  certains  récits  des  rabbins,  le  Talmud  de  Jérusalem  se  serait 
étendu  aux  Prophètes  (4). 

VL  Les  Targums  sur  les  Hagiographes  (5).  —  Ces  Targums  appar- 
tiennent tous  à  une  époque  postérieure.  Ils  concordent  en  partie  avec  le 
Targum  de  Jérusalem.  Leurs  auteurs  sont  inconnus.  Les  rabbins  ne  s'ac- 
cordent pas  dans  les  noms  qu'ils  donnent.  Cette  mention  de  différents 
noms  que  l'on  rencontre  chez  eux  indique  une  diversité  d'auteurs.  L'exa- 
men du  contenu  confirme  aussi  cette  manière  de  voir  (6). 

Les  Hagiographes,  considérés  dans  leur  ensemble,  ont  été  originaire- 
ment traduits  en  araméen.  Le  livre  des  Paralipomènes  l'a  été  fort  tard.  Les 
livres  d'Esdras,  de  Néhémias  et  de  Daniel,  ne  l'ont  pas  été  (7). 

On  possède  de  ces  Targums  : 

10  Un  Targu7n  des  Psaumes,  Job  et  Proverbes.  —  Ce  Targum  est  assez 
ancien.  On  croit  qu'il  a  été  écrit  en  Syrie. 

A.  Celui  des  Proverbes  suit  très  strictement  le  texte  hébreu,  et  ne  s'en 
écarte  que  dans  des  endroits  peu  nombreux  et  peu  importants  (8).  Sa  con- 
formité avec  la  version  syriaque  est  remarquable.  On  a  essayé  d'expliquer 
ce  fait  par  l'hypothèse  que  l'auteur  se  servait  de  cette  version  pour  écrire 
sa  traduction.  Cette  explication  n'est  pas  plausible.  La  ressemblance  par- 
tielle des  deux  versions  s'explique  suffisamment  par  le  caractère  littéral 
de  toutes  les  deux  et  par  l'affinité  de  l'idiome.  Les  quelques  formes  et  ex- 
pressions syriaques  qu'on  remarque  dans  ce  Targum  font  simplement  par- 
tie du  dialecte  particulier  de  son  auteur.  De  plus  tous  ces  syriacisraes  se 
retrouvent  dans  le  Talmud,  et  spécialement  dans  celui  de  Jérusalem  (9). 

(1)  V^'ogue,  ibid. 

(2)  Petermann,  ibid.,  p.  39. 

(3)  n  est  imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Londres,  t.  IV. 

(4)  Cfr.  Zunz,  op.  cit.,  pp.  77  etsuiv.;  Bruns  dans  Eichhorn,  Repertorium^  t.  XV,  p.  175. 

(5)  A  Texception  de  celui  des  Paralipomènes  qui  a  été  découvert  plus  récemment  (il  a  été 
édité  par  Beck,  Augsbourg,  1680  et  1683,  in-4»,  d*après  un  ancien  ms.  d*Erfurth,  qui  con- 
tient beaucoup  d*omissions  surtout  dans  les  généalogies  ;  Wilkins  Ta  édité  d'après  uu  ms.  de 
la  bibliothèque  de  Cambridge  plus  complet,  Amsterdam,  1715;  un  mss.  de  Dresde,  n»  598,  n'a 
pas  encore  été  coUationné),  on  les  trouve  dans  les  Bibles  rabbiniques  de  Bomberg  et  de  Bui- 
torf  et  dans  les  Polyglottes  d'Anvers,  de  Paris  et  de  Londres. 

(6)  Cfr.  Wolf,  Biblioth,  Hebr.,  t.  II,  pp.  1171  et  suiv.;  Zunz,  op.  cit.,  pp.  64-65. 

(7)  Pour  ce  dernier  livre  la  raison  donnée  par  le  Talmud  {Megillah,  f»  3,  1)  est  que  le 
temps  où  doit  paraître  le  Messie  y  est  révélé.  —  On  peut  douter  que  telle  soit  la  vraie  raison 
(Hœvernick,  ibid.,  §  32).  11  y  a  d'ailleurs  un  Targum  de  Daniel  à  la  bibliothèque  nationale; 
il  est  traduit  en  persan  ;  mss.  hebr.  128. 

(8)  Prov.  X,  20,  XI,  4,  15. 

(9)  Ainsi  le  :  à  la  troisième  personne  du  futur,  I^D,  ^Sh,  etc.  Cfr.  Buxtorf  Gr/rmm. 
chald.,  p.  37. 
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Notons  d'une  manière  particulière  l'affinité  du  style  de  ce  Targum  arec 
celui  des  Psaumes  et  de  Job  et  le  Targum  de  Jérusalem.  Cela  suflit  pour  le 
classer  parmi  les  plus  récentes  paraphrases,  quoiqu'en  même  temps  par 
sa  littéralité  il  se  rapproche  de  ceux  d'une  date  plus  ancienne. 

B.  Le  Targum  des  Psaumes  et  de  Job  lui  ressemble  au  point  de  vue  de 
ridée  et  de  la  phraséologie.  A  cause  de  cela  on  a  pensé  qu'il  est  du  même 
auteur.  Toutefois  ces  trois  Targums  sont  intercalés  avec  d'autres  d'un  ca- 
ractère plus  libre,  qui  ressemblent  par  leur  manière  au  Targum  de  Jéru- 
salem. Celui  des  Psaumes  montre  cà  et  là  un  esprit  hostile  aux  chré- 
tiens (1).  Tous  deux,  surtout  celui  sur  Job,  sont  très  dilfus.  L'auteur  de 
celui  des  Psaumes  (2)  rapporte  que  Dieu  envoya  une  araignée  qui  ourdit 
sa  toile  à  l'entrée  de  la  caverne  où  David  se  cachait  pour  éviter  la  pour- 
suite de  Saûl.  Ailleurs  (3)  il  raconte  que  le  Messie,  après  avoir  vaincu  les 
rois  ennemis,  donnera  Léviathan  à  manger  aux  Juifs. 

2^  Targum  des  cinq  Megilloih  {Ruih^  Esther,  Lamentations,  Ecclé- 
siaste  et  Cantique  des  Cantiques).  Ceux  de  Ruth,  de  TEcciésiaste  et  d'Es- 
ther  ont  le  style  libre  d'un  Midrasch.  Leur  origine  posttalmudique  est 
prouvée  par  la  mention  qui  y  est  faite  du  Talmud  (4)  et  des  Mahométans 
(5).  J^e  style  amène  à  la  même  conclusion.  On  y  voit  aussi  des  légendes 
qui  se  trouvent  dans  les  hagadas  des  temps  les  plus  récents.  Les  Lamen- 
tations, d'après  l'auteur  de  leur  Targum,  n'ont  pas  seulement  rapport  à  la 
ruine  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens,  mais  à  celle  qui  fut  l'œuvre  des 
Romains.  Les  critiques  se  partagent  sur  la  question  de  savoir  s'ils  sont 
l'œuvre  d'un  seul  (6)  ou  de  plusieurs  auteurs  (7). 

S^  Targums  d'Esther.  Les  Targums  sur  ce  livre  ont  dû  être  nombreux 
à  cause  de  la  prédilection  spéciale  qu'ont  eue  pour  lui  les  Juifs.  L'un  est 
concis  et  suit  de  près  le  texte  (8).  Un  autre,  plus  prolixe,  donne  beaucoup 
de  légendes  (9).  D'autres  sont  encore  inédits  (10). 

40  Targum  des  Paralipomènes.  Les  Juifs  eux-mêmes  ont  douté  long- 
temps de  son  existence.  Il  est  de  date  relativement  moderne,  et  ressemble 
bien  à  une  paraphrase  hagadique. 

Tous  les  textes  publiés  des  Targums  ne  s'accordent  pas  entre  eux.  Une 
édition  critique  serait  fort  utile,  et  les  matériaux  ne  manquent  pas  pour  la 
mener  à  bonne  fin  (11). 

(1)  cfr.  Ps.  II,  7, 12,  ex,  i. 

(2)  Ps.  LVII.  3. 

(3)  Ps.  CIV,  26. 

(4)  Gant.  I,  1,  V,  10. 

(5)  Gant.  I,  7. 

((3)  L'opinion  d'après  laquelle  Joseph  Taveugle  (mort  en  325)  serait  Tauteur  de  ce  Targuait 
avait  déjà  été  réfutée  au  XIII*  siècle.  Gfr.  Zunz,  op.  cit.^  p.  65. 

(7)  On  les  trouve  dans  les  Polyglottes  d'Anvers,  de  Paris  et  de  Londres. 

(8)  Il  est  dans  la  Polyglotte  d'Anvers,  t.  III. 

(9)  EsUi.  I,  2,  11,  II,  5,  7,  III,  1,  V,  14,  etc. 

(10)  Les  deux  dont  nous  venons  de  parler  ont  été  imprimés  par  Tailer,  Londres,  1655.  ia-4'. 
—  Pour  les  mss.  V.  Catalogus  codicum  inss,  bibl.  hodleianœ^  t.  I,  p.  432. 

(11)  A  la  bibliothèque  nationale  de  Paris,  fonds  hébreu,  on  peut  consulter:  !•  Targum  d'On- 
kelos,  les  numéros  5-6  (XUI*  siècle),  8-10  (XI V«  siècle),  17-18  (XYI»  siècle),  33-36  (XIV*  siècle). 
37  (XUI-  siècle)  incomplet,  .38  (XIV  siècle),  39  (XIII*  siècle),  40  (XIV«  siècle),  41  (XIII*  siècle), 
42  (XV-  siècle),  45  (XIII«  siècle?),  48-49  (XV«  siècle),  50  (XV  siècle).  54  (X1V«  siècle)  ifl- 
4-omplet  pour  la  paraphrase,  55  (XV«  siècle),  68-69  (XIV  siècle)  73  (XIII»  siècle),  n'a  que  le? 
ti   ï\  premiers  livres  de  Moïse,  75-76  (XV*  siècle),  77-78  incomplet. 

2-^argum  de  Jonathan  :  17-18  (XVI«  siècle),  75-96-98  (XVI*  ou  XVII*  siècle;. 
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Section  II. 

ANC^NNES  TRADUCTIONS   SYRIAQUES  ET  VERSIONS  QUI  EN  DÉRIVENT   (1) 

§  1.  —  La  Peschiio. 

I.  La  version  peschito,  nts^^ts  (de  la  racine  i3tt;s),  veut  dire  la  ver- 
sion simple  ou  fidèle  (2).  Elle  a  été  sans  doute  désignée  par  ce  nom,  parce 
qu'elle  est  la  traduction  pure  et  simple  du  texte  original,  sans  aucuns  déve- 
loppements ou  paraphrases  targumiques  (3). 

Elle  comprend  les  livres  canoniques  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment, à  l'exception  de  la  deuxième  épitre  de  saint  Pierre,  de  la  deuxième 
et  de  la  troisième  de  saint  Jean,  de  celle  de  saint  Jude  et  de  l'Apocalypse. 

II.  Elle  est  faite  pour  l'Ancien  Testament  sur  l'hébreu,  pour  le  Nou- 
veau sur  le  grec.  Il  est  nécessaire  d'étudier  séparément  ces  deux  tra- 
ductions. 

1^  La  version  de  l'Ancien  Testament  est  une  des  plus  anciennes  qui 
aient  été  écrites  par  des  chrétiens. 

A  qui  est  due  cette  traduction  ? 

D'après  Richard  Simon  (4),  Frankel,  Rapoport,  Graetz,  Perles  (5), 
M.  Vigouroux  (6).  elle  aurait  un  juif  pour  auteur.  D'après  Dathe  (7)  et 
Bruston  (8),  ce  serait  un  judaeo-chrétien.  Selon  Kirsch  (9),  Michaelis  (10), 
Bertholdt  (11),  Gesenius,  Hirzel  (12).  Haevernick  (13),  Wichelhaus  (14), 

3«  Targum  de  Jérusalem  :  110  (nombreuses  variartes»  XV*  siècle). 
40  Hagiographes  :  36  (XIV-  siècle).  110  (Esther,  XV  siècle),  114  (X1V«  siècle),  115  (le 
psaume  CXIX  seulement),  12S 

(1)  Adler,  Novi  Testantenti  versiones  st/riacœ,  Hafnise,  1789,  in-8»;  Wiseman,  Ilorœ 
Syriacœ^  Rome,  1828,  in-8*  ;  Wichelhaus,  De  JSovi  Testamenti  versione,  peschito.  Halle, 
1850,  in-4*,  et  les  ouvrages  cités  plus  haut,  p.  400  et  seqq. 

(2)  Bertholdt  {Einleitung,  t.  Il,  p.  593)  traduit  à  tort  ce  mot  par  xotv/|, «qui  a  une  grande 
diffusion  ».  Cfr.  Hirzel,  De  Pentateiichi  versionis  syriacTS  indole,  p.  17.  La  traduction  lit- 
térale n'est  pas  meilleure. 

(3)  On  Ta  peut-être  nommée  ainsi  par  opposition  k  quelqu'une  des  versions  qui  furent 
faites  plus  tard  (l'abbé  Martin,  Introduction,  partie  théorique,  p.  98).  —  Bar  Hebraeus  a 
consacré  un  chapitre  de  sa  grande  grammaire  intitulée  Livre  des  splendeurs,  à  la  critique 
de  la  Pescbito  (ibid.), 

(4)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  pp.  270  et  saiv. 

(5)  Mcletemata  peschittoniana,  Breslau,  1859. 

(6)  Manuel,  t.  1.  p.  158. 

(7)  Psalterium  syriacum,  préf.,  pp.  xxiij  et  suiv, 

(8)  Art.  cité,  p.  271. 

(9)  Pentateuchus  syriacus,  préf.,  p.  vi. 

(10)  AbhandL  Syr,  Sprach,  p.  59. 

(11)  Einleitung,  p.  575. 

(12)  L.  c,  p.  127. 

(13)  Einleitung,  §  83. 

(14)  Op.  cit.,  p.  73. 
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t*f  Bleek  (1),  le  P.  Cornely  (2),  elle  est  Tœuvre  d'un  chrétien.  L'interprétation 

l  des  passages  messianiques  (3)  parait  favoriser  cette  dernière  opinion  (4). 

On  peut  admettre  qu'elle  eut  plusieurs  auteurs.  La  méthode  d'interpré- 
tation n*est  pas  partout  la  même  :  le  Pentateuque  est  traduit  d'une  façon, 
les  Paralipomènes  d'une  autre,  l'Ecclésiaste  et  le  Cantique  des  Cantiques 
d'une  troisième.  Un  passage  de  saint  Ephrem  confirme  cette  manière  de 
voir  (5). 

L'antiquité  de  cette  version  est  incontestable  (6).  Au  IV«  siècle,  saint 
i  Ephrem  n'en  comprend  plus  certaines  expressions,  qui  avaient  vieilli  de 

•  son  temps  ;  cependant  il  l'appelle  toujours  notre  version.  Les  deutéro- 

h  canoniques  y  avaient  été  ajoutés  avant  son  temps,  car  il  les  cite,  à  Texcep- 

'  tion  des  additions  au  livre  de  Daniel,  qui  y  manquaient  encore  (7). 

j  II  est  probable  que  tout  l'Ancien  Testament  fut  traduit  peu  après  la  mort 

(  de  Notre-Seigneur.  C'est  ce  que  dit  Bar  Hebraeus  (8).  Jacques  d^Edesse 

t,  s'accorde  avec  lui.  Il  écrit  dans  son  explication  des  Psaumes  :  t  Interprètes 

;^  îlli,  qui  missi  suut  ab  Adaeo  (9)  apostolo,  et  Abgaro  rege  Osroheno  inPa- 

fe  laestinam,  quique  verterunt  libros  sacros...  t  (10). 

1  Généralement  la  Peschito  suit  de  très  près  le  texte  hébreu  dont  elle  dé- 

;  rive.  Elle  se  conforme  au  Canon  hébraïque.  Elle  n'accepte  pas  les  para- 

\  phrases  juives  courantes.  Habituellement  elle  rend  d'une  manière  très 

heureuse  le  texte  original.  Quand  elle  donne  des  explications,  elle  se  borne 
au  strict  nécessaire  et  n'apporte  pas  dans  le  texte  d'additions  liétérc^ènes 
'f  {11).  C'est  dans  les  Psaumes  que  se  trouvent  les  variations  les  plus  ap- 

parentes. Dans  les  titres,  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  ou  la  musique  est 
l  supprimé.  A  la  place  de  ces  renseignements,  d'autres  sont  donnés,  soit 

y  plus  longs,  soit  plus  courts,  qui  concordent  souvent  avec  les  interprétations 

5  des  Pères,  et  qui,  variant  dans  les  manuscrits,  n'ont  probablement  été 

k  ajoutés  qu'à  une  époque  postérieure  (12).  La  traduction  des  Psaumes  s'éloi- 

Ç  gne  souvent  aussi  de  l'original.  Ces  différences  peuvent  provenir  de  l'usage 

liturgique, 
j  La  Peschito  se  rapproche  souvent  de  la  version  des  Septante.  Mais  cet 

^,  accord  ne  se  produit  pas  dans  les  passages  difficiles.  On  peut  conclure  de 

ir  là  que  les  traducteurs  ne  s'en  sont  pas  servis  (13).  Il  n'est  pas  plus  admissi- 

Î  ; . 

f:.  (1)  Einleitung,  p.  791. 

'%  (2)  Introductio,  p.  410. 

y  (3)  Is.  VU,  14,  III,  15,  LUI,  8,  Zach.  XII,  10,  etc. 

l  (4)  Wiseman  (Horœ  Syriacœ,  pp.  100-101)  et  Lamy  (Introductio,  t.  I,  pp.  176-1T7)>  ne  se 

\  prononcent  pas. 

(5)  «  Quia   nesciebant,    qui    in   syriacum  transtulerunt   quœnam  sit   vis  vocis  hebrâice 

<.  n^m"»73,   ipsam  retinuernnt  ».  In  Jos.  XV,  2^,  Op.,  t.  I,  p.  305. 

ft^  (6)  Cfr  Cornely,  Introduction  p.  168.  Mais  elle  ne  remonte  pas,  comme  le  prétend  Icho»- 

g'  Had,  évêque  d'Hadeth,  au  VIII»  siècle,  jusqu'au  règne  de  Salomon  (Martin,  op.  ctt.p.  S^* 

^  (7)  Cfr.  Assemani,  Bibliotheca  orientalis,  1. 1,  ^2  ;  von  Lengerke,  De  Ephrœmi  Syri  «^ 

f  henneneutica,  p.  3. 

^'  (8)  Cité  par  Wiseman,  pp.  86-87,  90. 

(9)  Thaddée. 

(10)  Explanat.  inPsalm.,  dans  Wiseman,  p.  103. 

(11)  V.  Hirzel,  op.  cit,,  pp.  18  et  suiv.;  Oesenius,  ibid.,  p.  81  ;  Credner,  De  piy>phetarii« 
minorum  versionis  syriacœ  quam  Peschito  vocant  indole,  Gœttingue,  1827,  pp.  82et«u'' 

(12)  Carpzov,  Critica  sacra,  pp.  633  et  suiv. 

(13)  Credner  et  Qesenius  pourtant  Fadmettent,  mais  sans  motifs  suffisants.  Cfr.  Hirzel,  /.  ^ 
Bleek  (Einleitung,  p,  791)  suppose  que  les  emprunts  faits  aux  LXX  proviennent  d'interpa- 
lations. 
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ble  qu'ils  dépendent  des  versions  araméennes  dont  ils  se  rapprochent  par-, 
fois  aussi  (1). 

Ces  ressemblances  peuvent  s'expliquer  en  partie  par  Tinfluence  de  la 
tradition  exégétique  qui  guide  plus  ou  moins  tous  les  anciens  traducteurs, 
en  partie  par  des  interpolations  desquelles  la  traduction  n'a  pu  entière- 
ment se  préserver. 

2^  La  version  du  Nouveau  Testament  est  faite  sur  le  grec  ;  d'après  quel- 
ques auteurs  (2),  l'Evangile  selon  S.  Mathieu  a  peut-être  été  traduit  sur 
l'original  araméen  (3). 

Eue  a  été  faite,  non  pas  à  la  fin  du  premier  siècle  (4),  mais  dans  le 
second  siècle  (5),  à  une  époque  que  l'on  ne  saurait  préciser  davantage. 

On  peut  admettre  qu'elle  fut  écrite  à  Edesse  ou  dans  la  haute  Syrie. 
L'auteur  n'en  est  pas  connu  (6). 

IL  Son  succès  fut  unanime  dans  les  églises  syriennes.  Toutes  les  frac- 
tions entre  lesquelles  s'est  divisée  cette  Eglise,  à  partir  du  V*  siècle  et  pen- 
dant le  moyen  âge,  s'en  servent  dans  leurs  offices,  leurs  livres  liturgiques, 
leurs  commentaires.  Les  Nestoriens,  les  Melchites,  les  Jacobites,  les  Ma- 
ronites l'admettent  également.  Aujourd'hui  encore  cette  version  reste  la 
plus  répandue,  sinon  la  seule  en  usage  parmi  les  chrétiens  qui  ont  con- 
servé l'araméen  pour  langue  liturgique.  Après  avoir  été  portée  aux  Indes, 
elle  est  employée  par  les  chrétiens  du  Malabar,  les  Nestoriens  de  Perse, 
les  Chaldéens  du  Kurdistan,  les  Syriens  de  la  Mésopotamie,  les  Jacobites 
et  les  Melchites  de  la  Syrie,  les  Maronites  du  Liban  (7). 

De  toutes  les  versions,  il  n'en  est  peut-être  pas  qui  ait  moins  changé  : 
ses  manuscrits  présentant  peu  de  variantes  en  dehors  de  celles  qui  pro- 
viennent de  l'orthographe  et  de  la  prononciation. 

Il  est  plus  que  probable  que  nous  ne  la  connaissons  aujourd'hui  que 
dans  la  forme  qu'elle  reçut  d'une  révision  faite  par  ordre  de  l'autorité 
ecclésiastique,  et  qui  produisit  une  vulgate  syriaque  analogue  à  notre  vul- 
gate  latine  (8).  La  forme  actuelle  de  cette  version  ne  peut  représenter 
exactement  le  texte  original.  C'est  ce  qu'ont  très  bien  vu  Griesbach  et 
Hug  au  commencement  de  ce  siècle.  D'après  eux,  l'ancienne  version  a  été 
révisée  sur  les  manuscrits  grecs. 

III.  La  version  Cureion.  Cette  hypothèse  a  été  vérifiée  par  les  décou- 
vertes modernes. 


(1)  Gesenius  Tadmet  (Jesaias,  t.  I,  p.  83)  ;  la  ressemblance  des  deux  langues  pourrait 
seule  appuyer  cette  manière  de  voir.  V.  plus  haut,  p,  405. 

(2)  Telle  est  Topiulon  du  D»^  Cureton,  de  M.  Le  Hir  (le  P.  de  Valroger,  Introduction,  t.  U 
pp.  460  et  suiv.). 

(3)  Lamy,  Introduction  1. 1,  p.  177. 

(4)  Martin,  op.  cit.,  pp.  100  et  suiv. 

(5)  II  faut  bien  en  effet  admettre  que  TËvangile  de  S.  Jean  a  été  écrit  avant  d'être  traduit. 

(6)  Ce  n*est  pas  l'endroit  d'étudier  la  question  de  l'antériorité  du  Atà  na^ipav  de  Tatieu 
sur  la  Peschito.  V.  sur  ce  point  M.  l'abbé  Martin,  le  Diatesêaron  de  Tatien,  dans  la  Revue 
de»  questions  historiques^  avril  1883,  pp.  350  et  suiv. 

(7)  M.  Martin,  Introduction  théorique^  p.  105. 

(8)  M.  Le  Hir,  dans  la  Notice  citée  plus  bas,  note  2,  MM.  Westcott  et  Hort,  The  Neur 
Testament  in  the  original  greek,  Introduction,  p.  84.  —  M.  Martin  est  d'un  avis  complô- 
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Un  ancien  manuscrit  syriaque  des  Evangiles,  attribué  au  IV«  ouV« 
siècle,  a  été  découvei-t  en  1858  par  le  D'  Cureton,  chanoine  anglican  de 
Westminster  (1).  Ce  manuscrit  contient  des  fragments  considérables  de 
S.  Matthieu,  S.  Luc  et  S.  Jean.  Il  a  été  apporté  d'Egypte  au  British  Mu- 
séum en  1842. 

D'un  examen  attentif  de  ce  manuscrit  (2),  il  résulte  que:  l^  cette  version 
est  infiniment  moins  conforme  au  grec  que  la  Peschito,  est  plus  libre,  pleine 
de  leçons  singulières  et  insolites.  Malgré  cela,  ces  deux  versions  se  tou- 
chent par  une  multitude  d'endroits,  elles  ont  une  foule  de  termes  iden- 
tiques, de  locutions  et  de  phrases  communes.  2®  Ces  coïncidences  ne  peu- 
vent s'expliquer  ni  par  le  hasard,  ni  par  des  emprunts  faits  par  un  second 
traducteur  au  premier.  S^  Les  divergences  indiquent  la  main  d'un  correc- 
teur et  non  d'un  traducteur  nouveau.  C'est  le  texte  le  plus  libre  qui  a  été 
révisé  et  travaillé  pour  obtenir  le  texte  plus  exact  de  la  Peschito.  4®  La 
révision  a  été  faite  dans  le  but  de  rendre  la  version  plus  conforme  au 
grec,  et  en  même  temps  plus  grammaticale  et  plus  littéraire.  5^  Ce  but  n'a 
pas  été  atteint,  et  en  une  foule  d'endroits,  la  Peschito  reste  plus  conforme 
,  au  texte  Cureton  qu'au  grec.  De  tout  cela,  il  faut  conclure,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  la  Peschito  actuelle  ne  donne  pas  l'état  primitif  de  la  tra- 
duction, mais  n'en  est  qu'une  révision  sur  le  grec.  11  faut  admettre  deux 
Peschito,  l'une  non  révisée,  représentée  par  le  manuscrit  Cureton,  l'autre 
révisée  et  que  l'on  trouve  dans  les  éditions  ordinaires. 

La  révision  s'est  probablement  faite  à  l'époque  et  sous  l'influence  de  S. 
Ephrem.  M.  Le  Hir  s'était  assuré  que  les  citations  des  Evangiles  faites 
parce  Père  sont  conformes  à  la  Peschito  révisée.  Mais  d'autres  auteurs  du 
IV®  siècle  (8),  le  maître  de  S.  Etienne,  S.  Jacques  de  Nisibe,  l'auteur  delà 
version  syriaque  de  la  Théophanie  d'Eusèbe  (4),  se  servent  encore  de  l'an- 
cienne Peschito  non  révisée.  Le  mouvement  de  révision  avait  Bdesse  pour 
centre.  Il  a  dû  être  à  peu  près  achevé  avant  le  milieu  du  V«  siècle. 

Tout  récemment,  un  syracisant  distingué,  M.  l'abbé  Martin,  professeur 
à  l'Institut  catholique  de  Paris,  a  émis  une  opinion  fort  différente  sur 
l'origine  de  la  version  Cureton.  D'après  ce  savant  (5),  elle  est  Fœuvre  de 
Jacques  d'Edesse  (630-709).  Il  reconnaît  la  parenté  de  cette  version  avec 
les  plus  anciens  manuscrits  connus  du  Nouveau  Testament,  m,  B,  surtout 
D.  D'après  lui,  l'auteur  de  cette  traduction  ne  savait  pas  très  bien  le  grec 
(6)  et  n'écrit  pas  un  syriaque  très  pur.  Le  manuscrit  est  postérieur  d'au 

tement  opposé,  op,  cit.,  pp.  107  et  suiv.;  mais  il  nous  semble  que  le  tableau  comparatif 
qu*il  donne  favorise  plutôt  la  thèse  de  bes  adversaires  que  la  sienne. 

(1)  Remains  of  a  very  ancient  recension  of  the  four  Gospels  inSyriac,  hitherto  unknaten 
in  Europe,  discovered,  edited  and  translated  by  W.  Cureton,  Londres,  1858,  in-4».  —  Cfir. 
Le  Hir,  Notice  sur  une  ancienne  version  syriaque  des  Evangiles  récemment  découverte  et 
publiée  par  le  D' Cureton,  Paris,  1860,  in-8«  ;  le  P,  de  Valroger,  Introduction,  t.  I,  pp. 
449  et  suiv. 

(2)  British  Muséum,  Add.  14451. 

(3)  M.  M&ri\n  (Introduction,.,  théorique,  pp.  117  et  suiv.)  croit  qu'Aprhaates  (morten350| 
cite  la  Peschito  telle  que  nous  Favons.  Plus  loin  cependant  (p.  126),  il  reconnaît  des  direr 
gences,  qu*il  explique  en  disant  qu^Aphraates  écrivait  en  vers,  et  que  Texigence  de  la 
mesure  a  causé  ces  variantes.  V.  aussi  p.  193,  où  il  indique  les  rapports  entre  Aphraates  ei 
la  version  Cureton. 

(4)  Editée  par  S.  Lee,  Oxford,  1842. 

(5)  Introduction...  théorique,  pp.  168  et  suiv.,  212  et  suiv. 

(6)  n  est  remarquable,  comme  Ta  fait  voir  M.  Le  Hir  (op,  cit.)  que  ces  fautes  ne  se  troD- 
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moins  deux  siècles  à  ]*époque  qu'on  lui  a  assignée:  c'est  ce  que  prouve- 
raient les  <nLxot  qui  s'y  trouvent. 

Sans  nous  permettre  d'attaquer  la  thèse  d'un  auteur  aussi  érudit  que 
l'est  M.  Martin,  nous  prendrons  la  liberté  de  faire  à  rencontre  de 
son  système,  les  observations  suivantes  : 

Les  travaux  de  Jacques  d'Edesse,  comme  M.  Martin  Favoue  d'ail- 
leurs (1),  portent  surtout  sur  l'Ancien  Testament,  et  ce  n'est  que  par  voie 
de  supposition  qu'on  lui  attribue  des  travaux  relatifs  au  Nouveau  Testa- 
ment. 

L'orthographe  du  manuscrit  Cureton  est  blâmée  par  Jacques  d'Edesse  (2). 
Pour  résoudre  cette  difficulté,  M  Martin  admet  que  Jacques  a  changé  d'or- 
thographe. C'est  ce  qu'il  faudrait  démontrer. 

En  outre,  le  savant  critique  confond  la  stichométrie  avec  l'écriture  per 
cola  et  commata. 

IV.  Manuscrits  et  éditions.  1^  La  version  Cureton  a  été  éditée  par  ce 
savant,  comme  on  l'a  déjà  vu  (8). 

Quelques  fragments  de  la  même  version  (4)  ont  été  découverts  plus  tard 
par  Brugsch-Bey  et  publiés  par  Rœdiger  (5). 

2®  La  Peschito  est  conservée  dans  de  nombreux  manuscrits,  dont,  pour 
le  Nouveau  Testament  onze  sont  du  V«  siècle  (6),  proportion  bien  plus 
forte  que  pour  les  manuscrits  grecs  et  latins. 

L'Ancien  Testament,  a  été  publié  dans  les  Polyglottes  de  Paris  (7)  et  de 
Londres.  Plus  tard  il  a  été  réimprimé  par  S.  Lee  aux  frais  de  la  société 
biblique  (8).  La  dernière  édition  est  d'Ourmiah  (9).  11  faut  noter  aussi  la 
publication  de  M.  Ceriani  (10). 

M.  P.  de  Lagarde  a  publié  les  deutéro-canoniques,  d'après  la  Polyglotte 
de  Londres,  avec  des  variantes  tirées  des  manuscrits  de  Nitrie  (11).  Le 
Pentateuque  a  été  publié  par  Kirsch  (12)  ;  les  Psaumes  par  Dathe  (13). 

Le  Nouveau  Testament  a  été  publié  dans  les  Polyglottes  d'Anvers,  de 
Paris,  de  Londres.  On  cite  les  éditions  de  Widmanstadt  (14),  de  Tremel- 


Tent  pas  daos  S.  Matthieu,  parce  que  Fauteur  traduisait  sur  roriginal  araméen,  qui  existait 
encore  de  son  temps;  c^est  là  une  grande  preuve  en  faveur  de  l'antiquité  de  la  version 
Cureton. 

(1)  Op.  cit.,  p.  E27. 

(2)  Ibid.,  p.  229. 

(3)  Plus  haut,  p.  422,  note  1~. 

(4)  Jean.  VIT,  37-52.  VIII,  12-19;  Luc,  XV,  12.XVI,  12,  XVII,  1-23. 

(p)  MonaUhericht  der  Kœn.  Prett»sischen  Akademia  der    Wissenschaften  zu  Berlin, 
Juillet  1872,  p.  557.  Ils  ont  été  reproduits,  avec  quelques  corrections,  par  M.  W.  Wright. 

(6)  V.  la  liste  donnée  par  M.  Martin,  p.  132. 

(7)  Par  Gabriel  Sionite  qui  suppléa  les  lacunes  de  son  manuscrit  d*après  la  Vulgate. 

(8)  Londres,  1823,  in-4*  (sans  voyelles). 

(9)  1852,  in-4«.  On  y  a  joint  une  traduction  en  syriaque  moderne,  tel  que  le  parlent  les  Xes- 
toriens  d*Ourmiah  et  des  environs. 

(10)  Translatio  syra  Peshitto  veteris  Testament i  ex  codice  Ambrostano  fere  sœculi  F/, 
photolithographice  édita.  Milan,  1876-1879,  in-f». 

(11)  Leipzig,  1861,  in-8». 

(12)  Hafnia,  1787,  in.4». 

(13)  HaUe,  1768,  in-4». 

(14)  Vienne,  1555,  in-8^ 
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lius  (1).  de  Trostius  (2),  de  Gulbir(3),  de  la  Propagande  (4),  de  Leusdenet 
Schaaf  (5),  de  S.  Lee  (6),  de  Greenfield  (7),  ete. 


I  2.  Versions  dérivées  de  la  Peschito. 

I.  Les  traductions  arabes  de  livres  particuliers,  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  et  de  Londres,  dérivent  de  cette  version.  Outre  les  traductions  de 
Job  et  des  Paralipomènes  (8),  il  y  en  a,  provenant  d'auteurs  chrétiens  du 
XIII®  et  du  XIV®  siècle,  qui  comprennent  les  livres  des  Juges,  de  Ruthet 
des  Rois  (9). 

IL  Deux  traductions  arabes  des  Psaumes  :  celle  de  l'édition  syriaque  des 
Psaumes  imprimée  au  mont  Liban  en  1585,  et  celle  d'un  Psautier  manus- 
crit du  British  Muséum. 

IIL  Quelques  Pentateuques  arabes,  soit  inédits,  soit  inconnus  (10). 

IV.  Plusieurs  traductions  des  Evangiles  (11). 


Section  m 

TRADUCTIONS  ARABES  D* APRÈS  LE  TEXTE  ORIGINAL 

I.  La  traduction  de  R.  Saadia  Gaon  (mort  en  942)  est  écrite  dans  un 
style  paraphrastique,  qui  se  rapproche  des  explications  des  Targums  et 
des  rabbins.  Elle  a  de  Timportance,  comme  monument  de  la  philologie 
juive  au  X®  siècle,  pour  Tintelligence  des  passages  obscurs  de  la  Bible  (12). 
Tous  les  livres  de  cette  traduction  ne  nous  sont  pas  parvenus.  Le  Pen- 
tateuque  et  Isaïe  sont  imprimés  (13);  Job  ne  Test  pas  (14),  non  plus  que 

(1)  Leyde,  1571. 

(2)  Anhalt,  1621, 

(3)  1663. 

(4)  Rome,  1703. 

(5)  Leyde,  1709. 

(6)  Londres,  1821. 

(7)  Ibid,,  1828. 

(8)  Cfr.  Eichhom.  Bbileitung,  t  II,  §  290. 

(9)  Cfr.  Rœdiger,  De  origine  et  indole  arahicœ  lihrorum  veteris  Testamenti  historiiO- 
rum  interprétât ionis^  Halle,  1829,  in-4*,  pp.  102  et  suiv. 

(10)  Paulus,  Spécimen  versionum  Pentatei4chi  arabicarum,  pp.  36  et  suiv. 

(11)  Gildmeister,  I)e  Evangeliis  in  arabicutn  e  syriaco  translatis,  Boun,  18fô. 

(12)  Cfr.  Gesenius,  Jesaia9,  t.  I,  pp.  98  et  suiv. 

(13)  Le  Pentateuque  a  été  imprimé  à  Coastantinople,  1516:  puis  dans  les  Polyglotl^s  de 
Paris,  t.  VI,  et  de  Londres,   t.  I.  —  Isaie  a  été  publié  par  Paulus,  léna,  1790-1791. 

(14)  Trouvé  par  Gesenius  à  Oxford  {Jehaias,  préf.,p.  X)  et  utilisé  souvent  par  lui  dans  son 
Thésaurus. 
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les  petits  Prophètes  (1)  et  les  Psaumes  (2).  Kimchi  cite  la  traduction 
d'Osée. 

II.  La  traduction  de  Josué,  imprimée  dans  les  Polyglottes  (8),  rend 
fidèlement  le  sens.  Une  partie  des  Rois  (III  Rois,  XII  —  IV  Rois,  XII,  16), 
traduite  par  un  Juif  du  XI®  siècle.  La  traduction  de  Néhémias  (l  —  IX, 
27)  due  à  un  auteur  juif  et  interpolée  d'après  la  Peschito  par  un  chré- 
tien (4). 

III.  Le  Pentateuque  publié  par  Erpenius,  est  une  traduction  littérale, 
due  à  un  Juif  africain  du  XIII®  siècle  (5). 

IV.  D'autres  traductions  de  la  Genèse,  des  Psaumes,  de  Daniel,  ne  nous 
sont  connues  que  par  quelques  spécimens  (6)  ;  d'autres  n'ont  pas  encore  été 
décrites  (7).  On  peut  dire  que  ce  sujet  n'a  pas  été  jusqu'ici  étudié  d'assez 
près. 


Section  IV 


TRADUCTIONS   PERSANES 

I.  La  Polyglotte  de  Londres  (8)  contient  une  traduction  persane  du  Pen- 
tateuque par  un  Juif  appelé  Jacob  fils  de  Joseph Taoûs  (9).  Celte  traduction 
ne  peut  pas  remonter  au-delà  du  IX®  ou  du  X  siècle  (10)  ;  quelques  auteurs 
même  la  reculent  jusqu'à  la  première  moitié  du  XVI«  siècle  (11).  Le  texte 
est  traduit  littéralement  sur  la  massore.  Le  traducteur  conserve  même  des 
expressions  hébraïques  qui  ne  conviennent  pas  au  génie  de  la  langue 
perse  ;  il  introduit  aussi  dans  sa  traduction  beaucoup  de  mots  hébreux.  Il 
évite  les  anthropomorphismes  et  les  anthropopatismes.  U  suit  Onkelos 

(1)  Mss.  Oxford. 

(2)  Deux  mss.  à  Oxford,  un  h  Munich.  Schnurrer  et  Ewald  ont  publié  quelques  fragments  de  ^ 
ce  dernier.  t 

(3)  Le  texte  arabe  des  Polyglottes  a  été  réimprimé  par  la  Société  biblique,  Newcastle,  1811. 

(4)  Cfr.  Rœdiger,  l.  c, 

(5)  Leyde,  1622. 

(6)  Cfr.  Dcederlein  dans  Eichhorn,  Rcpertorium,  t.  II,  pp.  153  et  suiv.;  Schnurrer  dans  :.-» 
Eichhorn,  Allg.  Bihliothek,  t.  III,  pp.  425  et   suiv.:  Rink,  ihid.,  pp.    665  et  suiv.  M.   P.  de 

Lagarde  en  a  publié  un  certain  nombre.  V.  Bickell,   dans  Zeitschrift  fur  katholiscke  Théo- 
logie^ 1875,  pp.  386  et  suiv.  < 

(7)  A  la  bibliothèque  nationale  de  Paris,  il  y  a  mss.  fonds  hébreu,  79,  un  Pentateuque  en  v^ 
arabe  qui  a  peut-être  R.  Yapheth  pour  auteur. 

(8)  T.  IV.  Cette  version  avait  d*abord  été  imprimée  à  Constantinople,  en  1546,  en  carac-  /'i 
tores  hébreux.  Elle  fut  transcrite  en  caractères  persans  par  Thomas  Hyde  pour  la  Polyglotte.  ^  .*:.' 
Cfr.  RosenmuUer,  Deversione  Pentatettchi  persica,  Leipzig,  1813,  in-4»,  p.  5.  '  ".), 

(9)  Ou  le  Paon.  —  Ce  nom  s^explique  encore  par  une  dérivation  de  Tus,  ville  du  Khorasan,  •  -m 
célèbre  par  son  académie  juive.  La  première  explication  semble  préférable.  5^ 

(10)  RosenmuUer,  op.  ciV.,îe  conclut  de  ce  que  121  dans  Gen.  X,  10,  est  rendu  par  Bag-  SM 
dad,  qui  a  été  fondée  en  762.  ^^,^ 

(11)  Ainsi  Lor.sbach  (léna  allg.  Lit.  Zeitung,  1816,  n»  58,  p.  459)  et  M.  Vigouroui  {Mûnuel  }j 
biblique,  t.  1,  p.  191).  ^M 
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dans  rexplicatioQ  des  passages  difficiles,  et  çà  et  là  il  s'accorde  avec 
Saadia  (1). 

II.  Il  existe  plusieurs  autres .  traductions  persanes  manuscrites.  Une 
d'elles,  contenant  le  Pentateuque,  diffère  de  la  précédente  (2)  ;  elle  est 
écrite  en  caractères  hébreux.  Elle  reproduit  presque  toujours  littéralement 
la  paraphrase  chaldaïque  d'Onkelos  (3). 

Une  autre  (4)  renferme  Josué,  les  Juges,  Ruth,  Esdras  et  Néhémias. 
Comme  celle  qui  précède,  elle  est  écrite  en  caractères  hébreux.  Cette  ver- 
sion est  très  littérale. 

Une  troisième  (5),  écrite  aussi  en  caractères  hébreux,  donne  les  quatre 
livres  des  Rois  et  les  Paralipomènes.  C'est  plutôt  une  paraphrase  qu'une 
traduction  ;  elle  suit  en  effet  exactement  la  paraphrase  de  Jonathan. 

III.  On  possède  aussi  une  traduction,  écrite  comme  celles  qu'on  vient 
d'indiquer,  en  caractères  hébreux,  des  prophètes  Isaïe,  Jérémie  et  Ezé- 
chieL(6).  Elle  est  faite  sur  le  texte  massorétique,  suivant  la  paraphrase  de 
Jonathan  et  le  commentaire  de  Kimchi  (7). 

Une  traduction  de  Jérémie,  écrite  en  caractères  hébreux  (8),  est  faite  sur 
la  paraphrase  de  Jonathan. 

Une  autre,  écrite  de  même,  donne  les  Lamentations  de  Jérémie  et  les 
douze  petits  Prophètes.  Cette  traduction  contient  beaucoup  de  contre- 
sens. 

IV.  Les  Provertes,  TEcclésiaste  et  le  Cantique  des  Cantiques,  écrits  de 
même  (9). 

Job  et  les  Lamentations^  écrits  de  même  (10). 

Job,  écrit  de  même  (11). 

Job,  écrit  de  même  (12). 

Esther,  écrit  de  même  (13). 

Daniel,  écrit  de  même  (14). 

Daniel,  écrit  de  même.  Cette  version  s'accorde  avec  la  précédente  (15). 

Tobie,  Judith,  Fhistoire  de  Bel  et  du  Dragon,  écrits  de  môme  (16). 

(I)  V.  Rosenmuller,  L  c,  pp.  6  et  suiv. 
(S)  Bibl.  nat.,  mss.  hebr.,  70-71. 

(3)  V.  Munk  dans  la  Bible  de  Cahen,  t.  IX,  pp.  135  et  suiv. 

(4)  Bibl.  nat.,  mss.  ht-br.  90.  Le  ms.  est  daté  de  1601. 

(5)  Ibid.  91. 

(6)  Jbid.  97. 

(7)  V.  la  Bible  de  Cahen,  t.  IX,  pp.  141  et  suiv. 

(8)  Bibl.  nat.,  mss.  hebr.  100. 

(9)  Ibid.,  117.  —  Cfr.  Hassier,  dans  les  Theolog.  Studien  und  Kritiken,  t.  H  (1829),  pp> 
469  et  suiv. 

(10)  Ibid.,  118.  —  V.  la  BibU  de  Cahen,  t.  IX,  p.  140. 

(II)  Ibid.,  120. 

(12)  /6td.,  121. 

(13)  Ibid.,  127. 

(14)  Ibid.,  128.  —  V.  la  BibU  de  Cahen,  t.  IX,  p.  140. 

(15)  Ibid.,  129. 

(16)  Ibid,,  130.  —  V.  Zotenberg,  Catalogue  des  manuscrits  hébreux  et  samaritains  de  U 
Bibliothèque  impériale,  Paris,  1866,  in-4*.  Nous  en  avons  tiré  les  renseignements  qui  pf^* 
cèdent. 
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Section  V 

LA  TRADUCTION   SAMARITAINE  DU  PENTATEUQUE  (1) 

I.  Le  Pentateuque  de  la  recension  samaritaine  (2)  a  été  traduit  dans  le 
dialecte  samaritain  (3).  Cette  traduction  suit  le  texte  mot  à  mot.  Elle  imite 
toutefois  les  Targums  en  employant  des  circonlocutions  pour  les  noms 
divins.  Elle  évite  les  anthropopathismes  (4).  Elle  emploie  des  euphémis- 
mes. Cela  peut  s'expliquer,  non  par  l'emploi  d'Onkelos  (5),  mais  par 
rinfluence  qu'a  exercée  la  tradition  herméneutique  des  Juifs  sur  la  théo- 
logie des  Samaritains  (6).  La  traduction  s'accorde  eu  effet  fréquemment 
avec  Onkelos,  mais  s'en  éloigne  dans  bien  des  passages  difficiles. 

L'auteur  et  Fépoque  en  sont  inconnus.  D'après  les  Samaritains,  le 
grand-prètre  Nathanael  (mort  vers  20  de  l'ère  chrétienne)  l'aurait  écrite  (7). 
D'après  Gésénius  (8),  elle  daterait  de  peu  d'années  avant  la  naissance  du 
Sauveur.  Selon  Juynboll  (9),  elle  était  depuis  longtemps  employée  au 
second  siècle  de  l'ère  chrétienne,  puisqu'à  cette  époque  on  faisait  en 
Egypte  une  traduction  grecque  d'après  son  contenu.  Mais  d'autres  cri- 
tiques, Haevernick  en  particulier  (10),  croient  que  la  traduction  dont  il 
s'agit  est  plus  ancienne  que  le  Samaritain.  On  a  même  soutenu  qu'elle  ne 
datait  que  d'une  époque  postérieure  à  Mahomet  (11). 

n.  Elle  fut  connue  en  Europe  par  un  manuscrit  apporté  à  Rome  en  1616 
par  délia  Valle.  Le  P.  Morin  l'imprima  dans  la  Polyglotte  de  Paris  en 
l'accompagnant  d'une  mauvaise  version  latine.  De  là,  elle  passa  dans  la 
Polyglotte  de  Londres  (12).  Elle  a  été  publiée  encore  tout  récemment  en 
caractère  carré  (18). 

III,  Traductions  grecque  et  arabe  du  Pentateicque  samaritain.  Chez 
les  Pères  du  III«  et  du  IV®  siècle,  ainsi  que  dans  des  manuscrits  des  Sep- 
tante, à  côté  de  fragments  d'Aquila,  de  Symmaque  et  de  Théodotion,  on  '  '^ 
trouve  des  scolies  ou  fragments  d'une  traduction  grecque  du  Pentateuque  J^\ 


(1)  KeU,  §  194-195. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  363,  note. 

(3)  Cfp.  Qesenius,   De  Pentateuchi  Samaritani  origine^  indole  et  auctoritate^  Leipzig, 
1815,  in-4«  ;  Winer,  De  versionis  Pentateuchi  Sa*naritani  indoUy  Leipzig,  1817,  in-4*. 

(4)  Gesenius,  ibid,,  p.  19  ;  Winer,  ibid.y  pp.  29  et  suiv. 

^)  C*e8t  Topinion  d^Hottinger  et  de  Eichhorn,  Einleitung^  t.  II,  pp.  326-327. 
(é)  Cfr.  Winer,  ihid,,  pp.  64  et  suiv. 

(7)  Winer,  ibid,,  p.  9. 

(8)  Op,  cit.,  p.  18. 

(9)  Orientalia,  t.  II,  p.  116. 

(10)  Einleitung,  §  90. 

(11)  Frankel,  dans   VerhandL   der  ersten  Versammlun  g  deutscher  vnd  ausL  Orienta 
îitten^  p.  10. 

(12)  V.  aussi  Uhleman,  Chrestomathia  Samaritana,  Leipzig,  1837.  — Cfr.  Winer,  op.  cit., 
pp.  10  et  suiv. 

(13)  Par  Brall,  Dos  Samaritanische  Targum,  1875-1876.  La  Genèse  avait  déjà  été  publiée 
par  Petermann,  Pentateuchus  SamaritanuSf  fasc.  I^  ôenesis,  1872. 
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appelée  tô  la/Aa/wtnxov  (1).  On  a  conclu  de  là  à  l'existence  d'une  traduction 
complète  duPentateuque  dérivée  du  Samaritain  (2).  D'autres  critiques,  Cas- 
tell,  Vossîus,  Herbst(3),  doutent  qu'une  telle  traduction  aitjamais  existé,  et 
pensent  que  ces  scolies  sont  des  extraits  traduits  de  la  version  samari- 
taine. Sur  ce  point  même,  il  y  a  encore  partage  :  on  ne  sait  pas  au  juste 
si  ces  scolies  viennent  directement  de  la  version  samaritaine,  ou  si  elles 
sont  tirées  d'une  recension  de  cette  version,  faite  pour  corriger  et  expli- 
quer les  Septante  (4),  Hengstenberg  croit  même  que  ce  n'est  que  la  tra- 
duction grecque  des  Septante  altérée  dans  quelques  passages  particu- 
liers (5). 

Après  la  disparition  de  la  langue  samaritaine,  vers  1070,  un  Samaritain 
égyptien,  Abou  Saïd,  fit  une  traduction  arabe  du  Pentateuque  à  l'usage  de 
ses  concitoyens  (6).  Il  prit  pour  base  de  son  travail  la  traduction  de  Saa- 
dia,  qu'il  suivit  mot  à  mot,  la  plupart  du  temps,  dans  les  endroits  où  le 
Pentateuque  samaritain  s'accorde  avec  Thébreu.  Aidé  de  la  version  sama- 
ritaine, il  fit  une  version  fidèle  en  général.  Seulement,  à  l'exemple  des 
Targumistes,  il  supprima  les  anthropopathismes,  employa  des  euphé- 
mismes, et  se  permit  de  petites  altérations,  surtout  à  l'égard  des  noms 
propres  (7). 

Comme  les  Samaritains  de  Syrie  se  servaient  de  la  traduction  de  Saa- 
dia,  même  après  que  celle  d' Abou  Saïd  se  fut  répandue,  AboulBaracat,vers 
1208,  composa  des  scolies  sur  cette  version  pour  la  recommander  et  pour 
ruiner  le  crédit  de  celle  de  Saadia.  De  là  provinrent  deux  recensions  de  la 
traduction  samaritano-arabe,  l'une  égyptienne,  celle  d'Abou  Saïd,  l'autre 
syrienne,  celle  d'Aboul  Baracat.  Dans  la  suite,  les  manuscrits  les  mêlèrent, 
et  on  ne  peut  plus  les  distinguer  d'une  manière  certaine  (8). 

On  en  a  jusqu'ici  publié  fort  peu  de  chose  (9). 


(1)  Une  liste  de  ces  scolies  est  donnée  par  Walton,  Prolegom.  XI,  14. 

(2)  Gesenius,  Winer,  Juynboll. 

(3)  Einleitung,  1. 1,  p.  191 . 

(4)  Eichhorn,  ihid. 

(5)  Beitrœge,  t.  II,  p.  33.  —  Bleek  {Einleitung,  p,  779)  n'admet  pas  non  plus  reïistence 
d'une  traduction  complète. 

(6)  Cfr.  Sylv.  de  Sacy,  ^ur  la  version  samaritaine-arabe  des  livres  de  Moïse,  dans  les 
Mémoires  de  V Académie  des  Inscription.^^  t.  XLIX,  pp.  1-199  ;  G.  van  Vloten,  Speemen 
philologicum  continens  descriptionem  codicis  m*,  hihliothecœ  Lugduno-Bat.^  partanquc 
inde  excerptam,  versionis  samaritano-arabicœ  Pentateuchi,  Leyde,  1803,  iu-4«  ;  Juynboll, 
Orientalia^  t.  II,  pp.  114  et  suiv. 

(7)  S.  de  Sacy,  op,  cit, 

(8)  Cfr.  Juynboll,  op.  cit.^  pp.  135  et  suiv. 

(9)  Kuenen  a  édité  la  Genèse,  Leyde,  1851,  et  TEzode  et  le  Lévitique«  ihid,^  1854, 
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Chapitre  IV 

LA  VULGATE  LATINE  ET  LES  VERSIONS  QUI  EN  DÉRIVENT  (1) 

Section  I 

LA    VULGATE    LATINE 


§  1.  Prolégomènes. 

L  La  Vulgate  latine  se  compose  :  1®  des  livres  deutéro-canoniques  de 
TAncieii  Testament,  conservés  de  l'Italique  et  non  révisés  par  S.  Jérôme, 
à  rexceptiôn  de  Tobie  et  de  Judith  ;  2°  du  Nouveau  Testament  et  du  Psau- 
tier (Psalterium  Gallicanum,  (2),  venus  de  l'Italique  après  avoir  été 
révisés  par  S.  Jérôme;  8*»  des  livres  proto-canoniques  de  l'Ancien  Testa- 
ment (à  l'exception  du  Psautier)  et  des  livres  de  Tobie  et  de  Judith,  tra- 
duits par  S.  Jérôme  sur  Thébreu  et  le  chaldéen. 

n.  Pour  le  catholique,  la  Vulgate  est  la  traduction  de  la  Bible  la  plus 
importante.  Par  sa  valeur  intrinsèque  et  son  antiquité,  elle  l'emporte  sur 
toutes  les  autres  traductions  (3).  C'est  elle  que  les  Pères  de  l'Eglise  la- 
tine, au  moins  en  majorité,  ont  citée. 

Depuis  le  VII«  siècle,  elle  est  presqu'exclusivement  en  usage  dans 
l'Eglise,  et  en  particulier  dans  le  Missel  et  dans  le  Bréviaire.  De  toutes 
les  traductions,  c'est  la  seule  qui  ait  été  déclarée  authentique  par  un  décret 
d'un  concile  général.  Depuis  le  concile  de  Trente,  c'est  la  version  dont  le 
théologien  catholique  fait  le  plus  fréquent  usage  (4). 


§  2.  Origine  de  la  Vulgate. 

I.  S.  Jérôme  était  encore  activement  occupé  à  la  révision  de  l'Ita- 
lique, quand,  sur  les  conseils  de  ses  amis,  il  prit  la  résolution  d'en- 

■  > 

•"à 

(1)  Cfr.  Rieglep,  Kritischen  Geschichte  der  vulgata,  Sulzbach,  1820,  in-8»  ;  L.  Van  Ess,  J.* 

Pragmatisch-Kritùche  Geschichte  der   Vulgata  im  allgemeinen  und  zunœchst  in  Bezie-  r>,'j 

hungauf  das  Trientische  Décret^  Tubingue,  1824,  in-8*»  ;  Kaulen,  Geschichte  der   Vulgata,  :v^ 

Mayence,  1868,   iii-8«  :  Ungarelli,  Prœlectiones  de  Novo   Testamento  et  historia  Vulgatœ  \^ 

Bibliorum  editionis,  Rome,  1847,  in  8«.  *>ji\ 

(2)  V.  plus  haut,  p.  403.  ->j| 

(3)  Sauf  peut-être  la  Peschito,  au  point  de  vue  de  l'antiquité  (V.  plus  haut,  p.  419),  '  ^ 

(4)  Qilly,  Précis  d'Introduction,  t.  I,  p.  228. 
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treprendre  une  nouvelle  traduction  directement  sur  le  texte  hébreu  (1)» 
S.  Jérôme  était  préparé  à  cette  tâche  par  une  connaissance  sérieuse  de 
rhébreu,  véritablement  admirable  à  l'époque  où  il  vivait.  Ni  grammaires, 
ni  dictionnaires  n'existaient  alors,  et  il  fallait  avoir  recours  à  l'enseigne- 
ment d'un  rabbin  juif  (2).  S.  Jérôme  se  soumit  à  ce  dur  labeur  et  se  rendit 
maître  de  la  langue  (3). 

IL  Alors  il  entreprit  la  traduction  de  tous  les  livres  hébreux  de  l'An- 
cien Testament.  Il  passa  quinze  ans  à  ce  travail  (390-405).  Dès  386,  à  Ce- 
sarée,  il  avait  copié  sur  l'original  d'Origène  le  texte  hébreu  des  Hexaples 
(4).  En  391,  il  traduit  les  quatre  livres  des  Rois  et  le  livre  de  Job.  De  391 
à  392,  il  traduit  Judith,  Tobie,  Esther,  les  Psaumes,  l'Ecclésiaste,  les  Pro- 
verbes, le  Cantique  des  cantiques,  les  grands  et  les  petits  Prophètes.  En 
394,  il  traduit  la  Genèse,  Josué,  les  Juges  et  Ruth  ;  en  396,  les  Paralipo- 
mènes  et  le  reste  des  Prophètes.  U  achève  sa  traduction  dans  les  années 
suivantes,  et  l'a  terminée  en  404. 

III.  Il  se  servit  de  bons  manuscrits  hébreux  (5).  Il  utilisa  aussi  la  tra- 


(1)  «  Quia  nuper  cum  Hebi^seo  disputans,  qusedam  pro  Domino  Salvatôre  de  psalmis  prota- 
Usti  testimonia,  volensque  ille  te  illudere,  per  sermones  pêne  singulos  asserebat  non  ita 
haberi  in  hebrœo,  ut  tu  de  LXX  interpretibus  opponebas  :  studiosissime  postulasti»  ut  post 
Aquilam,  Symmachum  et  Theoùotionem,  novam  editionem  latino  sermone  transferrem  9.  (.4(2 

'  Sophrony  Pref.  in  Psalm.)  —  «  Desiderii  mei  desideratas  accepi  epistolaa...  obsecrantis  nt 
translatum  in  latinam  linguam  de  Hebrœo  sermone  Pentateuchum  nostrorum  auribus  trade- 
rem  »  (/n  Pentat,^  préf.).  —  «  Si  LXX  interpretum  pura  et  ut  ab  eis  in  Grsecam  versa  est 
editio  permaneret,  superflue  me,  Chromati,  Episcoporum  sanctissime  atque  doctissime,impel- 
leres  ut  hebrœa  volumina  latino  sermone  transferrem  >  (In  Paralip.y  préf.).  —  Dans  quel- 
ques endroits,  il  justifie  son  entreprise  et  semble  dire  qu'il  ne  Ta  commencée  que  pour  la 
défense  de  TEglise  :  «  Qui  scit  me  ob  hoc  in  peregrinse  linguœ  eruditione  sudasse,  ne  Judei 
falsitate  scripturarum  ecclesiis  ejus  diutius  insultarent  >  (In  Isaiam,  préf.}.  —  «  Ut  scireot 
nostri  quid  hebraica  veritas  contineret,  non  nostra  confinximus,  sed,  ut  apud  Hebrœos  in?e- 
nimus,  transtulimus  »  (lEpist.  LXXXIX,  ad  Augustin.). 

(2)  Les  maîtres  de  S.  Jérôme  étaient  des  rabbins  de  Lydda  ou  de  Tibériade  (In  Joh,  préf., 
cité  plus  bas,  p.  43L  note  1"  ;  In  Paralip.y  préf.)  ;  un  d'entre  eux  s'était  converti  au  christianisme  : 
«  Dum  essem  juveiiis  et  solitudiuis  me  déserta  vallarent,  incentiva  vitiorum,  ardoremque 
naturœ  ferre  non  poteram,  quem,  cum  crebris  jejuniis  frangerem,  mens  tamen  cogitationibos 
œstuabat  :  ad  quam  edomandam  cuidam  fratri,  qui  ex  Hsebreis  crediderat,  me  in  disciplinam 
dedi,  ut  post  Quintiliani  acumina.  Ciceronis  fluvios,  gravitatemque  Prontonis  et  lenitatem  Plinii, 
alphabetum  discerem  »  (Ep.  IV  ad  Rusticum).  S.  Jérôme  donne  le  nom  d'un  de  ces  maî- 
tres :  «  Putabaut  me  homines  finem  fecisse  discendi.  Veni  rursum  Hierosolymam  et  Bethle 
hem,  quo  labore,  quo  pretio  Barrabanum  nocturnum  habui  prseceptorem  I  Timebat  enim 
Judseos,  et  mihi  alterum  exhib^bat  Nicodemum.  Horum  omnium  fi*equenter  in  opusculismeis 
facio  mentionem  »  (Epist,  LXXXIV  adPammach.  et  Océan.).  —  V.  aussi  m  Dan.  préf.,  cit^ 
plus  bas,  p.  431,  note  V*.  D'un  passage  de  VApol.  contv.  Rufinum  (1, 16),  nous  apprenons  que 
le  vrai  nom  de  ce  Juif  était  Bar-Hanina. 

(3)  Le  Clerc  et  après  lui  J.-Q.  Rosenmuller  (Historia  interpretationis  librorum  sacrorum 
t.  III,  p.  333;  ont  prétendu  que  S.  Jérôme  ne  savait  l'hébreu  que  très  médiocrement.  C'est  une 
accusation  fausse,  dictée  par  des  préjugés  de  secte.  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux 
Testament^  pp.  257  et  suiv. 

(4)  Tillemont,  Mémoires  pour.,.  Vhistoire  ecclésiastique  des  six  premiers  siècles,  in-4», 
t.  XII,  pp.  103  et  suiv. 

(5)  «  Subito  HebrîBUS  intervenit,  deferens  non  pauca  volumina  quœ  de  Syuagoga  quasî  lec- 
turus  acceperat.  Et  illico  habes,  inquit,  quod  postulaveras,  meque  dubium  et  quid  facerem 
nescientem  ita  festinus  exterruit,  ut  omnibus  prsetermissis  ad  scribendum  transvolareiii  quod 
quidem  usque  in  prsesens  facio  »  (Epist.  CXXV  ad  Damasum). 
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dition  exégétique  des  Juifs  (1),  et  les  traductions  anciennes  (2).  S'ap- 
puyant  sur  des  principes  solides,  il  sut  éviter  en  mêmetempsun  littéralisme 
excessif  qui  amène  parfois  à  devenir  inintelligible,  et  des  déviations  arbi- 
traires de  l'original  (3),  Il  travaille,  il  est  vrai,  quelquefois  trop  à  la  hâte  : 
de  son  propre  aveu,  en  effet,  il  traduisit  Tobie  en  un  jour  (4)  et  les  livres 
de  Salomon  en  trois  jours  (5).  Si  parfois  aussi  il  sacrifie  de  bonnes  tra- 
ductions à  l'autorité  des  écrivains  antérieus,  par  peur  des  innovations,  il 
remporte  pourtant  sur  tous  les  autres  anciens  traducteurs  en  exactitude 
et  en  fidélité. 

L'œuvre  de  S.  Jérôme  est  un  monument  unique  et  sans  rival  parmi  les 
traductions  anciennes,  dit  un  savant  anglican,  M.  Westcott  (6).  Les  cri- 
tiques, soit  protestants,  soit  catholiques,  s'accordent  généralement  sur  ce 
point  (7).  La  traduction  de  S.  Jérôme,  dit  Nœldeke  (8),  est  pour  son  temps 
un  chef-d'œuvre  (9). 

IV.  En  général,  elle  est  fidèle,  et  il  est  fort  rare  que  S.  Jérôme  n'ait  pas 
compris  le  sens  véritable,  si  ce  n'est  dans  des  endroits  obscurs  et  sujets  à 
discussion.  Parfois  cependant  il  est  difficile  de  se  rendre  compte  des  mo- 
tifs qui  Font  décidé  à  traduire  comme  il  Ta  fait  (10).  Il  ne  s'assujettit  pas  à 

(l)«MemiQi  me  ob  intelligentiam  hujus  voluminia  Lyddaeum  quemdam  prseceptorem,  qui 
apud  Hsebreos  primus  haberi  putabatur,  non  parvis  redemisse  nummis,  cujus  doctrina  an  ali- 
quid  profecerim  nescio.  Hoc  unum  scio,  non  potuisse  me  interpretari,  nisi  quod  ante  intelle> 
xeram  »  {In  Job,  préf.).  —  «  Quia  vicina  est  Chaldieorum  lingua  sermoni  hebraico,  utriusque 
linguœ  peritissimum  loquacem  reperiens  unius  diei  laborem  arripui,  et  quidquid  iUe  mihi 
hebraici»  verbis  expressit,  hoc  ego,  arcito  notario,  sermonibus  latinis  exposui  »  {In  Tobiam^ 
préf.) — «Impegi  novissime  in  Danielem,  et  tanto  tsedio  afiectus  sum,  ut  desperatione  subita 
omnem  laborem  veterem  voluerim  contemnere.  Verum  adhortante  me  quodam  Hebraeo,  et 
iUud  mihi  in  sua  lingua  ingerente  :  Labor  omnia  vincit,  qui  mihi  videbar  sciolus  inter  Hebr^os 
cœpi  rursus  esse  discipulus  Chaldaicus  ».  {In.  Dan.  préf.) 

(2)  «  Hoc  breviter  admonens  quod  nuUius  auctoritatem  secutus  sum  ;  sed  de  hebraeo  trans- 
férons, magis  me  LXX  interpretum  consuetudini  coaptavi,  in  his  dumtaxat  quœ  non  mul- 
tum  ab  hebraicis  discrepabant.  Interdum  Aquil»  quoque  et  Theodotionis  et  Symmachi 
recordatus  sum,  ut  nec  novitate  nimia  lectoris  studium  deterrerem,  nec  rursus  contra  cons- 
cientiam  meam  fonte  veritatis  amisso,opinionum  rivulos  consectarer  ».  {Comm.  inEccl.^  préf.). 

(3)  «  Et  banc  esse  regulam  boni  interpretis  ut  l^cû^iara  linguu3  alterius  suse  linguœ 
exprimat  proprietate  ».  {Ep.  CXXXV  ad  Simniam  et  Fretelam).  —  Non  debemus  sic  ver- 
bum  de  verbo  exprimere  ut,  dum  syllabas  sequimur,  perdamus  intelligentiam  »  {Ibid,).  — 
Cfr.  Ep.  CI  ad  Pammachium,  De  optimo  génère  interpretandi . 

(4)  V.  la  note  1"  de  cette  page. 

(5)  «  Itaque  longa  œgrotatione  frac  tus,  ne  penitus  hoc  anno  reticerem  et  apud  vos  mutus 
essem,  tridui  opus  nomini  vestro  consecravi,  interpretationem  videlicet  trium  Salomonis 
voluminum.  »  {In  îibr.  SaLy  préf.).  Cfr.  aussi  Comm,  in  Amos,  libr.  lll,  proœm. 

(6)  Smith,  A  Dictionary  ofthe  Bible,  t.  HI,  p.  1700. 

(7)  V.  les  témoignages  rassemblés  par  Glaire  en  tête  de  sa  traduction  française  de  la 
Sainte  Bible  selon  la  Vulgate,  t.  I,  pp.  xix-xxij.  —  Cfr.  aussi  Branca,  De  sacrorum  libro- 
rum  latmœ  Vulgatœ  editionis  auctoritate,  ejusque  perpetuo  in  Ecclesia  usu  disputatio. 
Milan,  1781,  t.  I,  pp.  73  et  suiv.;  Haevernick,  Einleitung,  §  87,  etc. 

(8)  Nœldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Testament,  trad.  fr.,  p.  386. 

(9)  Melchior  Canus  {De  loc.  theolog.  II,  14),  Titelmann  (cité  par  le  même),  Salmeron,  le 
P.  Morin  {Exercit,  bibl.  1.  VI  ;  cap.  12,  n.  9,  14).  etc.,  ont  admis  l'inspiration  de  S.  Jérôme. 
Gretser  a  écrit  :  «  Deum  interpretis  manum  et  calamum  ita  rexisse  et  direxisse  ut  nusquam 
a  Spiritus  Sancti  mente  deflecteret  ».  (Defensio  Bellarmini,  H.  10).  Ils  ont  été  refutés  par 
Serarius  {Proleg.  Bibl.),  Driedo,  Andrade,  Mariana.  Bellarmin  soutient  la  même  thèse,  avec 
une  distinction  scolastique  :  «  Non  simpliciter  non  errasse,  sed  cum  restrictione  quadam,  non 
errasse  in  ea  versîone  quam  ecclesia  approbavit  »  (De  verbo  Dei^  II,  11,  ad  arg,  2tt"). 

(10)  Par  exemple  Gen.  XIV,  5,  XL,  3,  etc. 
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l'endre  toujours  uniformément  les  mots  hébreux,  et  il  varie  souvent  dans 
leur  interprétation,  sans  qu'on  puisse  dire  pourquoi  (1).  Quelquefois  aussi 
il  traduit  des  noms  propres  par  des  appellatifs  (2),  et  vice  versa  (3).  Mais 
on  ne  pourra  faire  un  crime  à  S.  Jérôme  d'avoir  souvent  employé  les  ex- 
pressions courantes  de  son  temps  pour  rendre  des  noms  propres  auxquels 
les  auteurs  de  l'original  avaient  attaché  un  autre  sens.  Tout  traducteur 
est  sujet  à  ces  manières  d'agir  (4). 

Cette  fidélité  même  a  eu  pour  résultat  d'introduire  dans  la  traduction 
de  fréquentes  constructions  hébraïques  ou  grecques.  Aussi  est-il  souvent 
nécessaire  de  recourir  à  l'original  pour  comprendre  la  traduction,  et  est-il 
indispensable  d'avoir  une  connaissance  à  tout  le  moins  superficielle  de 
l'hébreu  (5). 

Parmi  les  particularités  de  construction  qu'on  remarque  dans  la  Vul- 
gate,  nous  indiquerons  les  suivantes  (6)  : 

Union  des  phrases  et  des  membres  de  phrases  par  la  conjonction  et, 

(1)  7i2  est  rendu  par  contemnere,  Jér.  IIl,  20,  V,  11  ;  detestari,  Jag.  IX,  23;spreveruntf 
sprevi,  Ex.  XXI,  8,  Lain.  I,  2  ;  pi^œvaricariy  Os.  IV,  7,  VI,  7;  despicercy  Malach.  Il,  13, 14; 
pugnare^  Jér.  XU,  6  ;  reprobare,  Ps.  LXII,  15.  —  HOni  est  traduit  par  animantia^  Oen.  \I, 
7,  animantes,  ibid.,  2,  8,  Lévit.  Xl,2:  jumenta.Qeu,  VI,  20,  Exod.  IX,  25,  IV  Rois,  III,  17; 
Is.  XXX,  6,  XLVI,  1  :  pecus,  Oen.  VII,  23,  VIII,  20.  —  dSi^D,  par  semper,  Is.  XLII,  U; prions 
sœculi,  I».  XLVI.  9  ;  a  sœculo,  Is.  LXIII»  16  ;  œternales,  Ps.  XXIII,  7;  antiquam,  Jérém.  V, 
15.  —nillU?  est  reudu  par  gravitas,  Jer.  III,  17,  VII,  24,  IX,  13,  XI,  8,  XHI,  10,  etc.;  de- 
sideria  cordis,  Ps.  LXXX,  13,  pravitas  cordis,  Deut.  XXIX,  19.—  ^,12  par  poUices,  Exod. 
XXIX,  20,  Levit.  Vni.23,  24,  etc.;  par  summitates,  Jug.  1, 6,  7.  —  nStt^DQ,  SWDD,  par  mim, 
Jérém.  VI,  20 ;petra  scandali.U.  VIII,  14;  offendiculum,  Ezéch.111,20.  —  nO  par con«/iii«i, 
Jérém.  XXIII,  18;  secretum,  Amos,  IIÏ,  7.  —  D^lTTp  par  wiwrffnwZa*,  Is.  XII,  20  ;  fasciœ peeto- 
ralisjêrém.ll,32.—''^'i^20  par  a/w,  Jér.  II,  34;  angulos,  Deut.  XXVII,  12;  oram,} 
Rois,XXIV,5.— m:,  sterquilinium,  Ezéch.  VII,  19,  tmmunditia,  ibid.  VII,  20.—  D^TS^ 
îampades,  Gen.  XV,  17,  Exod.  XX,  18,  Nah.  Il,  4  ; /ace*,  Jug.  XV,  4.—  ,"173?»,  in  ferrorm, 
Jer.  XV,  4;  in  vexationem,  ibid.,  XXIV,  9,  etc. 

(2)  Cfr.  Jérém.  XLVIII,  2,  4,  etc. 

(3)  1  Rois,  IV,  18,  etc. 

(4)  Ainsi  D^iriD  est  rendu  soit  par  Cethim,  Gen.  X,  4,  Jerem.  II,  10,  IsaTe,  Paralip.,  Mach.; 
soit  par  Italia,  Nombr.  et  Ez«ch.,  soit  par  Romani,  Daniel.  On  a  fait  sur  ce  point  de  très 
bonnes  remarques,  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  :  «  Combien  d*argutiesU 
critique  moderne  ne  pourrait-elle  pas  accumuler  contre  les  livres  pi*otocanoniques  de  l'ancien 
Testament,  en  passant  au  crible  la  version  de  saint  Jérôme,  pai*  exemple,  quelque  exade 
et  quelque  admirable  qu'elle  soit,  si  nous  n*avions  pas  Toriginal  hébreu  pour  lui  fermer  U 

l^..  bouche  1  Comment  admettre  Tauthenticité  de  ces  prétendues  histoires  hébraïques,  ne  man- 

fl^^  querait-elle    pas  de   nous   dire,   lorsqu'elles  nous  assurent,  entre  autres  choses,  que  Dand 

Il  s'était  procuré  du  mari)re  de  Paros,  marmor  Parium  (I  Paralipomènes,  XXIX,  2),  en  abon- 

^  daiice,  pour  construire  le  temple  de  Jérusalem  î  Qui  croira  jamais  que  le  marbre  de  Paros 

ïl^  abondait  en  Palestine  îi  cette  époque?  Est-il   vraisemblable,   nous  demanderait-elle  encore, 

Ê  qu'il  y  eut  en  Judée  des  monceaux  consacrés  à  Mercure,  acervuin   Mercurii  (Proverbes, 

t>  XXVI,  8),  et  contre  lesquels  les  passants  lançaient  des  pierres?  «On  pourrait  soulever  des  dif- 

W  •  ticuUés  analogues  contrôles  onocentaures  d'isale,  XXXIV,  14;  contre  les  pythones,  mulitr 

|&  '  pythonetn  habens,  dont  il  est   assez   souvent  question   dans  la  Vulgate  (Deut.  XVIII,  11  ;  I* 

Î-;  Rois,  XXVIII,  7,  8;  IV,  Rois,  XXI,  6  ;  XXIII,  24  ;  Isaïe,  VIII,  19  ;  XIX,  3;  XXIX,  4).  Les  Hé 

^  "<  breui  connaissaient-ils  donc  les  onocentaures  et  le  serpent  Python  de  la  mythologie  grecque  r 

>.  Toutes]  ces  difflcultés   et  beaucoup  d'autres  analogues,  tirées  des  mots  et  des  locuiioos,  «e 

y  dissipent  comme  une  vaine  fumée  quand  on  remonte  au  texte  original,  où,  au  lieu  de  ces 

^^  .  expressions  employées  par  le  traducteur  latin  comme  des  expressions  courantes,  on  rencontre 

^,.  des  termes  ayant  un  sens  analogue,  mais  qui  ne  donnent  lieu  à  aucune  objection  ».  (l'abbé 

iV  Daniel,   Univers  du  18  avril  1878). 

(5)  Gilly,  Précis  d'introduction,  t.  I,  p.  235. 

(6)  D'après  le  même  auteur,  ihid. 
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même  lorsque  le  latin  demanderait  une  autre  liaison  (1)  ;  addition  au  pro- 
nom relatif  du  pronom  démonstratif  ou  possessif,  comme  en  hébreu  avec 
iw  (2)  ;  usage  du  prétérit  ou  du  futur  pour  le  présent  (3)  ;  emploi  du 
positif  au  lieu  du  comparatif  en  modifiant  la  construction  au  moyen  des 
particules  prœ^  super ^  quam^  même  avec  les  verbes  (4);  l'affirmation 
qu'exprime  le  verbe  principal  rendue  plus  forte  par  l'addition  du  participe 
de  ce  même  verbe  ou  par  le  nom  dérivé,  comme  en  hébreu  (5)  ;  la  traduc- 
tion par  le  gérondif  avec  zn,  de  Tinfinitif  avec  une  préposition,  le  sujet 
étant  mis  à  l'accusatif,  rarement  au  nominatif  (6). 

Cette  fidélité  n'a  pas  empêché  S.  Jérôme  de  soigner  le  style  de  sa  tra- 
duction ;  mais  en  même  temps  il  n'a  pas  hésité  à  employer  des  mots  et  des 
tournures  populaires  plus  clairs  et  plus  propres  à  ren<ire  sa  pensée  (7).  On 
y  trouve  en  effet  des  formations  de  mots  entièrement  étrangères  au 
latin  classique,  des  mots  archaïques  ou  des  locutions  provinciales,  des 
mots  pris  dans  un  sens  tout  différent  de  celui  qu'ils  ont  dans  la  langue 
littéraire  :  mbiare^pascua,  infernus, inferi^capitium,  grossitudo.odientes, 
sinceriler^  eriœre,  caliannia^  laciis,  confiteri  dans  le  sens  d-e  laudare  (8), 
oriens  (9)  dans  celui  de  germent  etc.  (10).  Il  est  juste  d'ajouter  que  plu- 
sieurs de  ces  expressions  proviennent  de  l'ancienne  version  latine  dont 
S.  Jérôme  conserva  le  plus  qu'il  put  pour  ne  pas  dérouter  ceux  qui  étaient 
habitués  à  la  lire  et  qui  en  savaient  des  fragments  par  cœur  (11). 


I  3.  La  Viilgate  jusqu'au  Co)icUe  de  Trente. 

I.  Malgré  cette  supériorité  réelle,  la  traduction  de  S.  Jérôme  souleva 
contre  lui  une  grande  partie  de  ses  contemporains,  précisément  à  cause 
des  différences  qu'elle  présentait  avec  l'ancienne  version  latine  (12).  Rufin 


(1)  I  Mach.  I,  1  et  suiv.;  Jon.  I.  2;  1  Rois.  10,  31. 

(2)  Pb.  XXXII,  12  ;  Matt.  lU,  12. 

(3)  Ps.  I,  1. 

(4)  Ps.  XVIII,  1,  XXXVl,  16,  LU,  51,  CXVII,  9,  CXVIII,  72  ;  Is.  LV,  9, 

(5)  Ps.  CXVII,  18.  CXXXI,  15,  CXXXV,  6;  Is.  LXI,  10;  Ezéch.  XXXIII,  14,  15;  Luc, 
XXII,  15. 

(6)  Ps.  IX.  4,  CI,  2,  3,  CXXV,  1. 

(7)  «  Ulud  autem  semel  monuisse  sufâciat  nosse  me  cubitum  et  cubita  neutrali  appellari 
geûere,  sed  pro  simplicitate  et  facilitate  intelligentiae  vulgique  consuetudiae ,  ponere  et 
geuere  masculino.  Non  enim  cur»  nobis  est  vitare  sermonum  vitia,  sed  Scripturœ  sanctœ  obs- 
curitatem  quibuscumque  verbis  disserere  »  {Tn  Ezech,  XL,  6).  —  Cfr.  M.  Vigouroux,  op. 
otf.,  t.  I,  p.  170. 

(8)  Is.  XXX vni,  18. 

(9)  Zach.  VI,  12. 

(10)  Cfr.  Vercellone,  Variœ  lectiones,  t.  1,  p.  cxij,  t.  II,  p.  xxvij  ;  Kaulen,  GeschicKté  der 
Vulgata,  pp.  181-132. 

(11)  M.  Vigouroux,  ibid.,  pp.  170-171;  S.  Jérôme,  In  Eccl,  prolog. 

(12)  C'est  ce  que  S.  Jérôme  lui-même  nous  apprend.  «  Cogor  per  singulos  Scripturse  divinœ 
libros  adversariorum  respoudere  maledictis,  qui  interpretationem  meam  reprehensionem  LXX 
interpretum  criminantur  »  {In  Job.^  préf.  1«).  —  «  Si  aut  fiscellam  junco  texerem  aut  pal- 
marum  folîa  complicarem,  ut  in  sudore  vultus  mei  comederem  panem,  et  ventris  opus  solli- 
cita mente  pertractarem,  nullus  morderet,  nemo  reprehenderet.  Nunc  autem,  quia  juxta  sen- 
tentiam  Salvatoris  volo  operari  cibum  qui  non  périt,  et  antiquam  divinorum  voluminum  viam 
senllbos,  virgultisque  purgare,  error  mihi  geminus  affingitur  :  corrector  vitiorum  falsarius 
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accusa  son  ancien  ami  d'hérésie  et  de  falsîficatio.n  des  Ecritures  (1)  ;  il  ne 
lui  ménagea  même  pas  des  plaisaateries  ou  des  allusions  assez  grossières. 
Saint  Augustin,  pour  de  tout  autres  motifs,  ne  crut  pas  devoir  cacher 
ses  scrupules  relativement  à  cette  nouvelle  traduction  :  il  craignait  que 
Tautorité  des  Septante  ne  fut  ébranlée,  au  grand  dommage  de  l'Eglise 
habituée  à  Tentendre  et  convaincue  que  cette  traduction  avait  été  ap- 
prouvée* par  les  Apôtres  (2)  ;  aussi,  à  cause  de  cela,  ne  voulait-il  pas 
qu'on  la  lût  dans  les  Eglises  (3).  Il  finit  toutefois  par  changer  d'avis  en 
présence  des  observations  présentées  par  S.  Jérôme  dans  la  défense  de 
sa  traduction,  et  plus  tard  nous  le  verrons  même  employer  souvent  la 
nouvelle  traduction  (4). 

C'est  en  Gaule  qu'elle  fut  d'abord  employée  dans  les  Eglises.  Cassien  (5) 
l'appelle    emendatior  translatio  ;   Prosper   d'Aquitaine   l'approuve  ei 

dicor,  et  errores  non  auferre,  aed  serere  ».  (In  Joh,  préf.  2«).  —  «  Hsec  obirectatoribus  meis 
tantum  respondeo,  qui  canino  dente  me  rodunt,  in  publico  detrahentes  et  legeute:$  in  anga- 
lis  »  (In  Parai.,  préf.). 

(1)  Invectiva  in  Hieronymum,  Voici  quelques  passages  de  cette  critique,  d'où  on  verra  et 
Tesprit  qui  anime  Ruân  et  quelques-uns  des  chefs  d'accusation  qu'il  développe  :  «  An  ut  dm- 
narum  scripturanioi  libros,  quos  ad  pleuissimum  fidei  instrumentum  ecclesiis  Christi  Apostoli 
tradiderunt,  nova  nunc  et  a  Judœis  mutata  interpretatione  mutares  ?...  Ista,  vero,  quœ  nane 
tu  interpretaris  et  per  ecclesias  et  monasteria,  per  oppida  et  castella  transmittis,  quomodu 
suscipiamus,  tanquam  divina,  an  taaquam  humana  ?  Et  quid  facimus,  quod  per  Propheta- 
rum...  nominibus  titulantur,  veriora  hœc  abs  te,  quam  Ula,  quas  Apostoli  probaverunt  atfir- 
mantur?  Istud  commissum  die  quomodo  emendabitur?  Imo  nefas  quomoido  expiabitar  ^  Si 
enim  in  explicanda  lege  aliquid  aliter  sensisse  damnabile  apud  te  ducitur,  ipsam  legem  per- 
vertere  in  aliud  quam  Apostoli  tradiderunt,  quoties  damnabile  judicandum  est!  cur  non 
magis  pro  hujus  ausi  temeritate  dicam,  quis  exstat  et  tantis  prudentibus  et  sanctis  viris,  qui 
ante  te  fuerunt,  ad  istud  opus  ausus  sit  manum  mittere?  Quis  pra^suniat  sacras  scripturas. 
spiritus  voces  et  divina  volumina  temerare  ?  Quis  pr<eter  te  divino  muneri  et  Apostoloniin 
haireditati  manus  intulerit?...  Quis  ergom'^ista  eruditorumvirorum  copia  ausus  est  instrumen- 
tum divinum  quod  Apostoli  ecclesiis  iradiderunt  etdepositum  S.  Spiritus  compilare  ?  Annon 
est  compilare,  cum  qusedam  quidem  immutantur  et  error  dicitur  corrigi  ?...  De  quo,  ut  omit- 
tam  illud  dicere,  quod  LXX  virorum  per  cellulas  interpretantium  unam  etconsonam  voceœ. 
dubitandum  non  est,  si  Spiritus  inspiratione  prolatam,etmajori3  id  debere  esse  auctoritaliâ, 
quam  id,  quod  ab  uno  homine,  sibi  Barraba  aspirante  translatum  est...  Tuum  igitur,  fraier. 
tuum  istud  est  factum,  nec  quemquam  te  in  hoc  comitem,  vel  socium  in  ecclesia  habaisse 
certum  est,  nisi  istum  solum,  quem  fréquenter  commémoras  Barraham.  Quis  enim  alius 
auderet  ab  Apostolis  tradita  ecclesite  instrumenta  temerare,  nisi  judaicus  spiritus  ?  lUi  te,  o 
mi  frater  I  antequam  a  Judœis  capereris,  illi  te  in  htec  mala  précipitant  ;  iUi  te  libellia  editis 
notas  iniiigere  Christianis...  faciunt  et  de  omni  Christianorum  ordine  fanda  atque  nefaBda 
scribere,  turbare  pacem  nostram,  scandala  ecclesiae  generare...  > 

(2)  Ad  Hieronymum,  epist.  XXYIII,  LXI,  LXXXII,  XCVII.  —  Cfr.  De  Civitate  Dcu 
XVIII,  43. 

(3)  «  Ideo  autem  desiderointerpretationem  tuam  de  LXX,utet  tantaLatinoruminterpretaffit 
qui  qualescumque  hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus  imperitia  careamus,  et  hi  qui  me  inxi- 
dere  putant  utilibus  laboribus  tuis,  tandem  aliquando,  si  tieri  potest,  intelligant  proptecea 
me  nolle  tuam  ex  Hebrseo  interpréta tionem  in  ecclesiis  legi,  ne  contra  LXX  auctoritatea 
tamquam  novam  aliquid  proferentes,  magno  scandale  perturbemus  plèbes  Christi,  quarum 
aures  et  corda  illam  interpretationem  audire  consueverunt,  quse  etiam  ab  Apostolis  app.t>hata 
est  »  (S.  Aug.  Epist.  XCVII,  ad  Hieronym.). 

(4)  «  Nos  autem  secundum  LXX  interprètes...  obscuriora  nonnulla,  quia  magis  troplùca 
eorum  ;  sed  sicut  ex  hebraeo  in  latinum  eloquium  presbytero  Hieronymo  utriusque  linpi» 
perito  interprétante  translata  sunt  »  {De  doctr.  Christ.,  IV,  7).  —  Cfr.  Ep.  X  ad  Hiei-on,  — 
S.  Augustin  approuve  et  emploie  la  traduction  do  S.  Jérôme  dans  Quœst.  (n  Deuterùn,  â). 
54,  in  Job.  7,  15,  19,  24,  25,  in  Jud.  16,  37,  47,  55;  cfr.,  aussi  Quœstiones  in  Hepi^- 
teuchum. 

(5)  Collât.  XXin,  8 
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l'adopte  (1),  et  S.  Eucher  la  préfère.  S.  Vinceat  de  Lérîns  (2),  S.  Mamert 
(3),  Fauste  de  Riez  (4),  Salvien  (5)  s'en  servent. 

Déjà,  au  temps  même  de  S.  Jérôme,  quelques  évêques  l'avaient  reçue  et 
s'en  servaient  pour  l'office  (6).  Lucinius,  évèque  d'Andalousie,  envoya  des 
scribes  à  Rome  et  à  Bethléem  pour  faire  copier  la  version  de  TAncien 
Testament  d'après  l'hébreu  (898);  Texemplaiire  qu'on  lui  apporta  était 
presque  complet:  il  n'y  manquait  que  le  Pentateuque. 

L'Eglise  grecque  accueillit  plus  favorablement  encore  la  traduction  de 
S.  Jérôme  :  le  patriarche  Sophronius  traduisit  en  effet,  en  grec,  les  Psau- 
mes et  les  prophètes  d'après  la  version  nouvelle  (7). 

S.  Léon  suit  encore  l'ancienne  traduction  (8).  Mais  Sedulius,  Marius 
Mercator,  Cerealis,  Victor  de  Vite,  Just,  Cassiodore  (9),  le  pape  Vigile, 
etc.,  ont  adopté  celle  de  S.  Jérôme.  Grâce  surtout  à  l'autorité  de  S.  Gré- 
goire-le-Grand,  qui  s'en  servit  dans  son  commentaire  sur  Job,  et  qui  l'es- 
timait au  point  qu'il  l'apprit  par  cœur  (10),  elle  fut  ensuite  approuvée  à 
Rome  et  dans  les  autres  églises  de  l'Occident.  Quoique  Pelage  I®»^  (11)  et 
l'évêque  Primasius  (12)  suivent  encore  l'ancienne  version,  celle-ci  lit  peu 
à  peu  place  à  la  nouvelle.  Deux  siècles  après  la  mort  de  S.  Jérôme,  sa  ver- 
sion était  reçue  universellement  dans  l'Eglise  (13).  Bède  l'appelle  nostra 
ediiio  (14)  ;  l'Italique  n'est  plus  pour  lui  que  antiqiia  translatio. 

II.  Mais,  dès  l'époque  même  où  la  traduction  hiéronymienne  était  uni- 
versellement reçue,  elle  avait  déjà  subi  de  graves  atteintes,  à  cause  de 
l'usage  simultané  de  l'ancienne  version.  On  faisait,  soit  intentionnelle- 
ment, soit  sans  intention,  passer  des  fragments  de  l'ancienne  dans  la  nou- 
veUe.  En  outre,  par  des  procédés  arbitraires  et  dénués  de  toute  cri- 
tique, les  possesseurs  de  manuscrits  croyaient  enrichir  leurs  exemplaires 
au  moyen  de  gloses  tirées  d'autres  manuscrits,  des  passages  scripturaires 
parallèles,  des  offices  liturgiques,  des  écrits  de  S.  Jérôme  et  même  de 
ceux  de  Josèphe  (15). 

(1)  Chronic,^  ad  ann.  386. 

(2)  Comment, 

(3)  Lih.  de  statu  animœ. 

(4)  ScTtno  ad  monach.;  Liber  de  libero  arhitrio. 

(5)  Ce  dernier  emploie  indifféremment  Tancienne  version  et  celle  de  S.  Jérôme,  De  guher 
nat,  Dei  ;  Liber  adv.  avaritiam, 

(6)  Aug.,  epist,  LXXI  ad  Hieron,;^,  Jérôme,  Epist,  XXVIII  ad  Lucinium. 

(7)  S.  Jérôme,  Catal.  scriptor.  eccles,,  c.  CXXXIV. 

(8)  On  le  voit  par  la  manière  dont  il  cite  Matth.  XX,  28,  dans  Epist,  ad  Pulcheriam. 

(9)  De  Inst,  divin,  litt,  XII,  XV,  XXI. 

(10)  Moral,  in  Job,  préface. 

(H)  Epist.  ad  Valerian,  Patricium. 

(12)  Corrtm,  in  Galat,  et  Comm.  in  Apocalyps, 

(13)  «  De  hebrseo  autem  in  Latinum  eloquium  tantummodo  Hieronymus  presbyter  sanctas 
sci-ipturas  convertit:  cujus  editione  generaliter  omnes  ecclesiae  usquequaque  utuntur....  » 
<S.  Isidore  de  Séville,  De  offic.  eccles,  I,  12). 

(14)  De  sex  œtatihus  mundi,  etc. 

(15)  Le  témoignage  de  Roger  Bacon  est  formel  sur  tous  ces  points.  «  Textum  est  pro  majori 
parte  corruptus  horribiliter  in  exemplari  vulgato...  ubi  non  habet  corruptionem,  habettamen 
dubitationem  tantam,  quse  merito  cadet  in  omnem  sapientiam...  Et  haec  dubitatio  nascitur  ex 
contentione  correctorum,  qui  quot  sunt  lectores  per  mundum,  tôt  sunt  correctores,  sed  magis 
corruptores  ;  quia  quilibet  prsesumit  mutare  quod  ignorât,  quod  non  licet  facere  in  libros 
poetarum...  sed  hic  quilibet  lector  mutât  secundum  caput  suum....  quapropter  damnari  delet 
textus  modernorum  in  loco  et  antiquitas  revocari.. .  quilibet  correxit  sicut  voluit  usque  in 
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Déjà,  vers  802,  Alcuin,  par  Tordre  de  Charlemagne,  avait  entrepris  une 
révision  du  texte  sur  de  bons  manuscrits  (1).  Mais  cette  révision,  qui  fut 
purement  grammaticale  et  ne  fut  pas  faite  sur  Thébreu,  quoi  qu'on  en  ait 
dit  (2),  ne  fit  qu'altérer  plus  profondément  encore  le  caractère  original  de 
la  Vulgate,  De  nouvelles  corrections  furent  entreprises  au  XI«  siècle  par 
Lanfranc,  archevêque  de  Cantorbéry  (3),  et  au  XII'ï  par  S.  Etienne  de  Ci- 
teaux,  et  le  cardinal  Nicolas  de  S.  Damase  (4). 

Vers  la  même  époque,  apparaissent  les  Epanorihoiœ  ou  Correctoria  M- 
bliea  (5),  espèces  de  commentaires  critiques  sur  les  variantes  de  chaque 
passage,  sur  les  grandes  divisions  du  texte  et  celles  des  phrases,  sur  les 
particularités  grammaticales,  etc.  On  y  insérait  des  gloses  tirées  des  autres 
manuscrits,  des  écrits  des  Pères  et  des  écrivains  chrétiens  les  plus  esti- 
més ;  on  y  tentait  aussi  des  corrections  d'après  les  textes  originaux.  Ces 
Correctoria  sont  dus  pour  la  plupart  à  des  Ordres  monastiques  ou  à  des 
corporations  savantes  (6). 

Le  plus  ancien  semble  celui  de  S.Etienne  de  Citeaux,  vers  1150.  Le 
Correctorium  de  la  Sorbonne  (7)  montre  chez  ses  auteurs  une  connais- 
sance étendue  des  Pères  et  une  critique  assez  intelligente.  Il  faut  citer 
aussi  le  Correctonum  parisiense  (S).  Celui  d'Hugues  de  S.  Cher  et  des  Do- 
minicains, qui  a  probablement  servi  à  rédiger  le  précédent,  est  remarqua- 
blement exécuté,  indique  de  bons  principes  critiques  et  une  science  éten- 
due (9).  Il  existe  un  autre  Correctorium  d'un  religieux  du  même  Ordre, 


hodiernum  diem.  Et  cum  habent  sensus  diverses,  accidit  tanta  diversitas  in  textu,  quod  aou 
est  finis...  Quia  non  sequuntur  antiquas  biblias,  et  quia  ignorant  grœcum  et  hebr<eum...  Ite- 
rum  lUi,  qui  compositam  translationem  ponunt,  iUi  componuat  ut  volunt  ;  nam  allegant 
quod  litera  bibliœ  est  composita  ex  multis,  et  ideo  ponunt  quod  voluut,  et  misceot.  et  mutant 
omnes,  quœ  non  intelligunt.  Et  iterum  accipiuntt  quse  volunt,  a  simili  translatione  et  compo- 
sita, non  solum  ab  iUis  translationibus  recitatis  in  originalibus  sauctorum,  sed  a  Josepho  in 
antiquitatum  Ubris,  qui  exponit  textum,  et  pooit  sensum  Historiée  S.  et  mutât  verba  sicut  ei 
placuit.  Unde  moderni  corriguut  multa  et  mutant  per  eum,  cmn  tamea  hoc  non  deceat  fieri 
aliquando,  nisi  inveniretur  in  bibliis  antiquis.  Deinde  ab  officio  ecclesiie  multa  accipiuQt^  et 
ponunt  in  textu.  Sed  iUi,  qui  statuerunt  ofôcium,  multa  mutarunt,  ut  eompetebat  ofâcio 
propter  intellectum  planiorem,  et  devotionem  excitandam...  Et  sic  se  excusant,  quia  unaseo- 
tentia  pluribus  sermonibus  exprimatur...  Nam  quilibet  lector  in  ordine  Minorum  corri^it,  ut 
vult,  et  similiter  apud  Praedicatores,  et  eodem  modo  Scholares,  et  quilibet  mutât  quod  non 
intelligit,  quod  non  licet  facere  in  libris  poetarum  »  {Epist,  ad  Clément,  papatn,  ou  Ojp\ti 
minus,  V.  Fr.  Rog.  Bacon  opéra  quœdam  hactenus  inedtta,  edited  by  J.  S.  Brewer,  Lon- 
dres, 1849,  in-8«  (seul  publié),  pp.  330  et  suiv.  —  Cfr.  notre  Essui  stir  C Histoire  de  la  Bible 
pp.  72  et  suiv.). 

(1)  V.  notre  Essai  sur  Vhistoire  de  la  BibU  dans  la  France  chrétienne  au  moyen-âge, 
Paris,  1878,  in-8»,  p.  12. 

(2)  Jahn,  Einleitung,  t.  I,  p.  228,  etc. 

(3)  D*après  Robert  du  Mont,  Additions  à  la  Chronique  de  Sigebert  de  Gembloux,  ad  ann. 
1089. 

(4)  Cfr.  Hody,  op,  cit.,  p.  417.  —  V.  aussi  notre  Essai,  p.  29. 

(5)  V.  notre  Essai,  p.  67. 

(6)  Cfr.  S.  Berger,  Des  essais  qui  ont  été  faits  d  Paris  au  X»  siècle  pour  corriger  U 
texte  d€  la  Vulgate,  Lausanne,  1883,  in  8*. 

(7)  Bibl.  nat.  mss.  lat.  15467,  15185.  —  Cfr.  S.  Berger,  ibid,,  p.  12. 

(8)  Bibl.  nat.  mss.  lat.  15554.  —  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  des  versions  du  Nou 
veau  Testament,  p.  117;  Nouvelles  observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  iV.  T-? 
part.  2»,  ch.  1. 

(9)  Bibl.  nat.  mss.  lat.  Iffîl9-16722.  Cfr.  Essai  sur  Vhistoire  de  la  Bible...,  p.  67.  -  H  7 
en  a  un  exemplaire  ms.  dans  la  BibUothéque  de  Nuremberg. 
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Magdalius  Jacob  Gaudensis  (1).  Les  Chartreux  "et  les  Franciscains  firent 
des  travaux  semblables.  Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Vaticane  con- 
tient peut-être  celui  qu'avait  entrepris  Roger  Bacon  (2). 

Les  principes  de  critique  sur  lesquels  s'appuient  tous  ces  ouvrages  n'é- 
taient probablement  pas  suffisants,  car  ils  n'atteignirent  leur  but  que  d'une 
manière  fort  imparfaite  (8).  En  tous  cas  ils  n'arrêtèrent  pas  la  corruption 
progressive  du  texte. 

IIL  Après  la  découverte  de  l'imprimerie,  le  désordre  et  l'altération  du 
texte  de  la  Vulgate  apparurent  d'une  manière  frappante  (4).  Chaque  édition 
suivait  pour  ainsi  dire  un  manuscrit  dififérent. 

Ces  éditions  sont  de  diverses  sortes.  Les  unes  reproduisent  un  ou  plu- 
sieurs manuscrits  de  la  Vulgate,  d'autorité  plus  ou  moins  contestable  et  de 
provenances  variées.  D'autres  contiennent  un  choix  de  variantes  tirées 
des  manuscrits  consultés  par  l'éditeur.  D'autres  sont  des  recensions  du 
texte  faites  non-seulement  d'après  les  manuscrits  latins,  mais  encore 
d'après  les  textes  originaux  (5). 

(1)  Imprimé  à  Cologne  en  1508.  —  Un  correctorium  dû  à  des  Dominicains  est  conservé  en 
manuscrit  à  Leipzig.  On  citera  encore  ceux  de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  &  Paris,  mss.  118 
et  119;  ceux  du  Vatican  :  Ottoboni,  293  (XI V»  siècle),  Vat.  4240  (XI V«  siècle)  ;  celui  du  Bri- 
tish  Muséum,  King*s  Library,  I,  A.  VIII. 

(2)  Etsaiy  p.  68.  Bibl.  Vatic.  mss.  n»  3466. 

(3)  Voici  un  spécimen  du  Correctorium  de  Cologne  :  «  Gen.  VI.  N(yn  pennanehit  Spiritus 
meus  in  homine  in  œtemum,  Hebraica  veritas  habet  :  «  Non  disceptabit  Spiritus  meus  in 
setemum  ».  Expositio  chaldaica  sic  habet:  «  Non  erigetur  generatio  putridacontendere  coram 
me  in  seteinium  >».  Secundum  Paulum  Burgensem  sic  :  «  Non  vaginabitur  Spiritus  meus  in 
homine  >». 

(4)  Les  premières  éditions  imprimées  n*ont  ni  lieu  ni  date.  On  en  cite  de  1450,  14f>8,  1459, 
sans  être  bien  sûr  de  leur  existence.  Il  y  en  a  deux  certaines.  Tune  à  36  lignes,  Tautre  à  42 
lignes.  La  premièie  avec  lieu  et  date  est  de  Mayence,  1462.  On  lit  à  la  fin  cette  inscription: 
Pns  hoc  opusculum  finitu  ac  copletu^  et  cul  eusebiam  dei  industrie  in  civifate  Maguntu 
per  Johanne  fust  cive,  et  Petru  Schoiffher  de  Gemsheym  clcricu  dio'iesz  eiusdem  est  con- 
sumatu,  Anno  Incarncucois  dnice  mccclxii  in  vigilia  assumpcois  gVose  Virginis  Marie: 
(Le  catalogue  d'un  libraire  anglais,  B.  Quaritch,  avril  1884,  n»  15875,  en  annonce  un  exem- 
plaire au  prix  de  1800  livres,  45,000  fr.  Dom  Calmet  dit  que  de  son  temps  il  y  en  avait  dix 
exemplaires  à  Paris,  dont  neuf  sur  vélin  et  un  sur  papier).—  Viennent  ensuite  les  éditions  de 
Rome,  1471,  2  vol.  in-f*,  de  Nuremberg,  1471,  in-f»,  de  Plaisance,  1475,  in-4«,  de  Nuremberg, 
1475,  ^  vol.  in-^(on  n*en  connaît  que  huit  exemplaires),  de  Naples,  1476,  in-f»,  de  Paris,  1476, 
in-f»,  de  Nuremberg,  1477,  in-f«,  de  Bàle  (?)  1483,  2  vol.  in-f»,  etc.  —  D'après  Panzer,  il  exis- 
tait en  1517, 228  éditions  différentes  de  la  Vulgate  :  94  en  Allemagne,  79  en  France,  55  en  Ita- 
lie. —  La  première  avec  concordances  est  de  Nuremberg,  1478,  in-f»  ;  la  première  avec  com- 
mentaires (les  postiUes  de  Nicolas  de  Lyre)  est  de  Cologne,  1480,  7  vol.  in-f«  ;  une  autre 
avec  la  glose  ordinaire  est  de  Nuremberg,  1493,  6  vol.  in-f^.  —  Cfr.  Brunet,  Manuel  du 
libraire,  6«  éd.,  tome  I  ;  Lelong  et  Masch,  Bibliotheca  sacra.  —  Parmi  les  éditions  criti- 
ques, nous  citerons  :  celle  de  Paris,  Petit  et  Kerver,  1504,  in-f»,  avec  les  variantes  d'Adrien 
Gumelli,  reproduites  dans  la  Bible  de  J.  Sacon,  Lyon,  1506,  in-^  ;  celle  de  Castellan,  Venise, 
1511,  in  f*;  celle  de  la  Polyglotte  d'Alcala,  1517,  faite  d'après  des  manuscrits,  et  qui  est  repro- 
duite par  Osiander,  Nuremberg,  1522,  in-f«,  etc.;  celle  de  la  Polyglotte  d'Anvers;  les 
éditions  de  S.  de  Colines,  Paris,  1525,  in-f*,  de  Rudel,  Cologne,  1527,  1529,  in-^  ;  de  Hittorp, 
Cologne,  1530.  —  Une  mention  spéciale  est  due  aux  éditions  de  Robert  Ëstienne,  Paris,  15)^, 
1532,  in-f*,  1534,  in-8«,  1540,  1545,  in-f»,  avec  une  traduction  latine  nouvelle  ;  1546,  in-f«  avec 
variantes  marginales,  1555-1558,  in-8«,  avec  la  division  en  versets  ;  1557,  avec  les  notes  de 
Vatable  et  de  Bèze.  —  L'édition  de  Benoit,  Paris,  1541,  in-f»,  est  faite  d'après  le  titre  :  «  ad 
phscorum,  probatissimorumque  exemplarium  normam,  adhibita  interdum  fontium  autho- 
ritate  ».  Le  texte  de  celle  d'Isidore  Clarius,  Venise,  1542,  in-f»,  est  dite  «  ad  hebraicam  et  ad 
grsecam  veritatem  emendatum  diligentissime  ». 

(5)  GiUy,  Précis  d* introduction,  t.  I,  p.  238. 
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En  outre  catholiques  et  protestants  entreprenaient  de  nombreuses  traduc- 
tions latines  d'après  les  textes  originaux  :  parmi  les  catholiques  on  citera 
celles  de  Xantes  Pagnini  (1),  du  cardinal  Cajetan  (2),  et  d'Erasme  (3); 
parmi  les  protestants,  celles  d'Osiander  (4).  de  Sébastien  Munster  (5),  de 
Léon  Juda  (6)  et  de  Castalion  (7). 


I  4.  Le  décret  du  Concile  de  Trente. 

I.  Le  Concile  de  Trente,  frappé  de  la  confusion  qu'engendrait  cet  état  de 
choses,  fut  nécessairement  amené  à  discuter  la  question.  Il  la  mit  en  délibé- 
ration le  18  février  1546(8).  Une  commission  fut  nommée  à  cet  effet.  Le  17 
mars,  dans  un  rapport,  elle  releva  les  altérations  signalées  et  indiqua  les 
moyens  qu'on  pouvait  employer  pour  y  remédier:  le  premier  était  d'opposer 
aux  variantes  nombreuses  une  seule  version  officielle  ;  le  second  de  faire 
imprimer,  par  les  ordres  et  sous  la  surveillance  du  Souverain  Pontife,  un 
texte  soigneusement  revu  et  corrigé.  On  se  mit  bientôt  d'accord  sur  la  pré- 
férence à  donner  à  la  Vulgate  (9).  Quelques  esprits  ardents  firent  la  mo- 
tion de  censurer  toutes  les  autres  versions,  surtout  celles  faites  |  ar  des 
hérétiques  ;  mais  leur  opinion  ne  prévalut  pas.  Il  fut  résolu  de  borner  la 
révision  à  la  seule  Vulgate  latine,  dont  l'usage  était  si  ancien,  et  que  per- 
sonne n'avait  jamais  pu  noter  d'hérésie,  encore  que  çà  et  là  elle  s'écartât 
de  l'hébreu. 

Cet  avis  prévalut  et  le  Concile  rendit  le  décret  suivant  (8  avril  1546)  : 

«  Decretum  de  editione  et  usu  sacrorum  librorum. 

€  Jnsuper  eadem  sancta  synodus  considerans  non  parum  utilitatis  acce- 
dere  posse  Ecclesiœ  Dei,  si  ex  omnibus  latinis  editionibus,  quae  circumfe- 
runtur,  sacrorum  librorum,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotes- 
cat,  statuit  et  déclarât,  ut  haec  ipsa  vêtus  et  vulgata  editio,  quae  loogo  tôt 
sseculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est  (10),  et  in  publicis  lectionibus, 
disputationibus,  prdsdicationibus  etexpositionibus  pro  authentica  habeatur, 

(1)  Lyon,  1527,  in-4o  ;  ihid,,  1528,  iD-4».  —  Cfr.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testa 
ment,  pp.  313  et  suiv. 

(2)  Dans  ses  Commentaires;  —  Cfr.  R.  Simon,  op,  cit.,  p.  319. 

(3)  Pour  le  Nouveau  Testament  seulement,  Bâle,  1526.  —  Cfr.  sur  ces  traductions,  R. 
Simon,  op.  cit.,  pp.  311  et  suiv. 

(4)1522. 

(5)  Bàle,  1534. 

(6)  Publiée  après  sa  mort  par  Bibliander,  Pellican,  etc.,  Zurich,  1543.  —  Cfr,  sur  ce»  tra 
ductions,  R.  Simon,  op.  cit.,  pp.  321  et  suiv. 

(7)  La  ti-aduction  latine  de  toute  la  Bible,  due  à  Séb.Chateillon  (Castalion,  Castalio n'est  qw 
la  forme  latine  de  son  nom),  ne  parut  qu'en  1551,  Bâle,  in-f»  ;  mais  dès  1546  Fauteur  avait  pu- 
blié à  Bâle  la  traduction  du  Pentateuque,  et  en  1547,  il  avait  donné  le  Psautier.  L'édition  d« 
cette  Bible  de  1573  passe  pour  la  meilleure.  La  dernière  édition  est  le  Leipzig,  1756.  —  On 
peut  citer  encore  parmi  les  traductions  latines  dues  à  des  protestants,  mais  postérieures  aa 
décret  du  Concile  de  Trente,  celles  de  Tremellius  et  Juniu8,  Francfort,  1575-1579.  in-f%  àe 
Piscator,  Herborn,  1601-1618,  in-8»,  de  Schmidt,  Strasbourg,  1696,  ia-4%  de  J.  Leclerc,  Ams- 
terdam, 1693  et  suiv. 

(8)  V.  Pallavicini.  Histoire  du  Concile  de  Trente,  VI,  11  et  suiv. 

(9)  Ibid.,  c.  15. 

(10)  V.  sur  la  connexion  qu'il  y  a  entre  ce  considérant  du  décret  et  le  décret  lui-mèine,  te 
card.  Frauzelin,  De  divina  traditions  et  Scriptura,  éd.  citée,  p.  519. 
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et  ut  nemo  illam  rejicere  quovis  prsetextu  audeat  vel  prsesumat...  Decrevit 
et  statuit  ut  posthac  S.  Scriptura,  potissiraum  vero  hsec  ipsa  vêtus  et  vul- 
gata  editio,  quam  emendatissime  imprimatur  >  (1). 

IL  Quel  est  le  sens  du  mot  authentique  qu'on  lit  dans  ce  décret  (2)  ? 

D'après  R.  Simon  (3),  Jahn  (4),  MM.  Lamy  (5),  Vigouroux  (6),  etc.,  ce 
mot  ne  peut  pas  s^entendre  dans  son  acception  propre  et  ancienne,  t  qui  est 
de  marquer  le  premier  et  véritable  original  d'une  chose  pour  la  distinguer 
de  sa  copie  t  (7).  Il  doit  se  prendre  dans  le  sens  où  on  le  trouve  dans  les 
livres  des  jurisconsultes  et  dans  les  Conciles  :  un  document  est  authentique 
lorsque,  traduit  d'une  autre  langue,  il  ne  contient  pas  d'erreur  grave  rela- 
tivement à  son  contenu  et  qu'il  est  digne  de  foi.  C'est  simplement  ce  qu'a 
voulu  dire  le  Concile  :  il  a  déclaré  que  dans  la  Vulgate  il  n'y  a  point  de 
fautes  contre  la  foi,  ni  contre  les  mœurs.  Elle  est  authentique  en  ce  sens 
qu'elle  est  Adèle,  et  qu'elle  rend  exactement  le  texte  original,  au  moins 
quant  à  la  substance,  de  sorte  qu'elle  nous  fait  connaître  la  révélation  in- 
sérée par  Dieu  dans  les  Ecritures  (8). 

Mais  le  Concile  (9)  n'a  pas  prétendu  que  la  Vulgate  ne  contenait  aucune 
faute.  Il  a  voulu  seulement  témoigner  qu'entre  toutes  les  éditions  latines 
alors  répandues,  la  Vulgate  rend  en  général,  d'une  manière  claire  et  excel- 
lente, les  textes  originaux,  et  qu'elle  ne  contient  rien  de  contraire  soit  à  la 
doctrine  révélée,  soit  à  la  piété  (lO). 

m.  Le  concile  de  Trente  n'a  pas  déclaré  que  la  Vulgate  est  inspirée, 
qu'elle  n'a  pas  de  défauts,  et  qu'elle  est  si  excellente  qu'on  ne  peut  en  faire 
une  plus  parfaite  (11). 

C'est  la  doctrine  générale.  Bellarmin  l'expose  ainsi  (12)  :  «  Nemo  ex  ca- 
tholicis  est  qui  nunc  inspirationem  tueatur  in  latina  vulgata  adornanda  (13), 
aut  qui  adhuc  existimet  ita  eamdem  vulgatam  editionem  esse  a  quibusvis 
librariis  aut  typographicis  mendis  immunem,  ut  nequeat  ulteriori  subjici 
emendationi,  id  quod  auctor  ipse  praefationis  ad  lectorem  in  editione  Cle- 
mentis  VIII  fatetur.  In  eo  tamen  unanimi  prorsus  sensu  catholici  conve- 

(1)  ConciL  Trident.  Sess,  IV,  décret,  ^■. 

(2)  Sur  les  divers  sens  que  peut  prendre  le  mot  authentique,  V.  le  cardinal  Franzelin,  op, 
cit,^  pp.  512  et  suiv. 

(3)  Histoire  critique  du  Vieux  Testament^  p.  266. 

(4)  Introductio  in  libros  SS,  Veteris  fœderis  in  epitomen  redacta,  2*  éd.,  Vienne,  1814, 
p.  75. 

(5)  Introductio,  t.  I,  p.  168. 

(6)  Manuel  biblique,  t.  1,  p.  173. 

(7)  R.  Simon,  l.  c. 

(8)  (Test  ce  qu*expliqae  très  nettement  le  cardinal  PaUavicini,  Hist.  conc.  Trid,,  VI,  17. 

(9)  Lami,  Z,  c;  Vercellone,  Variœ  lectiones  vulg.  t.  II,  p.  vj. 

(10)  André  Vega  avait  entendu  le  président  du  Concile  expliquer  ainsi  le  décret  ;«  Conci- 
lium...  eatenus  voluit  eam  authenticam  haberi,  ut  certum  omnibus  esset,  nuUo  eam  fœda- 
tam  errore,  ex  quo  pemiciosum  aliquod  dogma  in  fide  et  moribus  coUigi  posset,  atque  ideo 
adjecitne  quis  illam  quovis  prœtextu  rejicere  auderet  »  (De  justificatione^  XV,  9), 

(11)  V.  Basil ius  Poncius  Legionensis,  De  Script,  S,,  quœst.  3«,  cap.  1. 

(12)  De  verbo  Dei,  II,  10. 

(13)  C*est  là  une  assertion  de  controversiste,  car  l'inspiration  de  la  Vulgate  a  été  soutenue 
par  plus  de  trente  théologiens  ou  commentateurs.  On  peut  voir  leurs  noms  dans  L.  Van 
£s8,  Geschichte  der  vulgata,  p.  211,  note.  Plusieurs  de  ces  auteurs  sont,  il  est  yrai, 
postérieurs  à  BeUarmin. 
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niunt  omnes  nuUum  vulgata  in  editione  errorem  contineri,  in  iis  saltem 
quae  ad  fidem  moresque  spectaat,  aut  etiam  quae  alicujus  momenti  sint  in 
rébus  atque  sententiis.  Quoad  errores  qui  rei  substantiam  non  attingunt, 
utrum  reipsa  nonnuUi  in  vulgata  editione  reperiantur,  affirmant  alii,  alii 
vero  negant  >  (1). 

IV.  Le  Concile  n'enlève  rien  à  l'autorité  du  texte  original,  hébreu  ou 
grec  (2).  Une  parle  même  nullement  ni  de  ces  textes  ni  des  anciennes  ver- 
sions. Comme  avant  le  décret  du  Concile,  les  critiques  et  les  commenta- 
teurs peuvent  recourir  aux  originaux  et  aux  versions  anciennes.  Ils  peu- 
vent étudier  le  texte  actuel  de  la  Vulgate  et  démontrer,  si  c*est  possible, 
qu'il  n'est  pas,  en  tel  ou  tel  endroit,  le  texte  de  la  vieille  édition  vulgate 
qui  a  été  pendant  de  si  longs  siècles  employée  par  l'Eglise.  «  Textus  per 
se  dogmaticus  qui  est  in  editione  Clementina  utique  ex  multis  rationibus 
praesumitur  esse  veteris  editionis,  prout  in  Ecclesia  longo  sseculorum  usu 
legi  consuevit  ;  sed  si  de  aliquo  tali  textu  posset  demonstrari  non  esse  ex 
veteri  vulgata  editione,  ejus  conformitas  cum  scriptura  primitiva  non 
posset  dici  per  decretum  concilii  declarata.  Qui  ergo  textum  ita  admittit 
vel  non  admittit,  prout  exstat  vel  non  exstat  in  veteri  vulgata  editione, 
quae  longo  saeculorum  usu  in  Ecclesia  probata  est,  is  nihil  agit  contra  de- 
cretum concilii  >  (3). 

V.  Le  Concile  fait  un  choix  entre  les  versions  latines  qui  circulaient  de 
son  temps,  et  il  ordonne  qu'à  leur  exclusion  on  se  serve  de  la  Vulgate,  c  in 
publicis  lectionibus,  disputationibus  et  expositionibus  ».  Ce  décret  n'a  pas 
pour  but  d'empêcher  les  églises  orientales,  grecque,  syrienne,  armé- 
nienne, de  se  servir  de  leurs  versions.  Le  Concile  préfère  seulement  la 
Vulgate  aux  autres  traductions  latines  faites  au  XVI*'  siècle  (4). 

(1)  Telle  est  aussi  Topinion  d'Azevedo  ;  «  Et  ne  alia  argumenta  aliunde  congeram,  in  hac 
ipsa  correcta  editione  Vulgata  nonnulla  adesse  in  rébus  levioris  momenti  mencia  et  errata, 
expressiones  quoque  minus  accuratas,  minusque  proprias,  et  alios  hujusmodi  defectus,  abunde 
probant  loca  infra  per  totum  fere  hoc  opus  annotanda,  in  quibus  hujusmodi  defectus  occur- 
runt.  Hos  autem  defectus  ne  dicanius  a  Concilio  fuisse  approbatos  et  canonizatos  contra  pro- 
priam  mentem  (non  enim  ignoravit  Concilium  in  Vulgata  adesse  menda  et  errata,  quae  jussit 
emendari,  ut  paulo  supra  dicebamus),  debemus  dicere  Concilium  nequaquam  voîuisge  qa^* 
libet  etiam  minima,  quœ  in  Vulgata  leguntur,  approbare.  Nec  obstat  quod  Concilium  appro- 
baverit  omnes  sacros  lihros  intégras  cum  omnibus  suis  partibus^  prout  in  Vulgata  haben- 
tur,  quod  objiciunt  immoderati  nostri  Vulgatae  patroni  ;  nam  hsec  verba,  quibus  Concilium 
voluit  coercere  Novatorum  licentiam,  qui  non  omnes  sacros  libres,  qui  in  Vulgata  conti- 
nentur,  neque  omnes  ipsorum  partes  ut  canonicam  scripturam  suscipiebant,  neque  bodie 
etiam  suscipiunt,  apposite  ad  hune  Consilii  scopum  sunt  accipienda  ;  ita  scilicet ,  quasi 
voluerit  Concilium  cogère  christianos  omnes  ad  suscipiendos  tanquam  scripturam  sacram 
omnes  libros,  qui  in  Vulgata  continentur,  cum  omnibus  ipsorum  capitibus  et  singuHs  par- 
tibus  notabilibus  et  substantialibus  ;  de  his  enim  erat  inter  catholicos  et  hsereticos  coatro- 
versia,  sive  hsec  sint  dogmatica,  sive  moralia,  sive  prophetica,  sive  historica,  non  autem 
quasi  voluerit  canonizare  singulas  voces,  et  minima  quselibet  qute  magis  particule  quani 
partes  dici  possunt,  super  quibus  litem  non  movebant  hseretici  »  {Pro  vulgata  SS,  Bihlio- 
rum  latina  editione^  XVI,  Lisbonne,  1795).  —  V.  aussi  les  nombreux  témoignages  réunis 
par  Van  Ess,  op.  cit,,  pp.  404  et  suiv. 

(2)  PaUavicini,  op,  cit.,  VI,  17. 

(3)  Le  cardinal  Franzelin,  De  Traditione,  p.  530. 

(4)  Lami,   Introductio,  p.  171.  —  Cfr.    Salmeron,    Prolegomena  in  sacrosancta  Etan- 
gelia,  III. 
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VI.  La  pratique  des  Théologiens  est  d'accord  avec  cette  explication 
théorique  du  décret.  Ils  recourent  aux  originaux  pour  prouver  les  dogmes 
anciens  ou  pour  réfuter  de  nouvelles  erreurs,  t  On  peut  tirer  du  texte 
hébreu  ou  du  texte  grec,  dit  M.  Vigoureux  (1),  des  arguments  qui  reposent 
sur  les  mots  mêmes  dont  s'est  servi  Tauteur  sacré  et  dont  la  force  est  per- 
due dans  la  traduction.  On  a  d'autant  plus  besoin  de  recourir  quelquefois 
au  texte  primitif,  quand  il  s'agit  d'erreurs  nouvelles,  que  les  Pères  n'ayant 
pu  réfuter  des  doctrines  qu'ils  ne  connaissaient  pas,  la  tradition  ne  nous 
fournit  pas  contre  elles  des  témoignages  directs.  La  Vulgate  suffit  ordi- 
nairement; mais  le  terme  latin  n'est  pas  toujours  aussi  précis  que  le  texte 
original,  et,  dans  tous  les  cas,  quand  l'argument  repose  sur  les  mots 
mêmes,  le  texte  primitif  corrobore  fortement  la  preuve  tirée  de  la  traduc- 
tion »  (2). 


§  5.  Védition  de  Sixte-Quint  (8). 

I.  Le  Concile  de  Trente,  comme  corollaire  de  son  décret,  avait  ordonné 
que  la  Vulgate  fût  imprimée  avec  le  plus  grand  soin  et  la  plus  grande  cor- 
rection. Le  jour  même  où  le  décret  fut  publié,  les  légats  firent  connaître 
cette  décision  au  pape  Paul  III.  Neuf  jours  plus  tard  (17  avril  1546),  le  car- 
dinal Famèse  répondit,  au  nom  du  Souverain  Pontife,  que  le  décret  ne 
spécifiait  pas  ceux  qui  devraient  s'occuper  de  cette  correction.  Les  légats 
répondirent  (28  avril)  :  t  Le  désir  du  Concile  est  que  la  révision  soit  faite 
à  Rome  sous  les  yeux  de  Votre  Sainteté,  qui  pourra,  si  elle  le  juge  utile, 
réviser  aussi  les  Bibles  grecque  et  hébraïque.  Les  théologiens  du  Concile 
s'occuperont  en  même  temps  de  ce  travail,  et  l'édition  corrigée  pourra 
paraître  avec  l'approbation  du  Pape  et  du  Concile  »  (4).  Aucun  document 
ne  nous  met  à  même  de  savoir  quels  furent,  s'ils  existèrent  même,  les  tra- 
vaux des  théologiens  du  Concile. 

Mais  à  Rome,  sous  Jules  III,  on  s'occupait  déjà  activement,  de  ce  travail 
et,  en  1554,  Sirtet  reçut  du  Pape  cinquante  écus  d'or,  comme  rémunération 
du  travail  qu'il  avait  fait  pendant  quelques  annéespour  corriger  le  Nouveau 
Testament,  conformément  au  décret  du  Concile  de  Trente  (5).  Pie  IV, 
avant  de  monter  sur  le  siège  de  S.  Pierre,  avait  favorisé  Nicolas  Majora- 
nus  qui,  de  1554  à  1557,  réunit  les  variantes  des  textes  hébreu  et  grec  et 
peut-être  du  latin.  Devenu  Pape,  il  nomma  une  commission  pour  la  révi- 
sion de  la  Vulgate,  et  fit  venir  à  Rome  Paul  Manuce,  qui  devait  seconder 
Faemus  et  Sirlet,  et  éditer  leurs  corrections.  Faernus  étant  mort  en  1561, 
le  travail  fut  interrompu. 

(1)  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  W, 

(2)  Cfr.  le  card.  Newmann,  Du  culte  de  la  Sainte  Vierge  dansVégliee  catholique,  trad. 
de  O.  Duprey  de  Saint-Maur,  Paris,  1866,  in-12,  pp.  62-64. 

(3)  Outre  les  ouvrages  mentionnés  plus  haut,  V.  Gilly,  Le  Concile  de  Trente  et  la  Vulgate 
de  Clément  VIII  dans  le  Précis  d* introduction,  t.  I,  pp.  243  et  suiv.  Nous  empruntons 
beaucoup  à  ce  remarquable  travail.  —  V.  aussi  dans  le  P.  de  Valroger,  Introduction,  t.  1, 
pp.  507  et  suiv.,  Tappendicë  VIII*  intitulé:  Etudes  faites  à  Rome  et  moyens  employés pow 
corriger  la  Vulgate  (d*après  une  dissertation  du  P.  Vercellone,  Rome,  IfôS). 

(4)  Analecta  juris  pontificii,  livr.  28,  col.  1019  et  suiv. 

(5)  Ms».  du  Vatican,  n*  3765,  f«  48  (QiUy,  Op.  cit.,  p.  248). 
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Saint  Pie  V  conserva  pour  Tentreprise  les  mêmes  personnes  que  son 
prédécesseur  avait  choisies.  Mais  rien  ne  fut  achevé  sous  son  pontificat, 
quoiqu'on  eut  coUationné  les  citations  des  plus  anciens  pères  et  quelques 
manuscrits  précieux,  parce  que  la  correction  des  livres  liturgiques  passa 
avant  celle  de  la  Vulgate.  Grégoire  XIIE  s'occupa  surtout  de  la  réforme  du 
cérémonial  et  du  calendrier. 

II.  Pendant  cet  intervalle,  des  Bibles  latines  continuaient  de  paraître  (1). 
Jean  Heuten  en  faisait  imprimer  une  édition  (2).  basée  principalement 
sur  celle  de  Robert  Estienne  de  1540,  et  accompagnée  d'un  certain  nombre 
de  variantes  :  elle  acquit  bientôt  une  grande  réputation  (8).  Un  peu  plus 
tard,  le  célèbre  imprimeur  d'Anvers.  Plantin,  écrivit  à  Rome  pour  savoir 
si  la  Bible  que  Ton  y  préparait  serait  bientôt  publiée,  et  si,  en  attendant, 
il  pouvait  céder  aux  instances  qui  lui  étaient  faites  de  donner  une  nouvelle 
édition  de  la  Vulgate.  Il  reçut  une  réponse  affirmative  (4).  Il  publia  alors 
une  édition  très  estimée  (5) . 

En  1572,  Grégoire  XIV  avait,  à  Tinstigation  du  cardinal  Perretti,  depuis 
Sixte  V,  nommé  une  commission  chargée,  sous  la  présidence  du  cardinal 
Caraffa,  d'éditer  les  Septante  et  de  corriger  la  Vulgate.  Parmi  les  membres 
de  cette  commission  figuraient  des  savants  connus  :  Laelius  Landus,  Fui- 
vins  Orsini,  Bellarmin,  Agellius,  Pierre  Morin,  Valverde,  William 
Allen  (b).  On  avait  la  pensée,  en  éditant  les  Septante,  d'y  recourir  plus 
tard  comme  à  une  autorité  dans  la  discussion  des  passages  contestés  de  la 
Vulgate  latine  (7). 

Une  fois  devenu  pape  (24  avril  1585),  Sixte  V  pressa  vivement  rédition 
demandée  par  le  décret  du  Concile  de  Trente.  Il  activa  les  travaux  de  la 
Congrégation.  Celle-ci  avait  à  sa  disposition  un  certain  nombre  de  manus- 
crits importants  (8).  Le  théologien  du  cardinal  Caraffa,  Laelius,  collation- 
nait  les  manuscrits  ;  Agellius  comparait  les  passages  douteux  aux  textes 
primitifs.  Puis  leur  travail  était  lu  et  discuté  dans  la  Congrégation.  Les 
principales  règles  de  critique  suivies  furent  celles-ci  :  1^  Comparer  le  latin 
à  l'hébreu  dont  S.  Jérôme  Ta  tiré,  et  le  corriger  d'après  le  texte  original  en 
consultant  toujours  l'Amiatinus.  ^  En  cas  de  différence,  suivre  ce  manus- 
crit. 3»  Dans  les  cas  où  ce  manuscrit  ne  tranche  pas  la  question,  recourir 
aux  Septante.  4»  Supprimer  les  interprétations  latines  des  mots  hébreux, 
comme  ne  faisant  pas  partie  de  l'original  (9). 

Sixte  V  revit  lui-même  le  travail  de  la  Congrégation,  en  se  faisant  aider 
par  F.  Tolet  et  Ange  Rocca.  Puis  on  le  fit  imprimer  sous  ladirectiou  d'Aide 
le  jeune.  Quelques  erreurs  typographiques  furent  corrigées  au  moyen  de 

(1)  Celle  de  Benoit,  dont  nous  avons  mentionné  plus  haut  rédition  originale,  fut  réim- 
primée en  1549.  1552,  1558,  1564,  1565,  1567,  1573;  celle  de  Grjphius  (1541)  est  réimprimé* 
en  1550,  in-f«. 

(2)  Louvâin,  1547,  in-f». 

(3)  L'édition  de  1574  à  laquelle  prirent  part  Fr.  Luchs,  J.  Molanus,  etc.,  est  très  estime' 

(4)  Gilly,  Ibid.,  p.  251. 

(5)  Anvers,  1583,  in-4«  (avec  les  notes  de'Fr.  Lucas). 

(6)  V.  dans  Dom  Calmet,  Dictionnaire  de  la  Bible,  in-8«,  t.  VI,  p.  327,  et  dans  Hortir, 
Nomenclator  Utteraritis,  t.  I,  des  notices  sur  tous  ces  savants. 

(7)  Gilly,  ibid.,  p.  252. 

(8)  L'Amiatinus.  celui  de  S.  Paul  hors  les  murs,  le  Vallicellanus,  les  leçons  d'un  coda 
gothique  envoyées  par  Tévèque  de  Léon  (Vatican,  mss.  585U). 

(9)  GUly,  Ibid.,  p.  255. 
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bandes  de  papier  collées,  ou  par  des  grattages  et  des  corrections  manus- 
crites (1).  Les  règles  suivies  par  le  Pape  diffèrent  de  celles  de  la  Congré- 
gation (2)  :  1°  Reproduire  la  Vulgate  telle  qu*elle  est  sortie  de  la  main  du 
traducteur,  autant  que  possible.  2^  En  cas  de  discordance  des  manuscrits, 
avoir  recours  aux  langues  étrangères  (grec,  hébreu),  sans  pourtant  rejeter, 
sinon  pour  de  graves  motifs,  Tusage  de  TEglise.  On  conservera  donc  les 
anciennes  façons  de  parler  reçues  par  l'Eglise  et  acceptées  depuis  de  nom- 
breux siècles.  3®  On  choisira  de  préférence  les  leçons  appuyées  par  l'accord 
des  manuscrits.  4^  Les  passages  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques 
seront  utilisés.  5^  Quand  une  leçon  n'est  pas  suffisamment  appuyée  par 
les  manuscrits  et  les  Pères,  on  recourra  à  l'hébreu  et  au  grec.  5®  L'autorité 
des  Pères  devra  toujours  l'emporter.  7°  Les  interpolations  que  condamnent 
les  manuscrits  et  les  Pères  seront  supprimées.  8^  On  n'ajoutera  pas  de 
variantes  aux  marges  du  texte  adopté. 

La  Bible  de  Sixte  V  parut  à  Rome,  1590,  3  vol.  in-folio.  Le  pape  ordon- 
nait dans  sa  Constitution  que  ce  texte  fut  adopté  dans  tous  les  livres  litur- 
giques et  ecclésiastiques. 

On  a  prétendu  que  Sixte  V,  mécontent  de  sa  Bible,  l'avait  condamnée. 
Rien  n'est  moins  fondé  (3). 


1  6.  Sédition  de  Clément  VIII. 


L  Sixte  V  mourut  le  27  août  1590.  La  Congrégation  présidée  par  le  car- 
dinal CarafTa,  dont  le  travail  n'avait  pas  été  entièrement  adopté  par  le 
pape  défunt,  attaqua  son  œuvre,  en  l'accusant  de  précipitation,  et  en  cri- 
tiquant le  peu  de  soin  avec  lequel  elle  avait  été  imprimée.  Les  consulteurs, 
parmi  lesquels  Bellarmin  (4),  circonvinrent  Grégoire  XIV  afin  de  lui  faire 
réformer  le  travail  de  Sixte  V.  Une  commission  fut  nommée  à  cette  fin  (5), 
Au  moment  où  son  travail  était  terminé,  le  pape  mourut  (15  octobre  1591). 
Sous  Clément  VUE,  une  nouvelle  commission  fut  formée:  son  membre  le 
plus  actif  fut  le  Père  Tolet,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  depuis  cardinal;  ce 
fut  lui  qui  fit  presque  tout  le  travail  (6).  C'est  un  résumé  de  tout  ce  qui 
avait  été  fait  précédemment.  Pourtant  ce  n'est  pas  d'après  son  œuvre  qu'a 
été  faite  l'édition  de  Clément  VIII.  Il  est  probable  qu'on  s'est  servi  pour 
l'impression  d'un  exemplaire  de  la  Bible  de  Sixte  V(7J,  et  que  les  épreuves 
furent  corrigées  par  Ange  Rocca. 


(1)  V,  la  lettre  de  Renouard  à  Van  Ess,  Geschichte.,.^  p.  505.  —  Le  nombre  de  ces  endroits 
n'excède  pas  quarante. 

(2)  ËUes  sont  exposées  dans  la  Constitution  jEternus  ille,  dont  Sixte  V  a  fait  précéder 
cette  édition.  Elle  n'a  pas  été  reproduite  dans  le  Bullaire  :  mais  on  la  trouvera  in-extenso 
dans  Van  Ess,  op.  cit.,  p.  269  et  suiv.,  et  dans  le  P.  Cornely,  Introduction  p.  465. 

(3   OiUy,  ibid.,  pp.  258-259. 

(4)  La  conduite  de  Bellarmin  a  été  assez  sévèrement  jugée.  V.  les  pièces  dans  Van  Ess, 
op.  cîe.,  pp.  291  et  suiv.,  et  un  résumé  dans  Gilly,  op.  cit.,  pp.  260  et  suiv. 

(5)  On  a  le  procès- verbal  de  ses  travaux,  Gilly,  p.  263. 

(6)  Son  Correctoire  est  conservé  à  la  Bibliothèque  vaticane. 

(7)  Cet  exemplaire  est  conservé  à  la  bibliothèque  angélique,  à  Rome  (Gilly,  p.  268). 
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L'édition,  parue  en  1592,  n'était  guère  correcte  :  on  y  pouvait  relever 
plus  de  deux  cents  fautes  d'impression,  des  transpositions  de  mots,  des 
changements  de  cas,  des  altérations  grossières  d'orthographe  (1).  Elle  est 
précédée  de  la  lettre  Cum  Sacrorum  Bibliorum  de  Clément  VIII,  dans  la- 
quelle le  pape  défend  de  rien  changer  au  texte  qu'elle  renferme  (2).  L'édi- 
tion de  1598  renferme  encore  plus  de  fautes  que  la  précédente.  Celle  de 
1598  est  plus  correcte  (3)  :  elle  donne  trois  tables  d'errata,  une  pour  chacune 
de  ces  trois  éditions  (4). 

II.  Quelles  différences  y  a-t-il  entre  Tédition  de  Sixte  V  et  celle  de  Clé- 
ment VUI? 

Thomas  James,  anglican  du  XVII®  siècle,  avait,  dans  un  ouvrage  de- 
venu fameux  (5),  essayé  de  mettre  aux  prises  Sixte  V  et  Clément  VIII,  en 
prétendant  qu'il  existe  environ  deux  mille  différences  entre  les  éditions  de 
la  Vulgate  données  par  ces  deux  Papes.  Ce  chiffre  s'accorde  assez  avec 
celui  du  P.  Henri  de  Bukentop,  qui,  dans  un  savant  ouvrage  trop  peu 
connu  (6),  a  relevé  toutes  ces  variantes  (7),  mais  en  rétablissant  leur  ca- 
ractère. A  la  lecture  du  tableau  parallèle  qu'il  a  dressé,  on  voit  sans  peine 
qu'il  n'existe  pas  de  réelle  contradiction  entre  les  deux  éditions,  qu'aucune 
de  leurs  variantes  ne  touche  ni  à  la  foi  ni  aux  mœurs,  que  le  sens  est  pres- 
que partout  le  même,  et  que  les  mots  seuls  sont  changés  ou  construits 
d'une  manière  différente  (8).  Un  autre  critique,  F.  Lucas  de  Bruges, 
avait  déjà  indiqué  plus  de  quatre  mille  passages  où  Ton  pouvait  corriger 
les  Bibles  imprimées  d'après 'rédition  de  Clément  VIII  (9).  Loin  d'être 
blâmé  à  Rome,  il  fut  loué  par  le  cardinal  Bellarmin,  qui  lui  écrivit  qu'il 
y  avait  sans  doute  ^encore  bien  des  corrections  à  faire  pour  amener  la 
Vulgate  à  la  perfection. 


(1)  Aiasi  Gen.  XXXV,  8,  la  nourrice  de  Rebecca  est  ensevelie  sitper  quercum,  au  lieu  de 
siihter  quercum.  Cette  faute  se  retrouve  dans  les  éditions  de  1593,  1598,  1624  (Gilly,  p.  2^). 

(2)  «  Ne  minima  quidem  particulade  textu  mutata,  addita,  vel  ab  eo  detracta.  * 

(3)  Elle  renferme  cependant  beaucoup  de  fautes  d*impre8sion.  On  en  trouve  la  liste  dans 
Van  Ess,  op.  cit.,  p,  S13.  L*imprimeur  entr'autres  a  mis  saulos  pour  salvos,  Ps,  CXLIV,  19; 
sicariis  pour  ficariis,  Jér.  L,  39  ;  eis  vi  pour  eis  ut,  Ezéch..XVI,  33  ;  solita  es  pour  solli- 
cita esy  Luc.  X,  41  ;  magnum  pour  magum,  Act.  Xill,  6  ;  indicantes  pour  judicant es ^  XcX. 
XXI,  25.  Sur  les  8P  fautes  relevées,  la  plupart  ne  sont  que  de  simples  fautes  d'orthographe. 

(4)  V.  les  fautes  de  la  première  édition  dans  Van  Ess,  op,  cit.,  pp.  366  et  suiv. 

(5)  Bcllum  papale  sive  Concordia  discors  Sixti  V  et  Clc mentir  VIII  circa  hieron}f- 
mianam  editionem,  Londres,  1600,  in-4».  Réimprimé,  Londres,  1678,  in-S"  ;  1855  (éditeur 
M.  Cox). 

(6)  'n»>^Q  I^X  Lux  de  luce,  Libri  très  in  quorum  primo  amhiguœ  locutiones,  in  secttndù 
varice  ac  dubiœ  lectiones  quœ  in  Vulgata  latina  S,  Scripturœ  editione  occun^unt,  ex  ori- 
ginalium  Linguarum.  S,  Scripturœ  editione  occurrunt,  ex  originalium  Linguarum  Ter- 
tibus  illustrantur,  et  ita  ad  determinatum  clarumque  sensum^  certamque  aut  tcrisimi- 
liorem,  lectionem  redueuntur.  In  tertio  agitur  de  editione  Slxti  V  fada  anno  i590,  Mvl- 
taqne  alia  tractantur  quœ  (saltem  pleraque)  omnes  hactenus  îatucrunt  theoîogos  et  5. 
Scripturœ  interprètes.  Collegit  et  digessit  F.  Henricus  de  Bukentop,  ord.  FF.  MinonuB 
RecoUectorum,  in  academia  Lovaniensi  S.  Theologi»  Lector  jubilatus ,  Provinci^e  Germani» 
inferioris  ex  Definitor,  et  actnalis  custos  custodum  ;  Colonise,  1710,  ia-4o.  pp.  315  et  suir. 

(7)  On  en  compte  chez  lui  2,300  environ. 

(8)  Lux  de  hice,  p.  516.  —  C'est  ce  que  nous  avons  vérifié  par  une  comparaison  atten- 
tive. ■ 

(9)  Annotât,  in  N,  T„  préf.  JE 
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§  7.  Manuscrits  et  éditions  critiques  de  la  Vulgate. 

I.  Les  principaux,  manuscrits  de  la  Vulgate  sont  : 

A.  Amiatinus,  autrefois  au  monastère  du  mont  Amiata,  en  Etrurie,  au- 
jourd'hui à  la  Bibliothèque  Laurentienne  à  Florence.  Ecrit  probable- 
ment par  Servandus  vers  541  (1).  Décrit  par  A.  M.  Bandini,  collationné 
par  Fleck,  ce  manuscrit,  un  des  plus  importants,  a  été  édité  en  partie  par 
Tischendorf  (2).  Nous  en  donnons,  p.  446,  un  fac-similé. 

B.  Fuldensis.  Il  est  presqu'aussi  ancien  que  le  précédent.  E.  Ranke 
en  a  donné  une  édition  (3).  Il  contient  le  Nouveau  Testament.  On  en  trou- 
vera, p.  447,  un  fac-similé.  Il  ne  fut  pas  connu  des  correcteurs  romains. 

C.  Toletanus,  A  Tolède.  Ecrit  en  caractères  gothiques  vers  le  milieu  du 
VIII'^  siècle.  Collationné  par  Palomores  (4). 

D.  Paulinus  ou  Carolinus,  Rome,  à  S.  Paul  hors  les  murs,  IX®  siècle.  Re- 
produit la  révision  faite  par  Alcuiu,  et  contient  toute  la  Bible,  saufBaruch. 
il  a  été  collationné  par  le  P.  Vercellone. 

E.  Vallicellianus .  Bibliothèque  de  l'Oratoire  (aujourd'hui  Bibliothèque 
Victor-Emmanuel)  à  Rome,  IX®  siècle.  Autre  exemplaire  de  la  recension 
d'Alcuin.  D'après  Baronius  (5),  il  a  eu  une  grande  influence  sur  la  cor- 
rection de  la  Vulgate.  Contient  toute  la  Bible.  Collationné  par  le  P.  Ver- 
cellone. 

F.  Otlobonianus  ou  Corvinianus^  VIII®  siècle,  antérieur  à  la  révision 
d'Alcuin,  très  incomplet. 

G.  Cavensis^  VIII®  siècle  environ.  À  la  Cava,  près  de  Salerne.  Contient 
toute  la  Bible  (6). 

H.  JTalensis, 

J.  Forojuliensis,  En  partie  à  Frioul,  en  partie  à  Venise  et  à  Prague. 
VI®  siècle.  Contient  les  quatre  Evangiles.  Bianchini  en  a  publié  trois  (7). 

II.  Nous  n*avons  pas  d'éditions  critiques  de  la  Vulgate.  Les  lois  ecclé- 
siastiques défendent  de  rien  changer  au  texte  de  Clément  VIII,  tel  qu'il  a 
été  établi  dans  la  troisième  édition  donnée  par  ce  Pape,  en  1598.  Il  n'est 
même  pas  permis  d'indiquer  en  note  ou  en  marge  les  variantes. 

La  réimpression  la  plus  exacte  a  été  donnée  à  Rome,  en  1861,  par  le  P. 


(1)  Nous  ne  savons  sur  quoi  s'appuie  M.  GUly  (Op.  cit.t  p.  255)  pour  dire  que  TAmiatinus 
provient  du  texte  envoyé  par  S.  Jérôme  lui-même  &  Lucinius  d'Andalousie. 

(2)  Ce  critique  a  publié  le  Nouveau  Testament,  Leipzig,  1853,  in-4»  ;  2*  éd.,  ibid.^  1854, 
in-4»  ;  quant  à  TAncien  Testament,  il  a  été  publié  par  Heyse  et  Tischendorf  sur  un  autre 
plan  :  ils  donnent  le  texte  de  Clément  VIII,  d'après  l'édition  romaine  de  1861,  et  mettent  en 
note  les  variantes  de  r Amiatmus,  Leipzig,  1873,  gr.  in-8*. 

(3)  Munich,  1868,  in-8<>.  On  croit  que  les  gloses  en  marge  sont  de  la  main  de  S.  Boniface, 
apôtre  de  la  Germanie. 

(4)  Cette  collation  a  été  imprimée  par  Bianchini,  Vindiciœ  canonicarum  Seripturarum 
Rome,  1740,  in-f»,  et  reproduit  dans  l'édition  des  Œuvres  de  Saint  Jérôme  donnée  par  Migne, 
tr  X,  0*  875  et  suiv. 

®  Annal,  ad.  ann.  231,  n«62. 

(6)  V.  Wiseman,  Mélanges,  Paris,  1853. 

(7)  Evangeliorium  quadruplex^  Rome,  1749,  iû-f»,  appendice. 
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Codex  Amiatinus  (Yulgate  de  S,  Jérôme). 
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Vercellone  (1).  On  peut  signaler  comme  éditions  correctes  celles  de  Turin, 
1851  et  de  Ratisbonne,  1849, 1863, 

Il  n'est  nullement  impossible  que  le  Saint-Siège  n'entreprenne  un  jour 
une  nouvelle  édition  de  la  Vulgate,  lorsque  les  travaux  accomplis  par  les 
docteurs  particuliers  ou  par  les  universités  catholiques  auront  rendu  la 
tâche  possible  et  relativement  facile  (2). 


Section  n 

VERSIONS  DÉRIVÉES  DE  LA  VULGATE 


I.  La  traduction  anglo-saxonne  du  Pentateuque  et  du  livre  de  Josué, 
faite  par  l'abbé  Aelfric,  au  X«  siècle  (3),  dérive  de  la  Vulgate  et  non  des 
Septante  (4). 

Dans  ce  siècle  le  roi  Alfred  avait  fait  précéder  ses  lois  d'une  traduction 
des  dix  commandements  et  de  quelques  autres  fragments  tirés  de  rExode. 
On  sait  aussi  qu'il  avait  entrepris  une  traduction  des  Psaumes  lorsqu'il 
mourut  (901).  Vers  cette  époque  ou  un  peu  plus  tard,  les  quatre  Evan- 
giles étaient  probablement  traduits  pour  Tusage  public.  Toutes  ces  traduc- 
tions sont  certainement  faites  sur  le  latin  (5). 

On  cite  encore  un  Psautier,  d'une  date  postérieure,  dû  à  un  auteur  in- 
connu (6). 

II.  L'Eglise  catholique  a  répandu  en  Orient  la  Vulgate  qui  a  été  sou- 
vent traduite  en  arabe  (7).  Notre  Psautier  a  même  été  traduit  en  per- 
san (8). 


(1)  Reproduite  pour  le  N.  T.  à  Fribourg,  1868,  in-16,  —  U  faut  voir  les  variantes  lectionu 
vulgatœ  de  ce  savant  Barnabite. 

(2)  M.  Martin,  Introduction,  partie  théorique^  p.  92. 

(3)  Heptateuchusy  Liber  Job  et  Evangelium  Nicodemi  anglosaxonice  :  historiée  Judith 
fragmenta  dano-saxonica.  Ed,  ex  mss,  codicibus  Eldw.  Thaites^  Oxford,  1698. 

(4)  Elchhorn,  Einleitung,  t.  II,  §  318;  Bertholdt,  Einleitung,  t.  II,  p.  565,  l'ont  supposé 
à  tort. 

(5)  Wescotl,  A  gênerai  view  of  tke  history  of  the  English   Bible,  Londres,  1868,  iû-8*, 
pp.  5,  6. 

(6)  Psalterium  Davidis  latino-saxonicum  vetits,  ed.  J.  Spelman,  Londres,  1640,  in-4". 

(7)  Toute  la  Bible  a  été  imprimée  en  arabe,  Rome,  1671,  m-4»;  elle   a  été  réimprimée  par 
la  Société  biblique,  Londres,  1822,  in-8«. 

(8)  Walton  en  connaissait  deux,  Prolegom.  XVI,  8. 
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Chapitre  V 

LES   POLYGLOTTES  (1). 


I.  On  appelle  communément  Bible  polyglotte  un  recueil  qui  contient  le 
texte  sacré  en  entier  ou  en  partie,  et  deux  versions  au  moins  en  différen- 
tes langues,  rangées  dans  le  même  volume  sur  plusieurs  colonnes  (2).  Si 
le  texte  n'y  est  pas^  il  doit  y  avoir  au  moins  trois  traductions  différentes 
de  ce  texte.  On  ne  fait  pas  entrer  en  compte  les  versions  qui  ne  sont  que  la 
doublure  d'une  traduction  ancienne  retraduite  en  une  langue  plus  connue  : 
ainsi  le  Nouveau  Testament  de  1584,  qui  contient  le  grec,  la  Peschito  et 
une  traduction  latine  de  cette  version  par  Le  Fèvre  de  la  Boderie,  n'est 
pas  une  Polyglotte  (3).  La  Polyglotte  est  -surtout  un  livre  de  science  et 
d'étude. 

IL  Les  He^aples  d'Origène  (4)  sont  la  plus  ancienne  des  Polyglottes.  On 
peut  citer  au  moyen  «^ge  le  Psautier  à  quatre  colonnes  (1105)  d'Odon,  abbé 
de  S.  Martin  de  Tournay  (mort  en  1113)  (5)  :  il  y  avait  réuni  au  texte  grec 
des  Psaumes  écrit  en  caractères  latins  les  trois  versions  de  S.  Jérôme.  Le 
copiste  suivait  de  très  près  les  textes  anciens  puisqu'il  a  joint  à  la  version 
faite  sur  l'hébreu  un  alphabet  de  cette  langue  (6).  Un  autre  Psautier  tri- 
ple, d'Eadwin,  moine  de  Cantorbéry,  vivant  vers  1130,'  donne,  à  côté  des 
trois  traductions  latines  deux  versions  interlinéaires,  l'une  saxonne,  l'autre 
normande  (7). 

IIL  Après  l'invention  de  l'imprimerie,  les  Polyglottes  deviennent  assez 
nombreuses. 

1°  Polyglotte  d'Alcala  (en  latin  CompliUum),  Le  cardinal  François  Xi- 
ménès  de  Cisneros,  archevêque  de  Tolède,  avait  formé,  dès  1502,  le  projet 
d'imprimer  une  Polyglotte  (8).  Il  trouva  des  collaborateurs  érudits  :  An- 
toine de  Lebrixa  (Nebrissenus),  Lopez  de  Zuniga  (Stunica),  Nunez  de  Val- 
ladolid  (Nonnius  Pincianus),  Démétrius  Ducas,  grec  de  Crète,  Jean  de 

(1)  V.  le  P.  Lelong,  Discours  historiqice  sur  les  principales  éditions  des  Bibles  poly- 
glottes, Paris  1713,  in-12  ;  Masch,  Bihliotheca  «acrd,  t.  I  ;  G.  Outhuys,  Geschiedkundig 
verslag  der  voomaamste  uitgaven  van  het  Biblia  Polyglotta,  Franeker,  1822,  in-S»  ; 
Vigoureux,  Manuel  biblique,  t  I,  pp.  191  et  suiv.;  S.  Berger,  art.  Polyglottes,  dans  VEn- 
cyclopédie  de  F.  Lichtenberger,  t.  X,  pp.  676  et  suiv. 

(2)  LeloDg,  op.  cit.,  préface. 

(3)  S.  Berger,  art.  cité,  p.  677. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  380. 

(5)  Ce  Psautier  a  été  récemment  acquis  par  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  mss.  nouv. 
acq.  latin.  2195. 

(6)  V.  notre  Essai  sur  la  Bible,  p.  39  ;  M.  L.  Delisle,  Mélanges  de  paléographie,  Paris, 
1880. 

(7)  Fr.  Michel,  Le  livre  des  Psaumes,  Paris,  1876,  in-4». 

(8)  Le  Psautier  de  Justiniani  a  été  publié  plus  tôt  ;  mais  le  Nouveau  Testament  d'Alcala 
étant  imprimé  dès  1514,  nous  croyons  devoir  mentionner  cette  Polyglotte  la  première, 
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Vergara,  Alphonse  Zanaora,  Alphonse  Medico  et  Paul  Coronel,  ces  trois  der- 
niers juifs  convertis  (l).  Léon  X  encouragea  l'entreprise. 

Ximénès  acheta  quatre  mille  ducats  des  manuscrits  hébreux  dont  deux 
ont  été  retrouvés  à  Madrid  (2).  Quant  aux  manuscrits  grecs,  on  ne  connaît 
pas  ceux  qui  furent  employés  :  Stunica  parle  d'un  manuscrit  de  Rhodes 
contenant  les  Epitres,  qui  a  disparu  ;  le  Sénat  de  Venise  avait  envoyé  une 
copie  d'un  manuscrit  correct  ayant  appartenu  à  Bessarion;  deux  manus- 
crits de  la  bibliothèque  du  Vatican,  parmi  lesquels  ne  figurait  cei-taine- 
ment  pas  le  Vaticanus,  furent  envoyés  de  Rome.  En  fait  de  manuscrits  la- 
tins, l'auteur  de  la  vie  du  cardinal  Gomez  dit  qu'il  y  en  avait  remontant 
aux  V1I<^  et  VHP  siècles  (3). 

La  Polyglotte  d'Alcala  est  en  six  volumes  in-folio.  Le  Nouveau  Testament 
était  imprimé  dès  1514  ;  les  dictionnaires  en  1515  ;  l'impression  dePAncien 
Testament  finit  le  10  juillet  1517. 

Le  premier  volume  a  pour  titre  :  Vêtus  Testamenium  multiplici  lingtia 
yiunc  primo  impressxnn.  L'Ancien  Testament  est  en  quatre  volumes  ;  le 
Nouveau  Testament  est  contenu  dans  le  cinquième  ;  dans  le  sixième  sont 
un  vocabulaire  hébreu  et  chaldéen,  une  introduction  à  la  grammaire  hé- 
braïque et  un  dictionnaire  grec. 

Dans  l'Ancien  Testament,  la  Vulgate  tient  le  milieu  entre  l'hébreu  et  les 
Septante,  «  comme  l'Eglise  latine  placée  entre  la  synagogue  et  l'église 
grecque,  ainsi  que  le  Christ  entre  les  deux  larrons  »  (4).  On  y  trouve  l'hé- 
breu avec  la  version  latine  de  S.  Jérôme,  la  paraphrase  chaldaïque  du 
Pentateuque  (5)  avec  une  traduction  latine  littérale,  le  grec  des  Septante 
avec  une  traduction  latine  interlinéaire.  Les  deutéro-canoniques(IlI«etIV* 
volumes)  sont  donnes  en  grec  avec  la  traduction  de  S.  Jérôme  et  une  nou- 
velle version  littérale.  Pour  le  Nouveau  Testament,  il  n'y  a  que  le  grec  et 
la  Vulgate  latine. 

Le  cardinal  Ximénès  prit  à  sa  charge  tous  les  frais  qui  s'élevèrent  à 
plus  de  cinquante  mille  ducats.  Le  prix  de  l'exemplaire  fut  fixé  à  six  du- 
cats et  demi  «  environ  quarante  livres  de  notre  monnaie,  dit  le  P.  Lelong 
(6),  et  ce  qui  faisoit  il  y  a  deux  cens  ans  une  grosse  somme  »  (7).  L'ouvrage 
fut  tiré  à  six  cents  exemplaires. 

Ximénès  n'avait  entrepris  cette  œuvre  que  pour  ranimer  les  études  bi- 
bliques. Quand  on  lui  apporta  la  dernière  feuille  de  ce  livre,  il  s'écria  : 
€  Je  vous  rends  grâces,  ô  mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  de  ce  que  vous  avez 
mené  à  bonne  fin  cette  difficile  entreprise  >  (8).  Il  mourut  cinq  mois  après 
(8  novembre  1517).  L'ouvrage  ne  fut  mis  en  vente  qu'en  1520,  après  que 
le  Pape  Léon  X  l'eut  approuvé  par  une  bulle  (22  mars  1520). 

2<»  Psautier  de  Justinîani.  Augustin  Justiniani,  évèque  de  Nebbio,  mort 

(1)  V.  des  notices  sur  ces  personnages  dans  Lelong,  op.  cit,,  pp.  24  et  suiv. 

(2)  F.  Delîtzsch,  Complut.  Varianten  zum  Alt.  Test ,,  Leipzig,  1878,  in-4». 

(3)  S.  Berger,  La  Bible  aw  XF/«  siècle,  pp.  50-51. 

(4)  2«  préface. 

(5)  Les  autres  Targums  D*ont  pas  été  reproduits. 

(6)  Op.  cit.,  p.  22. 

(7)  Ce  ne  fut  pas  Ximénès  qui  fixa  ce  prix,  mais  Tévêque  d'Avila,  en  1520,  sur  TorJre  du 
Pape  (Lelong,  ibid.).  —  On  en  a  mis  en  vente  récemment  en  Angleterre  un  exemplair*  « 
5,625  fr.  {Cat.  Quaritch,  avril  1884,  n«  15745). 

(8)  Hefele,  Der  Cardinal  Ximenes,  2«  édit.,  Tubingue,  1851,  iu-8%j>p.  113-147.  U  jadeoi 
traductions  françaises  de  ce  livre. 
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en  1536,  avait  formé  le  projet  d'une  Bible  polyglotte  qu'il  ne  put  exécuter. 
Il  n'a  publié  que  le  Psautier  en  cinq  langues  :  Psalterium  Eehreimi,  Gre- 
ciim,  Avàbiciim  et  Chaldaîctcm  ciim  tribus  latinis  interpreiationibus  et 
glossis  (1).  Le  verso  et  le  recto  de  chaque  feuillet  sont  divisés  chacun  en 
quatre  colonnes  :  la  première  (v©)  à  gauche  contient  Thébreu  ;  la  seconde, 
une  traduction  latine  de  l'hébreu  ;  la  troisième,  la  Vulgate  latine  ;  la  qua- 
trième, le  grec  ;  la  cinquième  (r°)  la  version  arabe  ;  la  sixième,  le  chal- 
déen  ;  la  septième,  la  version  latine  de  cette  paraphrase  ;  la  huitième,  des 
scolies  et  des  remarques  (2)* 

3°  Psauiiey^  de  Polhen.  Jean  Polken,  prévôt  de  la  collégiale  de  S.  Geor- 
ges à  Cologne,  a  fait  imprimer  un  Psautier  en  quatre  langues  :  hébreu,, 
grec,  latin  et  éthiopien  (qu'il  appelle  chaldéen)  (3). 

40  Pentateuques  des  Juifs  en  quatre  langues.  Il  y  en  a  deux,  imprimés 
tout  en  caractères  hébreux  avec  les  points-voyelles.  Lo  premier,  en  hé- 
breu, chaldéen,  persan  et  arabe,  a  été  imprimé  à  Constantinople  en  1546. 
Le  Commentaire  deRaschi  y  est  joint.  Le  second,  en  hébreu,  en  chaldéen, 
en  grec  vulgaire  et  en  espagnol,  aussi  accompagné  du  Commentaire  de 
Raschi,  a  été  imprimé  à  Constantinople  en  1547. 

5»  Bible  de  Draconitès,  Jean  Draconitès  (1494-1566),  avait  entrepris  une 
Bibliapentapla,  dont  il  n'a  pu  donner  que  de  courts  fragments:  les  six 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  (4),  les  deux  premiers  psaumes  (5),  les 
sept  premiers  chapitres  d'Isaïe  (6),  les  Proverbes  (7),  Malachie  (8),  Joël 
(9),  Zacharie  (10),  Mich6e(ll).  Le  texte  est  imprimé  en  cinq  langues  :  hé- 
breu, chaldéen,  grec,  latin,  allemand  (version  de  Luther).  La  disposition 
est  assez  bizarre  :  ces  cinq  langues  sont  placées  Tune  sous  l'autre,  ligne 
par  ligne.  Les  Septante,  la  Vulgate  et  la  traduction  allemande  sont  cor- 
rigées d'après  l'hébreu.  Les  passages  messianiques  sont  imprimés  en 
rouge.  Un  commentaire  est  placé  au-dessous  des  cinq  lignes  du  texte  dont 
il  interrompt  la  suite  d'une  manière  peu  heureuse. 

6«  Bible  de  Chevalier.  Antoine  Chevalier  (12)  (1507-1572)  avait  entre- 
pris une  nouvelle  édition  de  la  Bible  en  quatre  langues,  dont  J.-A.  de 
Thou  (13)  avait  vu  des  parties  manuscrites  :  le  Pentateuque  et  Josué  en 
hébreu,  en  chaldéen,  en  grec  et  en  latin  (14). 

1^  Polyglotte  d* Anvers.  FA\q  a  pour  titre:  Biblia  hebraice,  chaldaice^ 
grœce  et  latine^  Phlltppi  II.  Régis  Caihollci  pietate  et  studio  ad  Sacro- 
Sanctœ  Ecclesiœ  usum.  Christophorus  Plantinus  excud.  Antvevpiœ 
(1569-1573),  8  vol.  in-folio.  Philippe  II,  voulant  faire  imprimer  de  nouveau 

(1)  Gènes,  Porrus,  1516,  in-f''. 

(2)  Leloug,  op.  cit.^  p.  35. 

(3)  Cologne.  1518. 

(4)  Witteinberg,  1563,  ia-f«. 

(5)  Ibid.,  1563,  in-f». 

(6)  Leipzig,  1563,  in-f». 

(7)  Witteinberg,  1564,  iu-f®. 

(8)  Leipzig,  1564,  in-f*. 

(9)  Wittemberg,  1565,  in-^. 
-<10)  Ibid,,  1565,  in-f". 

(11)  Ihid.,  1565,  in-f«. 

(12)  Ou  Le  Chevalier,  Cevalerius. 

(13)  Hist.  ad  ana.  1572. 

(14)  De  ce  travail  proviennent  peut-être  les  traductions  latines  Je  quelques-uns  des  Tap* 
gums  faites  par  Chevalier,  et  que  W'alton  a  publiées  dans  sa  Polyglotte. 
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le  texte  des  livres  sacrés  avec  les  plus  anciennes  versions,  confia  le  soin  de 
cette  entreprise  à  Benoit  Arias  Afontanus  (1).  Cet  érudit  vint  à  Anvers 
pour  s'entendre  avec  Plantin,  choisi  par  le  roi  pour  l'impression  de  cette 
Bible.  Il  y  arriva  le  15  mai  1568.  Pendant  que  Plantin  faisait  fondre  les 
caractères  nécessaires,  Arias  réunissait  les  matériaux.  II  fut  aidé  par 
Lucas  de  Bruges,  André  Masius  (van  der  Maas)  et  Guy  Le  Fèvre  de  la 
Boderie. 

Cette  Polyglotte  contient  pour  l'Ancien  Testament  l'hébreu,  lechaldéen, 
le  grec  et  le  latin  ;  pour  le  Nouveau  Testament  le  Rrec,  le  syriaque  et  le  la- 
tin. Le  syriaque  est  imprimé  en  caractères  hébreux.  Les  versions  sont 
traduises  en  latin.  L'Ancien  Testament  est  contenu  dans  les  quatre  pre- 
miers volumes,  le  Nouveau  Testament  dans  le  cinquième.  Les  trois  autres 
volumes  ont  le  titre  d'Apparatus.  Le  premier  contient  une  grammaire  hé- 
braïque et  un  abrégé  par  Fr.  Raphelenge  du  Thésaurus  de  Pagnini;  la 
grammaire  chaldaïque  et  le  dictionnaire  syro-chaldaïque  de  Le  Fèvre  de 
la  Boderie;  la  grammaire  syriaque  et  le  vocabulaire  intitulé  Peculinm 
Syrorum  de  Masius  ;  une  grammaire  et  un  dictionnaire  grecs  dont  on  ne 
connaît  pas  l'auteur.  Le  second  donne  l'hébreu  et  le  grec  avec  une  traduc- 
tion interlinéaire  (2).  Le  troisième  renferme  un  recueil  des  idioLismes  hé- 
braïques et  des  dissertations  d'Arias  Montanus  sur  l'interprétation  de  la 
Bible,  les  poids  et  mesures,  la  géographie,  la  chronologie,  etc.  On  y  trouve 
aussi  des  recueils  de  variantes. 

Grégoire  XIII  appela  cette  Polyglotte  op?<5  regium  (3). 

8®  La  Polyglotte  en  dix  langues  de  Raimondi  n'a  jamais  existé  qu'à  l'état 
de  projet  (4). 

9°  Bible  de  Bertrmn.  Cette  Bible  (5)  donne  l'Ancien  Testament  en  hé- 
breu et  en  grec,  avec  les  traductions  latines  de  S.  Jérôme  et  de  Xantès  Pa- 
gnini, et  avec  les  notes  attribuées  à  Vatable.  Bertram  (mort  en  1594), 
dont  cette  Bible  porte  le  nom  (on  lui  donne  aussi  celui  de  Vatable  à  cause 
des  notes  de  ce  savant),  était  un  hébraisant  calviniste  d'origine  française. 

lO*»  Bible  de  Wolder.  Cette  Bible  (6)  qui  tenait  son  nom  de  son  éditeur, 
le  ministre  luthérien  David  Wolder,  est  en  grec,  en  latin  et  en  allemand  : 
elle  donne  les  deux  versions  latines  de  la  Vulgate  et  de  Pagnini  et  la  ti-a- 
duction  allemande  de  Luther. 

Il®  Bibles  de  Hattev  (7).  Il  y  en  a  plusieurs,  qui  diffèrent  seulement  en 
un  point.  Cette  Polyglotte  en  six  langues  contient  1" hébreu,  le  chaldéen,  le 
grec  et  le  latin  d'après  la  Polyglotte  d'Anvers,  puis  la  version  allemande 
de  Luther.  Pour  la  sixième  les  exemplaires  varient  selon  les  nations  aux- 
quelles ils  sont  destinés  :  les  uns  ont  la  version  sclavonne  de  rédition  de 
Wittemberg,  les  autres  la  traduction  française  de  Genève,  les  autres  la 
version  italienne  de  Genève,  et  les  quatrièmes  la  version  saxonne  faite  sur 


(1)  y.  plus  haut,  p.  2^^. 

(2)  n  a  été  plusieurs  fois  édité  avec  un  titre  nouveau. 

(3)  V.  Annales  Plantiniennes,  dans  le  Bulletin  du  BihliophiU  belge,  lîJ56. 

(4)  Lelong,  op,  cit.,  p.  74-84. 

(5)  Heidelberg,  1586,  2  vol.  iu-f».  On  l'a  redonnée  avec  un  nouveau  titre,  Heidelberg,  1519. 
1C16. 

(6)  Hambourg,  1596,  4  vol. 

(7)  Nuremberg,  1599.  —  Hutter  (1554-1605)  fut  un  orientaliste  distingué,  qui  avait  la  pas- 
sion des  Polyglotte?.  Cfr.  Glaire,  Introduction  historique  et  critique,  t  I,  pp.  220  et  sui''- 
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rallemande  de  Luther  (1).  Mais  ces  dernières  traductions  n'ont  été  impri- 
mées que  pour  le  Pentateuque,  Josué,  les  Juges  et  Ruth. 

12°  Nouveau  Testament  de  Hutter  (2).  Les  douze  langues  qu'on  y  trouve 
sont,  excepté  le  texte  grec,  les  versions  latine  et  syriaque,  toutes  du  XVI* 
siècle.  €  Hutter  a  imprimé  le  syriaque  sur  l'édition  de  Tremellius  de  1569. 
Il  a  suppléé  l'histoire  de  la  femme  adultère  et  le  passage  des  trois  témoins 
célestes,  les  quatre  épitres  canoniques  et  l'Apocalypse,  qu'il  a  traduits  du 
grec  en  syriaque.  La  version  hébraïque  est  aussi  de  lui  ;  il  la  fit,  comme  il 
le  dit,  dans  l'espace  d'une  année.  Le  texte  grec  est  pris  des  éditions  com- 
munes (3).  L'italien  est  de  l'édition  de  Genève  de  1562.  L'espagnol  de  la 
version  de  Cassiodore  Reyna  de  1569.  Le  français  de  la  version  de  Genève 
de  1588.  Le  latin  des  éditions  ordinaires  de  la  Vulgate.  L'allemand  de  la 
version  de  Luther.  Le  bohémien  de  l'édition  de  1593.  L'anglais  de  celle  de 
1562.  Le  Danois  de  celle  de  1589.  et  enfin  le  polonais  de  l'édition  de 
1596  »  (4)., 

130  Bible  d'André  de  Léon.  N'a  jamais  existé  qu'en  projet  (5). 

14«>  Polyglotte  de  Paris  (6).  Michel  Le  Jay,  conseiller  d'Etat,  avocat  au 
Parlement  (7),  conçut  le  projet  de  cette  Polyglotte.  Il  eut  pour  collabora- 
teurs le  P.  Jean  Morin,  de  l'Oratoire,  Philippe  d'Aquin,  les  maronites  Ga- 
briel Sionite,  Jean  Hesronite,  et  Abraham  Echellensis.  Cette  œuvre  fut 
approuvée  par  le  clergé  de  France  (8).  Elle  renferme  l'hébreu,  le  samari- 
tain, le  chaldéen,  le  grec,  le  syriaque,  le  latin  et  l'arabe.  Elle  n'a  pas  de 
valeur  critique,  et  n'a  été  faite  que  sur  un  petit  nombre  de  manuscrits,  une 
douzaine  tout  au  plus.  Les  éditeurs  ne  se  sont  servis  ni  de  l'édition  des  . 
Septante  d'après  le  Vaticanus,  ni  de  la  Vulgate  de  Clément  VIIL  Ils  sui- 
vent partout  la  Polyglotte  d'Anvers.  Ils  ont  ajouté  la  Bible  en  arabe, 
l'Ancien  Testament  et  quelques  parties  du  Nouveau  Testament  en  syria- 
que,, et  le  double  Pentateuque  samaritain.  L'exécution  typographique  de 
cette  Polyglotte  est  magnifique  (9)  ;  mais  son  format  en  rend  l'usage  assez 
difficile.  Les  frais  furent  énormes  et  ruinèrent  Le  Jay,  qui  n'avait  pas 
voulu  accepter  les  offres  de  Richeliea,  désireux,  comme  Ximénès,  d'atta- 
cher sen  nom  à  cette  grande  publication  CIO). 

150  Polyglotte  de  Londres  (11).  Cette  Polyglotte  est  la  meilleure  qui  ait 
été  publiée.  Elle  fut  entreprise  par  Brian  Walton,  mort  évêque  anglican 
de  Chester  (1600-1661),  avec  l'aide  d'hommes  éminents.  Usher  (Usserius), 
Pococke,  Castle  (Castellus),  S.  Clarke,  etc.  Elle  fut  publiée  par  souscrip-  ,     »; 

(1)  Lelong,  op,  cit.,  p.  95. 

(2)  Nuremberg,  1599,  2  vol.  in-f».  .  i 

(3)  Cette  édition  n'a  rien  de  scientifique.  Pour  le  grec  elle  a  été  fabriquée  au  mépris  de  ;^; 
toutes  les  règles  de  la  probité  littéraire,  suivant  l'orthodoxie  de  rauteur  (Berger,  art.  cité,  ,  .  • 
p.  680.)  '.•: 

(4)  Lelong,  op.  cit.,  p.  97.  ^: 

(5)  Ibid.,  pp.  98  et  suiv.  '^ 

(6)  Paris,  Vitré,  1628-1645,  9  tomes  en  10  vol,  gr.  in-fol.  ..!•  - 

(7)  n  n'a  jamais  été  libraire.  Il  mourut  le  10  juillet  1674.  ^^ 

(8)  V.  l'approbation  de  l'Assemblée  du  clergé  de  France,  du  31  janvier  1636,  dans  Lelong.  .J^ 
op.  cit.,  p.  379.  -  V^ 

(9)  Aug.  Bernard,  Antoine  Vitré  et  les  caractères  orientaux  de  la  Bible  polyglotte,  Paris,  '  îf^ 
1857,  in.8\  fM 

(10^  Quelques  exemplaires  ont  été  publiés  avec  un  titre  nouveau,  par  des  libraires  de  Hol-  ;>'^^ 

lande  (Lelong,  op.  cit.,  p.  203).  Vj; 

(11)  Londres,  Royeroft,  1657-1669,  6  vol.  in-f«. 

-  -K^, 
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tion  SOUS  le  patronage  de  Cromwell,  qui  lui  accorda  l'exemption  des  droits 
sur  le  papier.  Après  la  restauration  des  Stuarts.  on  enleva  la  dédicace  au 
Protecteur  et  on  la  remplaça  par  une  autre  à  Charles  II  (1).  On  y  joint  le 
Lexiconheptaglotton  de  Castell  (2).  Le  premier  volume  contient,  après  des 
Prolégomènes  (3),  le  Pentateuque  hébreu  avec  la  traduction  interlinéaire 
d'Arias  Montanus,  la  Vulgate^  les  Septante  avec  la  traduction  latine  de 
Flaminius  Nobilius,  la  version  Syriaque  et  le  Targum  d'Onkelos,  tous  deux 
avec  traduction  latine,  le  Penfateuque  Samaritain  et  la  version  Samari- 
taine avec  une  traduction  latine  pour  les  deux,  l'arabe  avec  traduction  la- 
tine. Tous  ces  textes  sont  sur  la  même  feuille.  Dans  le  second  volume  sont 
les  livres  historiques,  avec  le  Targum  ;  dans  le  troisième  Job  et  les  sui- 
vants jusqu'à  Malachie  ;  les  Psaumes  ont  une  version  éthiopioine;  dans 
le  quatrième,  les  livres  deutéro-canoniques  en  grec,  latin,  arabe  et  syria- 
que, les  deux  textes  hébreux  de  Tobie,  trois  Targums,  (deux  Chaldéens  et 
un  persan),  sur  le  Pentateuque  ;  tous  ces  textes  sont  accompagnés  de  tra- 
ductions latines.  Le  cinquième  volume  renferme  le  Nouveau  Testament: 
il  donne  le  texte  grec  avec  la  version  interlinéaire  d'Arias  Montanus,  les 
traductions  syriaque,  persane,  latine,  arabe,  éthiopienne,  avec  versions 
latines.  Le  sixième  volume  contient  les  variantes  (4)  et  des  notes  criti- 
ques. Encore  aujourd'hui  ce  grand  ouvrage  est  le  manuel  indispensable 
pour  toute  étude  critique  du  texte  biblique. 

160  xes  Evangiles  de  Stiernhielme  (5).  Ce  gentilhomme  suédois  a  publié 
les  Evangiles  en  gothique  d'après  le  manuscrit  d'Upsal  (6).  Il  y  a  ajouté 
une  ancienne  version  suédoise,  une  irlandaise  et  la  Vulgate  latine. 

170  Polyglotte  de  Bagster  (7).  Elle  contient  l'hébreu,  le  Pentateuque  sa- 
maritain, les  Septante,  la  Vulgate,  le  Syriaque,  le  Nouveau  Testament 
grec  d'après  le  texte  de  Mill,  la  traduction  allemande  de  Luther,  la  traduc- 
tion italienne  de  Diodati,  la  française  d'Osterwald,  l'espagnole  de  Scio, 
l'anglaise  autorisée.  Elle  donne  aussi  des  prolégomènes,  dûs  à  S.  Lee.  Cette 
polyglotte  ne  semble  pas  avoir  de  valeur  sérieuse. 

180  Polyglotte  de  Stier  et  Theile  (8).  Elle  contient  pour  l'Ancien  Testa- 
ment, l'hébreu,  les  Septante,  la  Vulgate  et  la  traduction  allemande  de  Lu- 
ther ;  pour  le  Nouveau  Testament,  le  grec,  la  Vulgate  et  l'allemand  (9). 

19»  Heœagiott  Bible ^  comprising  the  holy  scriptures  of  ihe  OUI  andNetc 
Testament^  in  the  original  longues,  together  with  Ihe  LXX,  the  syïHac 
(pour  le  Nouveau  Testament),  the  vulgate,  the  authorised  english  and 
german,  and  the  most  approved  freneh  versions,  edited  by  R.  de  Le- 
vante (10).  Cet  ouvrage  n'a  pas  de  valeur  critique. 

(1)  Les  premiers  exemplaires,  qu'on  appeUe  républicains^  sont  les  plus  recherchés  (Cfr. 
Brunet,  Manuel  du  libraire,  1. 1). 

(2)  Londres,  1686, 2  vol.  in-f». 

(3)  Nous  en  avons  parle  plus  haut,  p.  24. 

(4)  V.  la  liste  de  ces  recueils  de  variantes  dans  Lelong,  op,  cit.,  pp.  219  et  suiv. 

(5)  Stockolhm,  1671,  in-4». 

(6)  V.  plus  haut,  p.  410. 

(7)  Londres,  1819-1828,  2  vol.  in-f«;  ibid.,  1831,  2  vol.  in-f^;  depuis  sans  date. 

(8)  Bielefeld,  1847-1856,  4  tomes  en  6  volumes  in-8«.  —  Cette  polyglotte  a  eu  quatre  édi- 
tions. 

(9)  Nous  l'avons  signalée,  p.  289.  On  se  demande  pourquoi  le  grec  de  FAncien  Testament 
reproduit  l'édition  d'Alcala. 

(10)  Londres,  1876,  6  vol.  in-4». 
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20o  Novum  Testamentum  triglotton  (1).  (Edité  par  Tischendorf,  il 
donne  le  texte  grec  avec  des  variantes,  la  traduction  latine  de  S.  Jérôme 
avec  les  variantes  de  Tédition  de  Clément  VIII,  et  la  traduction  allemande 
de  Luther  revue  sur  les  premières  éditions.  ' '-*);', 

2P  Psalierium  ieiragloitum,  grœce,  syriace,  chaldaice,  latine,  ex  co-  '.  '^^. 

dicibîis.  Vaticano  et  Sinaitico  gr^œcis,  Ambrosiano  syriaco,  A77iîatino  la-  :-;^ 

tino.  et  ex  Lagardiana  Targumi  edîtione,  éd.  Eb.  Nestlé  (2).  .>^î 

IV.  Une  polyglotte,  a-t-on  dit  fort  justement,  est  un  livre  de  science  ou  ijV 

elle  n*est  rien  (3).  Une  polyglotte  qui  ne  poursuivrait  que  le  but  de  la  lec-  i^ 

ture  ou  de  l'édification  serait  un  livre  inutilement  coûteux.  On  cherche  .     "'^; 

dans  les  versions  antiques  les  éléments  de  la  critique  du  texte  et  l'histoire  .  V> 

môme  de  ces  vieux  documents.  Dans  l'état  actuel  de  la  science,  on  ne  peut  '      ,-[;^ 

coUationner  toutes  les  anciennes  versions.  Un  travail  de  ce  genre  dépasse-  '  V' 

rait  les  forces  d'un  seul  homme.  Au  moyen  des  Polyglottes  on  peut  en 
aborder  une  partie. 

En  finissant,  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  dire  quelques  mots  du  projet  ;; 

de  polyglotte  fort  remarquable  conçu  par  R.  Simon.  Il  avait  publié,  sous 
un  pseudonyme,  selon  son  habitude  invétérée,  une  dissertation  intitulée 
Novorum  Bîbliorum  Polyglottorum  Synopsis  (4),  dans  laquelle,  sous 
forme  d'une  lettre  adressée  à  J.  H.  Ambrosius  par  Origenès  Adamantius 
(ce  qui  indique  un  certain  orgueil' d'ailleurs  légitime  (5),  il  développait  le 
projet  déjà  esquissé  par  lui  à  la  fin  de  V Histoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment (6).  Dans  une  réponse  supposée  d'Ambrosius  à  la  lettre  précé-  . 
dente  (7),  il  donna  de  nouveaux  développements  à  son  projet. 

Plus  tard,  Simon  travailla  à  mettre  son  projet  à  exécution,  mais  il  ne 

put  l'achever.  Il  trouvait  que  les  Polyglottes,  telles  qu'on  les  imprime, 

étaient  trop  volumineuses  et  qu'il  y  avait  trop  de  place  et  de  peine  per-  A 

dues.  Il  voulait  imprimer  seulement  l'hébreu  massoréthique,  la  Yulgate  ^^ 

d'après  l'édition  de  Clément  VIII,  les  Septante  d'après  le  Vaiîcanus,  avec  •  H 

''M 


y     I 
V 


•>'^ 


les  variantes  des  versions  qui  dépendent  de  chacun  de  ces  textes.  A  une  ;^- 


.    .!!c 


époque  il  voulait  aussi  y  mettre  Tltala  pour  l'Ancien  Testament  (8).  Pour 

exécuter  sa  Polyglotte,  R.  Simon  avait  pris  un  exemplaire  de  celle  de  ■ 

Londres,  où  il  avait,  au  moyen  de  bandes  de  papier,  caché  ce  qu'il  voulait  -  '  h!î| 

retrancher  et  écrit  ce  qu'il  voulait  substituer  (9).  On  ne  sait  pas  mal-  '    -^i 

heureusement  ce  que  cet  exemplaire  est  devenu  (10).   La    méthode  de 

R.  Simon  se  recommande  encore  aujourd'hui  à  tous  les  bons  critiques  (11). 

il 


«^AIÎ 


(1)  Leipzig,  1854,  gr.  in-8«  ;  2»  éd.,  ibid.,  1865,  gr.  in-8«.  1 

(2)  Tubingue,  18T7-1879,  in-4«.  •  .j 

(3)  S.  Berger,  art,  cit,,  p.  680.  j 

(4)  Utrecht,  1684,  in- 8»  de  31  pp. 

(5)  S.  Berger,  ibid.,  p.  684.  | 

(6)  Ed.  de  Rotterdam,  p.  514. 

(7)  Ambrosii  ad  Origenem  Epistola,  de  Novis  Bibliis  poIyglottU^  Utrecht,  1685,  in-8»  de 
14  pp. 

(8)  Il  ne  parle  plus  de  cette  version  dans  YHistoire  critique^  pp.  521-522. 

(9)  Le  P.  Lelong  connaissait  Texistence  de  ce  travail  de  Simon,  quoi  qu'en  dise  M.  Berger 
(ïbid.^  p.  681)  ;  il  suffit  en  effet  de  lire  ses  additions  à  sa  pi'éface  pour  s'en  convaincre. 

(10)  M.  Bernus  {Notice  bibliographique  sur  R.  Simon^  n«  247,  p.  41)  dit  qu'il  est  à  la  Bi- 
bliothèque de  Rouen,  où  M.  S.  Berger  (i&id.)  dit  qu'on  l'a  inutilement  cherché. 

(11)  M.  S.  Berger,  ibid. 
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Chapitre  VI 

TRADUCTIONS  EN  LANGUE  VULGAIRE 

Section  I 

TRADUCTIONS    FRANÇAISES 

1  il»  —  Avant  la  découverte  de  Cmiprimerne  (I;. 

< 

I.  Les  traducteurs  français  du  moyen  âge  n'ont  pas  travaillé  sur  les  ori- 
ginaux, mais  sur  le  texte  latin. 
Le  Psautier  à  été  le  premier  traduit,  sur  la  version  que  S.  Jéi'ôme  avait 
*  faite  directement  de  l'hébreu.  Cette  version  ancienne  existe  dans  deux  ma- 

\,  Duscrits  seulement  ("2).  Cette  traduction  est  probablement  d'origine  anglo- 

;"  normande  et  a  dû  être  faite  non  loin  de  Cantorbéry. 

D'autres  ont  traduit  les  psaumes  d'aprèà  le  Psautier  gallican.  Le  plus 
ancien  ouvrage  de  cette  classe,  duquel  sans  doute  dérivent  les  autres  (3). 
est  le  Psautier  de  Montebourg  (4).  Les  cantiques  ont  été  traduits  sur  une 
combinaison  des  Psautiers  hébraïque  et  gallican  (.^). 

Quant  à  la  Bible  des  Vaudois,  elle  est  décidément  passée  à  Tétat  de  lé- 
gende et  d'une  légende  qui  n*est  plus  à  détruire  (6). 
;  On  a  retrouvé  FEvangéliaire  de  Metz  (7).  Il  est  accompagné  d'un  corn- 

^  mentaire  dû  à  Haimon,  moine  de  Savigny  en  Normandie  (mort  en  1173). 

I.  Les  quatre  livres  des  Rois  (8)  et  les  deux  livres  des  Machabées  furent 

traduits  dans  le  XIP  siècle,  les  premiers  par  un  anglo-normand,  les  se- 

'«  (1)  V.  Reuss,  Fragments  littéraires  et  critiques  relatifs   à   Vhistoire   de  la  Bible  fran- 

çaise, dans  la  Revue  de  théologie  de  Strasbourg,  1852,  1853,   1857,  1865,  1866,  1867  ;  notre 
Essai  sur  Vhistoire  de   la  Bible  dans  la  France  chrétienne  au  moyen  âge  \  et  surtOHt  S. 
l  ^  Berger,  La  Bible  française  au  moyen  âge.   Etude  sur  les  plus  a^iciennes  vcrsiotis  de  la 

<  Bible  écrites  en  prose  de  langue  d*oïl,  Parisi,  1884,  in-8^  ;  —  J.    Bonnard,    Les  traductions 

.  de  la  Bible  en  vers  français  au  moyen  âge^  Paris,  1881,  iii-S».  —  Nous  suivrons  ici  rétude 

^f  si  complète  et  si  abondante  en  résultats  de  M.  S.  Berger. 

(2)  Cambridge,  Bibl.  de  Trinity  Collège;  Paris,  Bibl.  nat.,  mss.  lat.  8846. 

(3)  S.  Berger,  op.  cit.,  p.  200. 

(4)  Oxford,  Biblioth.  Bodléieune,  fonds  Douce,  320.  —  II  a  été  publié  par  M.  F.  Michel, 
Libri  psalmorum  versio  antiqua  gallica  e  cod.  ms.  in  Bibliotheca  Bodleiana  auervato. 
unà  cum  versione  metrica,  aliisqiie  monumentis  pervetustis,  Oxford,  1860,  in-S".  —  Cfr. 
Meister,  Die  Flexion  in  Oxforder  Psalter,  Halle,  1877,  in  8».  —  M.  F.  Michel  a  publié 
aussi  le  Psautier  (latin-français),  de  Cambridge,  XII*  siècle,  le  livre  des  Psaume.^ ^  Paris, 
1876,  in-4o. 

(5)  S.  Berger,  p.  30  et  suiv. 

(6)  Ibid,,  p.  35. 

(7)  Bibl.  de  TArsenal,  mss.  2083.  —  V.  des  fragments  dans  S.  Berger,  pp.  41  et  suiv. 

(8)  Les  quatre  livres  des  Rois^  traduits  en  français  du  XI l^  siècle...,  publiés  par  M.  Lô 
Rouï  de  Lincy,  Paris,  1841,  in-4°.  —  Un  autre  ms.  de  ce  livre  esta  l'Arsenal,  5211. 
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conds  par  un  auteur  de  Tlle  de  France  ou  de  la  Bourgogne  (1).  L'Apoca- 
lypse a  été  traduite  vers  la  même  époque  (2),  au  milieu  du  XIP  siècle. 

Il/C^est  sans  doute  dansTuniversîté  de  Paris,  sous  le  règne  de  S.  Louis, 
qu'a  été  faite  la  première  traduction  française  complète  de  la  Bible,  t  La 
Bible  du  XIII«  siècle  s'est  annexé  plusieurs  morceaux  qui  existaient  avant 
elle,  et  elle  a  si  bien  occupé  la  place,  qu'on  n'a  jamais  pu  refaire  d'une  ma- 
nière populaire,  Fœuvre  accomplie,  fort  brillammentdu  reste,  au  temps  de 
S.  Louis  »  (3).  Elle  ne  s'est  conservée  intégralement  que  dans  quelques 
manuscrits  (4).  On  y  trouve  des  commentaires  empruntés  à  la  Glossa  or- 
dinaria  de  Walafrid  Strabon.  La  traduction  de  la  Genèse  est  excellente, 
claire,  brève,  exacte  et  énergique  (5).  Le  livre  des  Juges  est  glosé  ;  mais  il 
n'y  a  aucune  glose  dans  les  Rois,  les  Paralipcmènes,  Esdras,  Néhémias, 
Tobie,  Judith  et  Esther.  Job  présente  des  gloses.  On  compte  cent  soixante- 
treize  psaumes  (6).  La  traduction  des  prophètes  n'a  pas  de  gloses  ;  elle  est 
très  bonne.  Celle  des  Evangiles  est  excellente  par  sa  précision  et  sa  briè- 
veté; elle  contient  quelques  commentaires.  La  traduction  des  Epitres,  où 
on  ne  lit  que  peu  de  gloses,  est  inégale:  l'épitre  aux  Romains  est  très  bien 
rendue.  Les  Actes  et  les  Epitres  catholiques  sont  traduits  avec  lourdeur  et 
sans  style.  L'Apocalypse  reproduit  l'ancienne  version  normande. 

Il  est  évident  que  plusieurs  traducteurs  ont  travaillé  à  cette  Bible  (7). 

Quant  à  la  date,  il  est  possible  que  la  version  ait  été  faite  entre  1226  et 
1250  (8). 

III.  Cette  Bible  avait  des  défauts  :  elle  était  longue,  inégale,  encombrée 
au  commencement  de  commentaires  sans  valeur  (9).  Cinquante  ans  après 
son  apparition,  Guyart  Desmoulins,  chanoine  d'Aire  (mort  avant  1822), 
voulut  donner  au  public  une  œuvre  populaire,  dans  laquelle  il  prit  pour 
modèle  V histoire  scolastique  de  Pierre  Comestor  (mort  en  1179  ou  en 
1198).  Mais  il  ne  se  borna  pas  à  une  simple  traduction  de  cet  ouvrage  ;  ^ 

il  mêla  au  texte  biblique  suivi  dans  plusieurs  passages  une  traduction 
libre  de  l'Histoire  scolastique.  Moins  de  dix-huit  ans  après  Tachivement 
de  l'ouvrage  de  Guyart.  les  copistes  y  ajoutèrent  les  trois  quarts  de  la 
Bible  parisienne.  Ainsi  agrandi,  il  a  formé  le  livre  qu'on  appelle  la  Bible 
historiale  (10),  et  qui,  à  proprement  parler,  est  plutôt  une  histoire  sainte 
qu'une  Bible.  Elle  fut  prise  pour  base  d'une  Bible  française  par  beaucoup 

(1)  Nous  ne  parlerons  pas  des  Psautiere  glosés  sur  lesquels  on  lira  avec  intérêt   M.  Berger, 

pp.  64  et  suiv.  / 

(2)  Bibl.  nation,  mss.  fr.  403.  -—  V.  aussi  ihid.,  les  mss.  9574  ;  British  Muséum,  15  D  U  ; 
Arsenal,  5214,  etc.,  et  la  note  V*  de  M.  Berger,  op.  cit,j  p.  87. 

(3)  Berger,  op.  cit.^  p.  110. 

(4)  Pour  la  première  partie  de  la  Bible,  Bibl.  nat.  mss.  fr.  899;  6-7;  Arsenal,  505G  ;  Bri-  .^  j, 
tish  Muséum,  Harleien,  616  ;  Cambridge  ;  SU'asbourg  (détruit  durant  le  siège).  Pour  la  se-  : 
conde,  Mazarine,  684  ;  Bibl.  nat.  mss.  fr.  398,  6258,  12581  :  Vatican,  Bibl.  de  la  reine  Chris- 
tine, 26  ;  Bruxelles,  15516  ;  Rouen,  A,  211.                                                                                                                ïî 

(5)  Berger,  p.  123.  —  V.  les  citations  qui  sont  données  à  cette  p.  et  aux  suivantes.  ^ 

(6)  V.  l'explication  de  ce  nombre  dans  M.  Berger,  p.  131 .  ^^ 

(7)  Ihid.j   p.   146.  Dans  plusieurs   mss.,  il  y  a  deux  versions  de  Tépitre  à  Tite,  qui   se  ^  ^, 
suivent.  '   < 

(8)  Ibid.,  p.  151.  l 
(9) /&td.,  p.  157.  .  .^ 
(10)  V.  notre  Essai,  p.  85  et  suiv.;  et  M.  Berger,  pp.  168  et  suiv.                                                                  .  ^fe 
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de  personnes,  qui  y  intercalèrent  les  livres  de  TEcriture  qui  leur  plaisaient 
le  plus.  Ce  fait  se  produisit  du  vivant  même  de  Guyart  (1).  On  a  pu  distin- 
guer trois  familles  de-  ces  Bibles  historiales  complétées  (•2).  C'est  à  Paris 
qu'on  a  commencé  à  enrichir,  ou,  du  moins,  à  allonger  ainsi  Guyart  (3). 
On  est  arrivé  jusqu'à  y  faire  entrer  la  traduction  d'une  partie  des  prolo- 
gues de  la  Vulgate  (4). 

IV.  Au  XIV^  siècle,  nous  trouvons  la  traduction  des  Epitres  et  des  Evan- 
giles (5)  selon  l'ordre  du  Missel  de  Paris,  par  Jean  de  Vignay  (ii)  ;  la  Bible 
anglo-normande  (7),  traduite  probablement  en  Angleterre  (8)  \  la  Bible  du 
roi  Jean,  traduite  par  Jean  de  Sy,  ou  peut-être  seulement  excellente  révi- 
sion de  la  Bible  anglo-normande  ;  la  Bible  de  Raoul  de  Presles,  (mort  en 
1382),  traduite  pour  Charles  V  (9),  qui  a  pour  base  la  version  du  XUI" 
siècle,  et  est  en  général  une  œuvre  de  seconde  main  ;  enfin  le  Psautier 
lorrain  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celui  de  Raoul  de  Presles  (10). 

On  voit,  par  ces  quelques  détails,  que  l'activité  littéraire  de  la  France 
n'a  pas  laissé  de  côté  le  champ  des  traductions  bibliques.  Peu  de  pays  en 
ont  fait  autant  au  moyen  âge  (11). 


^  1  2.  —  Depuis  la  découverte  de  Vimprmierie. 

:  '  .      I.  Catholiques,  La  traduction  française  du  Nouveau  Testament  faite  par 

deux  Augustins,  Julien  Macho  et  Pierre  Farget,  est  la  première  que  nous 
\  puissions  citer  (12). 

(1)  Berger,  p.  188. 
''-  (2)  îhid.,  p.  189  et  210- 

t ,  (3)  Ihid. 

(4)  Ibid,,  p.  196. 

(5)  Bibl.  nat.  iiiss.  fr.  22890,  22936;  Ashburnham,  fouds  Barrois  195. 

(6)  Berger,  op.cit,,  pp.  221  et  suiv. 

(7)  Bibl.  nat.,  mss.  fr.  1,  9ôC2;  British  Muséum  1  C  111. 

(8)  Berger,  op.  cit,^  p.  237. 

(9)  IbifL.  p.  244  et  suiv. 

(10)  Ibid.,  p,  278.  —  Il  a  été  publié  par  M.  F.   Apfelstedt,  LothHngixcher  Ps'alter,  HeiJ- 
bronn,  1881,  in-8»;  il  doit  l'être  pix)chainement  par  M.  Bernhardt.    M.  F.  Bonuardot   vient 

,  de  commencer  la  publication  de  :  Le  psautier  di  Mett,  téjctc  du  XIV*  siècle,  édition  criti- 

',;  que  publiée  d'après  quatre  7nanuscritSj  Paris,  1881^,  in  8*»,  t.  I, 

y  (11)  Nous  ne  pouvons  nous  occuper  ici  des  traductions  en  vers,  pour  lesquelles  nous  ren- 

Ç  voyons  à  l'ouvrage  de  M.  Bonnard,  cité  plus  haut  :  les  principales  sont   celles  d'Herman  de 

Valenciennes  (XII"  siècle),  «  chanson  de  geste  ecclésiastique  ^  (Bonnard.  p.  41),  de  Oeffroy  de 
Paris  (XIII"  siècle),  de  Jean  Maltaraume  (XIII»  siècle),  de  Macé  de  Cenquoins  (vers  IW). 
d'un  anonyme  du  XIII^  ou  du  XIV*  siècle  (Bibl.  nat.  mss.  fr.  763),  celle  de  la  Genèse,  du 
champenois  Evrat  (XII"  siècle).  Les  Psaumes  ont  été  plusieurs  ibis  traduits  en  vers»  On  pos- 
sède aussi  des  traductions  versiflées  du  Cantique  des  Cantiques,  des  Proverbes  et  des  Macfaa- 
bées.  II  y  a  plusieurs  poèmes  sur  le  Nouveau  Testament  ;  mais  en  fait  de  traductions  en  vers 
proprement  dites,  on  n'en  connaît  qu*une  de  l'Apocalypse  (Bonnard,  p.  217). 
*^      .         .  M.  S.  Berger  {op,  cit,,  pp.  321  et  suiv.)  donne  une  description  fort  soignée  des  manuscrits 

ï  contenant  des  Bibles  françaises.  Son  ouvrage  doit  être  consulté    par  ceux  qui  s'occuperont  à 

l'avenir  de  cet  intéressant  sujet. 

Les  Moralités  sur  la  Bible,   si  fréquentes  au  moyen  âge,  ne  rentrent  pas  dans  le  cadre  de 
notre  travail, 
(12)  Lyon,  1477,  in-f».  —  Nous  ne  mentionnerons  qu'en  passant  les  Bibles  historiales  impri- 
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Dès  1523,  Lefèvre  d'Etaples  avait  traduit  le  Nouveau  Testament  et  l'aval* 
publié  sous  l'anonyme  (1).  Malgré  les  censures  de  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  (26  août  1523),  cette  traduction,  protégée  par  François  I,  fut 
réimprimée  à  Paris  en  1524  et  1525,  et  se  répandit  promptement  dans  toute 
la  France  (2).  Elle  fut  suivie  de  près  par  la  traduction  des  Psaumes  (1525) 
et  parcelle  du  reste  de  l'Ancien  Testament  (3).  Cette  traduction  est  faite 
immédiatement  sur  laVulgate  pour  les  livres  historiques  de  l'Ancien  Testa- 
ment :  ces  livres,  en  effet,  n'avaient  pas  été  insérés  dans  la  Bible  historiale 
où  on  ne  trouve  que  le  résumé  de  Guyart  Desmoulins.  Quant  aux 
parties  déjà  traduites  dans  la  Bible  de  Jean  de  Rély,  la  version  de  Lefè- 
vre en  dépend  certainement.  Du  reste,  le  traducteur  déclarelui-même,  dans 
sa  préface,  qu'il  n'a  fait  que  revoir  l'ancienne  traduction  (4),  et  cette  décla- 
ration est  confirmée  par  la  comparaison  des  deux  textes  (5). 

On  s'étonnera  de  voir  la  Bible  de  Lefèvre  mise  au  rang  des  traductions 
catholiques.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  Lefèvre  s'était  bien  gardé  de 
traduire  toujours  d'après  les  doctrines  protestantes  (6),  et  se  vantait  dans 
la  préface,  d'avoir  traduit  «  selon  le  latin  qui  se  list  communément  par- 
tout, sans  rien  n'y  adjouster  ou  diminuer  ».  Il  gardait  les  mots  prêtre, 
pénitence  (7).  Enfin,  il  faisait  donner  à  son  œuvre  un  brevet  d'orthodoxie, 
en  y  insérant  une  approbation  de  Nicolas  Coppin,  docteur  en  théologie  de 
Louvain  (8).  Aussi  fut-elle  reproduite  plusieurs  fois,  avec  privilège  de 
Charles-Quint  (9).  Elle  fut  revue  par  deux  théologiens  de  Louvain,  Nicolas 
de  Luye  et  François  van  Larben  (10),  et  dans  cet  état  elle  a  été  souvent 
réimprimée  (11), 

René  Benoist,  docteur  en  théologie  de  l'Université  de  Paris  et  curé  de 
Saint-Eustache  (mort  en  1608),  fit  une  révision  de  la  Bible  (12)  de  Genève, 
qu'il  accompagna  de  notes  marginales  destinées  à  l'explication  des  pas- 
sages difficiles.  Censurée  par  la  faculté  de  théologie  de  Paris  en  15(37,  elle 

mées.  La  première  édition  est  celle  de  Paris,  1488,  2  vol.  in-f«  ;  elle  donne  la  Bible  de  Guyart 
avec  des  intercalations  de  livres  saints  dont  la  traduction  a  été  retouchée  par  Jean  de  Rely. 
On  la  réimprimait  en  1541. 

(1)  Paris,  S.  de  Collines,  1523,  in-8«. 

(2)  Le  seul  British  Muséum  possède  douze  éditions  de"ce  Nouveau  Testaibeut,  imprimées  à 
Anvers,  Paris,  Bâle,  de  1524  à  1543. 

(3)  Anvers,  1528,  7  vol .  in-8«.  —  M.  Douen  {Histoire  de  la  Société  Biblique  protestante 
de  Paris,  Paris,  1868,  in-8«,  p.  30)  donne  la  liste  des  éditions  des  traductions  de  Lefèvre. 

(4)  V.  le  texte  dans  Berger,  op.  cit.^  p.  311. 

(5)  Ibid.,  pp.  311  et  suiv. 

(6)  «  Les  protestants  ne  pouvaient  Taccepter  telle  qu*elle  était  sortie  des  mains  de  son  au- 
teur »  (Pétavel,  La  Bible  en  France,  Paris,  1864,  in-8«,  p.  79).  —  «  Au  fond,  ses  erreurs  (de 
Lefèvre  d*Ëtaples)  sont  peu  de  chose,  bien  qu'au  début  la  nouveauté  les  ait  fait  paraître 
grandes,  car  c'était  alors  chose  inouie  que  de  changer  la  moindre  syllabe  et  même  de  corriger 
en  texte  altéré  par  la  faute  des  copistes  dans  Tancienne  version  dont  se  sert  TEglise.  Mais 
aujourd'hui  qu'il  s'agit  de  toute  autre  chose  que  de  traduction,  il  semble  qu'une  version 
nouvelle,  où  ne  se  trouve  introduite  nulle  niauvaise  doctrine,  est  une  affaire  de  minime  im- 
portance »  (Lettre  du  nonce  Alexandri,  30  déc.  1531,  dans  Hermicijard,  Correspondance  dt^s 
reformateurs  de  langue  française,  t.  II,  p.  387). 

(7)  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  des  versions  du  Nouveau  Testament,  pp.  326  et  suiv. 

(8)  Le  premier  volume  de  V Ancien   Testament..,   Anvers,  Martin  Lempereur,  1528,  in-8«. 

(9)  Anvers,  1530,  in-f«,  1534,  1541.  ^ 

(10)  Louvain,  1248  ou  1550,  in-f«. 

(11)  Anvers,  1578,  in-f«,  avec  quelques  corrections  nouvelles  ;  Paris,  1608,  in-f»  (éd.  de 
Pierre  Basse),  1617,  in-f»,  1021,  in-f»  (éd.  publiée  par  Frizon,  pénitencier  de  Reims). 

(12)  Paris,  1566,  in-f», 


Digitized  by  VjOOQIC     ^' 


460  INTRODUCTION  GÉNÉRALE    —  CINQUIÈME    PARTIE 

reparut  néanmoins  en  1568,  précédée  d'une  Apologie,  où  l'auteur  s'écriait: 
c  La  langue  française  est-elle  plus  excommuniée  pour  parler  chrétien  que 
le  latin  ou  autre  langue  quelconque  »  ?  Mais  ce  n'était  pas  là  ce  qui  con- 
damnait la  faculté  de  théologie,  dont  la  censure  fui  approuvée  par  Gré- 
goire XIII  (1).  Ce  qu'on  reprochait  à  Benoist,  dit  le  cardinal  du  Perron  (2), 
c'était  d'avoir  donné  la  version  de  Oenève  sans  la  corriger  suffisamment. 

La  version  de  Jacques  Corbin,  d'un  style  assez  mauvais,  fut  approuvée 
par  les  docteurs  de  Poitiers  (3). 

Pendant  le  XVII«  siècle,  parurent  aussi  les  traductions  du  Nouveau 
Testament  de  De  ville  (4),  de  Véron  (6),  de  l'abbé  de  Marolles  (6).  de  Go- 
deau  (7),  du  P.  Amelotte,  de  l'Oratoire  (8),  du  P.  Bouhours  (9),  de  Giro- 
dou  (10),  et  le  Nouveau  Testament  de  Mons,  dû  à  la  collaboration  d'An- 
toine Le  Maistre,  d'Arnaud  et  de  Le  Maistre  de  Sacy  (11)  :  cette  dernière 
traduction  a  été  condamnée  par  Clément  IX  en  1(>68,  et  par  Innocent  XI 
en  1679.  Elle  a  été  adoptée  par  le  P.  Quesnel  dans  ses  Réflexions  7no~ 
raies  (12). 

La  Bible  de  Sacy,  ainsi  nommé  de  son  traducteur  Isaac-Louis  Le 
Daistre,  dit  de  Sacy,  est  la  plus  célèbre  des  traductions  françaises.  Sacy 
l'écrivit  durant  son  emprisonnement  à  la  Bastille  (18).  Cette  traduction 
faite  sur  la  Vulgate  est  trop  paraphrasée,  sans  pourtant  manquer  de  mé- 
rite. En  France  c'est  celle  qui  a  été  la  plus  répandue  (14). 

Au  XVin«  siècle  parurent  la  traduction  de  la  Bible  de  Legros  (15)  et  les 
traductions  du  Nouveau  Testament  de  Huré  (16),  de  Richard  Simon  (17), 
qui  fut  attaquée  et  condamnée  par  Bossuet,  de  Martianay  (18).  de  de 
With  (19),  de  l'abbé  de  Barneville  (20),  de  Mézenguy  (21),  de  Valant  (22). 

Dans  le  :ours  du  XIX*  siècle  ont  paru  la  traduction  de  la  Bible  de  M.  de 

(1)  Bref  du  3  octobre  1575. 

(2)  Réponse  au  roi  de  la  Grande- Bretagne ^  VI,  8. 

(3)  Paris,  1643,  8  vol.  m-16  ;  2*  édition,  1661. 
.'                               (4)  Paris,  1613,  in-S". 

^;  (5)  Paris,  1647,  in-12. 

(6)  Paris,  1649,  in-S",  1653,  1655.  Il  avait  aussi  commeDCé  une  traduction  de  la  Bible,  qui 
fut  supprimée  pçr  ordre  du  chancelier  Seguier. 

(7)  Paris,  1568,  in-8».  Moitié  version,  moitié  paraphrase. 

(8)  Paris,  It66-1670.  3  vol.  in-8».  Souvent  réimprimée.  —  V.  R.  Simon,  op.  cit,,^  pp.  361  et 
suiv. 

(9)  Paris,  1097-1703,  in-12.  Le  P.  Lallemant,  s.  j.,  a  adopté  cette  traduction  dans  ses  Ré- 
"y"*                        flexions  sur  le  Nouveau  Testatnent^  Paris,  1709  et  suiv.,  12  vol.  in-12. 

!.  (10)  Paris,  1686,  in.l2,  1688,  jn-12,  1692. 

•'  (11)  Mons,  1667,  2  vol.  in-8«.  —  Cfr.  R.  Simon,  op.  cit.,  pp.  396  et  suiv. 

^  '  (12)  Châlons,  1672. 

(13)  Paris,  1G72-1G93.  On  Ta  souvent  réimprimée.  Une  bonne  édition  a  été  donnée  par  Tabbé 
de  Beaubinin,  Paris,  1717,  3  vol.  in-f«. 

(14)  Elle  a  été  reproduite  par  Dom  Calmet  dans  son  Commentaire,  Paris,  1724  et  sui^.,  et 
par  le  P.  de  Carrière,  oratorien,  qui  y  a  inséré  sa  paraphrase,  Paris,  1701-1716,  24  vol.  iii-12. 

(15)  Cologne,  1709,  in-8o. 
.j                             (16)  Paris,  1700,  in-12. 

i^f  (17)  Trévoux,  1702,  2  vol.  in-8«. 

i-^-r  (18)  Paria,  1712,  2  vol.  in-12. 

L'  (19)  Paris,  1718. 

jift  "  (20)  Paris,   1719,  in- 12.  —  Il  y  a  douze   ou   treize  éditions  de  ce  Nouveau  Testament.  — 

'■■''.    '  L'abbé  de  Barneville,  ancien  oratorien,  appartenait  au  parti  janséniste.  Il  avait  fondé  une 

société  pour  la  diffusion  de  la  Bible  traduite  en  français  (Douen,  op,  ctf.,  pp.  46  et  suiv.). 
(21)  Paris,  1752. 
k'  (22)  Paris,  1760.   • 
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Genoude  (1),  faite  d'après  la  Vulgate,  assez  élégante,  mais  fourmillant  d'i- 
nexactitudes ;  celle  de  l'abbé  Arnaud,  simple,  élégante  et  accompagnée  d'un 
commentaire  perpétuel  (2);  celle  de  MM.  Bourassé  et  Janvier  (3),  d'un 
style  clair  et  limpide  et  celle  de  Tabbé  Glaire;  les  Nouveaux  Testaments 
de  l'abbé  Dassance  (4),  de  Lamennais  (5),  de  l'abbé  Gaume  (6);  la  traduc- 
tion de  l'Ancien  Testament  d'après  les  Septante,  de  Giguet  (7),  etc. 

IL  Protestants,  La  traduction  d'Olivetan  (8)  a  pour  base  le  texte  de  Le- 
fèvre  (ô);  elle  devint  vite  la  Bible  de  Genève.  Elle  fut  revue  une  première 
fois  par  Olivetan  lui-même  (10),  puis  par  Des  Gallars  (11),  par  Calvin  (12), 
et  copié  par  Bôze  et  d'autres  ministres  (13).  Elle  a  été  imprimée  pour  la 
dernière  fois  en  1712. 

Mais  les  protestants  ne  s'en  contentèrent  pas.  Dès  1855.  ils  eurent  la  ver- 
sion française  de  Castalion  (14),  très  curieuse  au  point  de  vue  linguis- 
tique. Au  XVIlô  siècle  paraît  celle  de  Diodati  (15)  ;  au  XVIII®  celle  de  Le- 
cène  (16),  bizarre  et  paraphrasée,  qui  est  l'application  d'un  faux  système. 
Les  Nouveaux  Testaments  de  Conrart  et  J.  Daillé  (17),  révision  et  mé- 
lange de  la  traduction  de  Mons  et  de  celle  d'Amelotte,  de  Leclerc  (18),  de 
Beausobre  et  Lenfant  (19),  de  la  Compagnie  des  pasteui's  de  Genève  (20y. 

Il  faut  citer  encore  la  révision  d'Olivetan  due  à  David  Martin  (21),  qui  à 
son  tour  fut  revue  par  Roques  (22).  Elle  fut  encore  l'objet  d'une  seconde 
révision,  qui  a  eu  beaucoup  de  succès  chez  les  protestants  :  ce  fut  l'œuvre 
de  J.-F.  Ostervald,  pasteur  à  Neufchâtel  (23).  Ces  deux  révisions  ont  été 
souvent  mêlées  l'un  et  l'autre  par  les  éditeurs  postérieurs. 

Le  siècle  actuel  a  vu  naître  beaucoup  de  traductions  :  Nouveaux  Testa- 
ments de  Genève  (1835),  de  Lausanne  (1839),  de  Paris  (1842);  les  traduc- 
tions de  l'Ancien  Testament,  de  Perret-Gentil  (24),  deSegond  (25),  de  Lau- 
sanne (1861-1872),  de  Reuss  (26),  «  dont  le  français  ne  vaut  pas  mieux  que 

(1)  Paris.  1820-1824.  23  vol.  in-8«. 

(2)  Paris,  1881,  4  vol.  in-8«». 

(3)  Tours,  1866,  2  vol,  in-f«. 

(4)  Paris.  1841,  gr.  in-8». 

(5)  A  l'Index. 

(6)  Paris,  1864,  2  vol.  in-12. 

(7)  Paris,  1872,  4  vol.  in-12. 

(8)  Neufchâtel,  1535,  in-f». 

(9)  Berger,  ibid..  p.  313. 

(10)  1536,  1537,  1538,  in-4«». 

(11)  1539,  in-f». 

(12)  1543. 

(13)  Genève,  1.588,  in-12.  •  .■  j 

(14)  Bâle,  in-f*».  -    ^ 

(15)  Genève,  1644,  in-  "  ■ 

(16)  Amsterdam,  1741,  in-f». 

(17)  1691.  ^  t^ 

(18)  1703.  ^ 

(19)  1718,  in-12.  Réimprimé  en  1736  et  1741. 

(20)  Genève,  1726.  •  ',tS 

(21)  Nouveau  Testament.  Utrecht,  1696,  in-4%  Bible  entière,  ihid,,  1707,  in-4».  *^ 
{22)  Bàle,  1736,  in-4o. 

(23)  Neufchâtel,  1744,  in-f». 

(24)  Neufchâtel,  1847-1861,  2  vol.  in-8«. 

(25)  Paris,  1878,  in-8«. 

(26)  Paris,  1874-1881, 18  vol.  in-8«. 


m 


Digitized  by 


Qoo^<. 


462  INTRODUCTION   GÉNÉRALE   --   CINQUIÈME   PARTIE 

la  doctrine  »  (1);  celles  du  Nouveau  dues  à  Rilliet  (2),  Darby  (3),  Oltra- 
mare  (4),  etc. 

IIL  Juifs.  L'œuvre  la  plus  importante  est  la  Bible  de  Cahen,  traduite  sur 
l'hébreu,  et  accompagnée  de  notes  (5)  ;  cette  traduction  est  trop  littérale  ; 
elle  est  mal  écrite,  et  parfois  ne  rend  pas  exactement  le  sens.  Le  Penta- 
teuque  de  M.  L.  Wogue  (6)  n'est  ni  élégant  ni  sûr:  il  est,  en  outre,  rempli 
de  subtilités  rabbiniques. 

Section  II 

TRADUCTIONS  EN  LANGUES  ÉTRANGÈRES  (7) 

I.  Ar.LEMAGNE.  —  1».  CuthoUques.  —  Au  moyen  âge.  outre  l'ouvrage 
d'Oîfrid  (8(j5),  qui  est  une  espèce  d'harmonie  évangélique,  on  citera  la 
paraphrase  de  l'Ecriture  due  à  Williranus  Ebersbergensis  (Xl<^  siècle)  (8). 

Dans  les  temps  modernes,  il  en  existe  un  assez  grand  nombre,  dont 
nous  allons  indiquer  Tauteur  et  la  date. 

BlWas  cohiplèies:  Beringer  (1526),  Emser  (1527),  Dietenberger  (15H4)v 
Eck  (1587),  Ulenberg  (1680),  Erhard  (1722),  Cartier  (1751),  Rosalino  (1781;, 
Seïbt  (1781),  Weitenauer  (1777-1781),  liraun  (1788-1805),  dont  l'œuvre  a 
été  revue  par  Feder  (1803),  Allioli  (1830-1832)  (9),  Dereser  et  Scholz 
(17iJ7-1838),  Van  Ess  (1822),  Jaeck  (1847),  Loch  et  lieischl  (185M859). 

Nouveau  Testament  ;  Fischer  (1781),  Mutschelle  (1780),  Wegel  (1789). 
Krach  (1790),  Brentano  (1790).  trier  (1794),  Schnapping  (1787-1799). 
Schvvarzel  (1802-1805),  Babors  (1805),  Van  Ess  (1807),  Wittmann  (1809) 
(10).  Sailer  (1822),  Kistemaker  (1825),  Muller  (1845). 

2^^.  Protestants.  Bibles  complètes  :  Luther  (1583-1584)  (11),  qui  révisa 
plusieurs  fois  la  traduction  (12),  et  qu'aidèrent  aussi  dans  ce  bat  Mélanch- 
ton,  Bugenhagen,  CrUciger,  Aurogallus,  Rœrer  ;  elle  fut  encore  corrigée 
plus  tard  par  Dieckraann  (1690),  Hartmann  et  Lorsbach  (180S),  Hopf 
(1850),  et  enfin  par  Meyer,  avec  la  collaboration  de  Stier,  Mœnckeberg  et 
Frommann  (1850)  (13). 

Avant  que  la  traduction  de  Luther  ne  fût  achevée,  il  parut  à  Zurich  plu- 
sieurs Bibles  complètes  (1526.-1529, 1527-1529.  celle  de  L6on  de  Juda.  1530. 
1581). 

D'autres  versions  parurent,  quand  on  en  vint  à  croire  qu'il  ne  suffisait 

(1)  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  1. 1,  p.  201. 

(2)  Genève,  1858. 

(3)  Ihid.,  1859. 

(4)  Ibid.,  1872. 

(5)  Paris,  1831-1843,  19  vol.  io-S». 
(0)  Paris,  18(50-1869,  3  volumes  in-8% 

(7)  D'après  M.  Douen,  dans  VEncyclopédie  de  F.  Lichteuberger,  t.  XII,  pp.  350-352. 

(8)  Editée  par  J.  Hacept,  Vienne,  1864. 

(9)  Approuvé  par  Grégoire  XVI.  —  V.  sur  la  valeur  de  ces  approbations,  Mgr  Maloa,  iJ 
lecture  de  la  Sttinte  Bible  en  langue  vulgaire^  t.  I,  p.  275. 

(10)  D'après  le  manuscrit  du  Vatican. 

(U)  Le  Nouveau  Testament  fut  traduit  pendant  le  séjour  de  Luther  h  la  Wartburg  (1520). 

(12)  1539-1540. 

(13)  Cfr.  Kuhn,  Die  révision  der  Lutheriscken  Bibslubersetzung^  HaUe,  1883,  in-8». 
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pas  de  réviser  la  Bible  de  Luther:  Haug  (1726-1742),  Schmidt  (1735),  Mi- 
chaëlis  (1773),  Moldenhauer  (1774),  Grynœus  (1776),  de  Wette  et  Augusti 
(1809-1814),  Griesinger  (1824;,  Bunsen  (1858-1869). 

Nouveau  Testament  :  Lonicerus  (1590),  Polanus  de  Polansdorff  (1608), 
Sociniens  (1630),  Reitz  (1703),Friller  (1703),  Junckerrot  (1722),  Zinzendorf 
(1725),  Philadelphe  (1783),  Neumann  (1748),  Bengel  (1753),  Bahrdt  (1773), 
Stolz  (1781),  Gossner  (1815).  Meyer  (1829),  Bœckel  (1882),  Alt  (1837-1839). 
Heydt  (h852).  Rengsdorft  (1860),  Weizs^cker  (1875). 

Il  existe  encore  une  traduction  à  l'usage  des  Eglises  réformées  :  elle  est 
due  à  Piscator  (1620),  et  a  été  officiellement  revue  en  1684. 

IL  Angleterre.  (1)  —  1^  Moyen  Age.  Wycliffe  avait  achevé  de  traduire 
le  nouveau  Testament  vers  1380  (2).  Un  de  ses  amis,  Nicolas  de  Hereford 
traduisit  l'Ancien  Testament,  et  toute  la  Bible  était  rendue  en  anglais  à  la 
mort  de  Wycliffe  (1384).  Cette  traduction  est  faite  sur  la  Vulgate,  et  est 
souvent  obscure,  à  cause  de  sou  excès  de  littérajité.  Elle  fut  révisée,  vers 
1388,  par  un  de  ses  partisans,  John  Purvey  (3),  Cette  revision  se  répandit 
beaucoup,  parait-il,  en  Angleterre,  Elle  y  produisit  d'assez  fâcheux 
désordres:  les  lecteurs  de  la  Bible  anglaise  donnèrent  à  leurs  ennemis  occa- 
sion de  les  identifier  avec  les  adversaires  de  Tordre  et  de  l'autorité.  La 
convocation  d'Oxford  (1408)  défendit  la  lecture  de  ces  traductions  (4),  qui 
continuèrent  cependant  à  circuler  plus  ou  moins  ouvertement  (5). 

2»  Après  la  découverte  de  rimprimerie.  A.  Protestants,  Tyndale,  ré- 
fugié à  Hamboui'g,  y  publia  (1224)  séparément  les  évangiles  de  S.  Mat- 
thieu et  de  S.  Marc,  puis  commença  à  Cologne  (1525)  et  termina  à  Worms 
tout  le  nouveau  Testament  (6).  Thomas  Morus  accusa  cette  traduction 
d'ignorance  et  d'hérésie.  Tyndale  publia  encore  le  Pentateuque  (7)  et 
Jonas  (8).  Coverdale  fit  une  traduction  complète  de  l'Ancien  Testa- 
ment (9),  et  la  dédia  à  Henri  VIII.  John  Rogers  et  Thomas  Matthew 
composèrent  une  traduction  de  la  Bible  en  joignant  les  parties  tra- 
duites par  Tyndale  et  par  Coverdale  (10).  Peu  après  parut  la  grande 
Bible  (11),  dite  aussi  Bible  de  Cranmer  parce  que  celui-ci  en  publia  une  édi- 
tion améliorée.  Une  ordonnance  royale  prescrivit  l'usage  de  cette  Bible 

(1)  Wescott,  A  gênerai  vt'ew  of  the  history  of  the  english  Bible,  Londres,  1868,  in-8«  : 
Cotlin,  List  of  éditions  of  the  Bible  in  English,  2«  éd.,  Oxford,  1852,  in-S». 

(2)  Nous  adoptons  l'orihographe  «  Wyclifl'e  »,  d'après  M.  E.-M.  Thompson,  Brliish  Mu- 
séum, Wt/cliffe  Exhibition  in  the  King's  Libvary,  Londres,  18S4,  in-S».  —  Wycliffe  est  né 
vars  1320  et  mort  en  1384  (i6id.  p.  XIV).  —  Cfr.  Sbirley,  A  Catalogue  of  the  original  ivorks 
ofJohn  Wyclif  Oxford,  18<>5. 

(3)  Westcott,  ibid,,  p.  16. 

(4)  Il  reste  170  exemplaires  mss.  de  la  traduction  de  Wycliffe. 

(5)  La  Bible  de  Wycliffe  et  de  ses  continuateurs  a  été  imprimée  par  ForshaU  et  Maddeii, 
Oxford,  1850,  4  vol.  in-4».  -   Le  Nouveau  Testament  a  été  réimprimé,  Oxford,  1869,  in-12. 

(6)  Il  y  en  a  deux  éditions,  une  in-4«,  Tautre  in-8»,  toutes  deux  sans  le  nom  du  traducteur. 
Une  édition  révisée  parut  en  1534.  " 

(7)  1530,  in  %\ 

(8)  1534,  in-8«.  —  Reproduit  en  fac-similé  par  Fry,  1863. 

(9)  Anvers,  1535,  in-f».  —  Une  2"  édition  parut  en  1537,  Southwark. 
(Iq)  Londres,  1537.  in-f». 

(11)  Londres,  1540,  in-f*»  ;  deux  autres  éditions  la  même  année  :  trois  en  1541  (Westcott, 
p.  101).  La  3*  et  la  5«,  ont  en  outre  du  prologue  de  Cranmer  qu'on  trouve  dans  toutes,  le 
noms  de  Tunstall  et  Ueath  sur  le  titre. 
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dans  toutes  les  églises  (1).  Vers  le  même  temps  avait  paru  la  Bible  de  Ta- 
verner  (2),  que  l'apparition  de  la  Grande  Bible  empèclia  de  se  vendre. 

En  1557,  des  Anglais  exilés,  parmi  lesquels  probablement  Whittingham, 
qui  avait  épousé  la  sœur  de  Calvin,  publièrent  à  Genève  une  traduction  du 
Nouveau  Testament.  Elle  fut  bien  accueillie  en  Angleterre,  ce  qui  décida 
les  auteurs  à  donner  toute  la  Bible,  qui  fut  achevée  en  1560  (3)  et  dédiée 
à  la  reine  Elisabeth.  Malgré  son  succès  populaire,  elle  ne  remplaça  pas  la 
grande  Bible  dans  l'usage  ecclésiastique;  Parker  entreprit  avec  quelques 
évoques  une  révision  de  la  version  de  Cranmer,  qui  parut  en  15t)8  (4)  :  on 
l'appela  à  cause  de  la  qualité  des  reviseurs,  Bible  des  Evèques. 

Une  nouvelle  révision  fut  entreprise  sous  le  roi  Jacques  l^""  par  un  assez 
grand  nombre  de  théologiens  (5).  Elle  parut  en  1611  (b).  Elle  fut  alors  au- 
torisée pour  l'usage  ecclésiastique  et  public. 

Revue  de  nouveau  en  1769,  par  Blayney,  elle  a  subi  en  1877  une  nou- 
velle révision  par  les  soins  de  la  société  des  traités.  En  1870,  une  commis- 
sion a  été  clnirgée  officiellement  de  la  revoir  encore  (7).  Cette  commission 
a  fait  paraître  en  1881,  le  nouveau  Testament,  non  sans  soulever  d'éner- 
giques et  nombreuses  protestations. 

B.  Catholiques.  La  traduction  suivie  par  les  Catholiques  anglais  a  èié 
faite,  probablement  sous  l'influence  du  cardinal  Allen  (8),  parles  docteurs 
Grégoire  Martin  (9 j,  Bristow  et  Reynolds;  ces  deux  derniers  revisèrent 
surtout  rœuvre  de  Martin.  Cette  traduction  fut  faite  sur  la  Yulgate  et  ac- 
compagnée de  notes  nombreuses  (10).  Le  Nouveau  Testament  parut  à  Reims 
en  1582  (11),  l'ancien  à  Douai,  1609-1610.  En  1750,  on  révisa  cette  traduc- 
tion, en  donnant  aux  phrases  une  tournure  plus  moderne  et  en  abrégeant 
les  notes.  Cette  œuvre  fut  dirigée  par  le  D""  Challoner,  C'est  cette  Bible 
qui  est  en  usage  chez  les  catholiques  anglais  (12).  Une  nouvelle  édition  en 
-  a  été  donnée  par  Mgr  Kenrick,  archevêque  de  Baltimore,  et  le  Concile  de 
cette  ville,  tenu  en  1858,  en  a  prescrit  l'usage  aux  Etats-Unis. 

III.  Italie.  —  Une  traduction  de  la  Bible  a  été  attribuée  à  Tarchevêque 
de  Gènes,  Jacques  de  Voragine  (1230-1298);  on  en  fixait  même  la  date  à 
1270  (18).  Mais  le  P.  Lelonget  M.  E.  Combà(14)  ont  prouvé  l'inexactitude  de 
cette  assertion.  Il  est  vraisemblable  qu'une  traduction  a  été  faite  au  moyen- 
âge,mais  peut-être  cette  traduction  suivait  plutôt  Comestor  que  la Bibleelle 

(1)  Weatcott  en  donne  des  fragments,  p.  104. 

(2)  1539,  in-f«  et  in-4«. 

(3)  Genève,  iu-4»;  autre  édition,  Londres,  1561,  in-f». 

(4)  Londres,  R.  Jugge,  in-f". 

(5)  V.  la  liste  dans  Westcott,  pp.  147-149. 

(6)  Londres,  in-f*», 

(7)  Cfr.  Anglo-american  Bible  revision  hy  membersofthe  american  Révision  Commiitec, 
Londres,  1879. 

(8)  La  mémoire  de  ce  vertueux  personnage  a  été  honteusement  calomniée   par  les  protes- 
tants. Nous  ne  pouvons,  faute  de  place,  les  réfuter  ici,  mais  nous  tenons  h  protester. 

(9)  Mort  en  1582. 

(10)  Dixon,  A  gênerai  Introduction  to  the  S.  ScripXure,  Dublin,  1852,  in-8«,  t.  I,  p.  19S. 

(11)  In-4». 

(12)  V.  Cotton,  Rhemes  and  Dotcay,an  attempt  to  shetc  tvhat  has  been  donehy  Bûman 
Catholics  for  the  diffusion  of  the  holy  Scriptures  in  English,  Oxford,  1855,  in-8». 

(13)  Bayle,  Dictionnaire,  art.  Balbus  Joh,  Jannensis, 

(14)  Rivista  cristiana,  novembre  1878. 
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môine(l).  Le  Camaldule  Mallerini(ou  mieux  Malherbi)  adonné  une  traduc- 
tion des  livres  saints  écrite  en  un  style  assez  rude  et  peu  exacte  (2).  Un  do- 
minicain. Marins  de  Venise,  en  adonné  une  autre  vers  le  même  temps  (3). 
Un  autre  dominicain  de  Florence,  le  P.  Zacharie,  a  traduit  le  nouveau  Tes- 
tament sur  la  Vulgate  (4).  Antoine  Bruccioli  traduisit  à  son  tour  la  Bible 
sur  la  version  latine  de  Pagnini  (5).  11  imite  entièrement  le  style  et  la 
manière  des  Protestants,  dont  il  partageait  peut-être  les  sentiments  (6). 
C'est  sans  doute  pour  cela  qu'il  fut  mis  à  l'Index.  Une  version  protestante 
très  connue  est  celle  du  ministre  genevois  Jean  Diodati  (7).  Elle  est  pleine 
des  idées  et  des  préjugés  des  réformés,  mais  bien  exécutée  au  point  de  vue 
littéraire.  La  traduction  d'Antoine  Martini,  archevêque  de  Florence,  est  très 
estimée  ;  elle  est  louée  dans  un  Bref  de  Pie  VI,  du  17  mars  1778. 

IV.  Espagne.  Une  version  (8),  appelée  Bible  des  Juifs  ou  Bible  de  Fer- 
rare,  contenant  le  texte  tel  qu'il  se  trouve  pour  l'ancien  Testament  dans  le 
Canon  des  Hébreux,  a  paru  au  milieu  du  XVI«  siècle  (9).  Elle  est  traduite 
sur  l'hébreu,  et  n'est  peut-être  que  la  l'eproduction  d'une  Bible  en  usage 
chez  les  Juifs  d'Espagne  depuis  plusieurs  siècles.  Les  éditeurs,  J.  de  Var- 
gas  et  Duarte  Pinel  .lisent  en  effet' qu'ils  la  mettent  en  lumière.  Un  détail 
peut  faire  pencher  pour  son  origine  juive.  Is.  VII,  14,  NoSîr  est  traduit  par 
7noça,  tandis  que  les  traductions  chrétiennes  se  servent  du  motvirge7i.  La 
Bible  de  Cassiodore  de  Reyna,  calviniste  espagnol  (10),  est  probablement 
traduite  sur  la  version  de  Pagnini.  On  cite  des  traductions  du  Nouveau 
Testament  d'Enzinas  (11),  et  d'un  anonyme  (12).  La  traduction  de  toute 
la  Bible  due  à  Scio  est  célèbre.  On  lit  aussi  celle  d'Amat. 

V.  Autres  pays.  La  Société  biblique  anglaise  a  fait  faire  des  traductions 
en  une  foule  de  langues.  Nous  n'avons  pas  l'intention  de  réproduire  ici  son 
catalogue.  11  suffira  de  dire  qu'elle  a  publié  la  Bible,  en  tout  ou  en  partie, 
en  plus  de  deux  cents  langues  ou  dialectes,  t  pour  un  certain  nombre  des- 
quels, ajoute-t-elle,on  n  avait  pas  encore  trouvé  de  forme  écrite  t  (13).  Pour 
nous,  nous  nous  bornerons  à  donner  des  indications  rapides  sur  quelques 
pays  d'Europe. 

Une  traduction  bohémienne,  à  l'usage  des  Hussites  (14),  est  devenue 

(I)  R,  Simon,  Ilist.  crit.  des  versions  du  N,  T.,  p.  483. 

(?)  Venise,  1481,iik-f«.  —  V.  R.  Simon,  op.  cit.^  pp.  484  et  suiv. 
(3)  Venise,  1477.—  R.  Simon,  ibld.,  p.  488. 
(4>  Venise,  1536,  in-8«,  1542.  —  R.  Simon,  ihid. 

(5)  Venise,  ISSU,  3  vol.  in-f";  1544,  4  vol.  in-f»  ;  1551,  in-4«. 

(6)  R.  Simon,  op.   cit.,  p.  490;  Histoire  critique  des  commentateurs  du  N.  T.,  p.  873. 

(7)  Genève,  1607,  in-4»;  1641,  in-f".  Le  Nouveau  Testament  a  été  publié  souvent  ii  part.  Il  y 
en  a  une  édition  de  1608,  in- 16. 

(8)  G.  Serra,  en  1541,  avait  traduit  la  Genèse  du  provençal  en  catalan  ;  cette  traduction  a 
été  imprimée,  Barcelone,  1873,  in-12.  —  V.  plus  bas,  où  Texistence  de  traductions  en  langue 
vulgaire  est  signalée. 

(9)  Ferrare,  155?,  in-f^.  Le  titre  dit  qu'elle  a  été  «  vista  y  examinada  por  el  officio  de  la 
Inquisicion  ».         | 

(10)  Bâle,  1569,  in-4*.  —  Cfr.  R.  Simon,  Hist,  crit.  des  versions  du  Nouveau  Testament , 
pp.  496  et  suiv. 

(II)  Ibid.,  p.  494. 
{12)  Venise,  1556. 

(13)  V.  le  Livre  universsl^  Paris,  1872,  in  12. 

(14)  Venise,  Lichtenstein,  1506,  in-f®. 
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extrêmement  rare.  Une  autre  traduction  dans  la  même  langue  a  été  donnée 
à  la  fin  duXVPsiècle  (1).  — Bugenhaeg  a  traduit  la  Bible  en  hollandais  (2). 
Elle  a  été  depuis  traduite  à  Tusage  des  catholiques  par  le  Carme  Alex- 
andre Blankart  (3).  Une  ancienne  version  flamande,  ou  plutôt  une  para- 
phrase rythmée,  due  à  Jacques  Van  Maerlandt,  a  été  publiée  récemment  (4). 
La  traduction  de  Nicolas  Winghe  C5)  a  été  en  usage  chez  les  catho- 
liques belges  jusqu'au  milieu  du  XVIII*  siècle.  Elle  a  été  peu  â  peu  sup- 
plantée par  celle  des  PP.  Smits  et  Van  Hove  ("6).  —  I/Irlande  a  la  traduc- 
tion de  Nuadh  (7).  La  Suède  a  la  version  luthérienne  d'Olaûs  et  Laurent 
Pétri  (8).  — 11  y  a  trois  principales  traductions  de  la  Bible  en  polonais  :  la 
première,  à  l'usage  des  Sociniens,  a  été  faite  sur  le  grec  et  sur  l'hébreu 
(9)  ;  la  seconde  a  été  écrite  pour  les  protestants  de  la  confession  d'Augs- 
bourg  (10)  ;  la  troisième,  entreprise  sous  les  auspices  de  Tarchevèque  de 
Gnesne,  est  d'après  la  Vulgate  et  est  employéepar  les  catholiques  (11).  Elle 
est  due  à  plusieurs  collaborateurs  dont  le  principal  est  Wnieck  (12).  —  La 
Hongrie  n'a  pas  conservé  de  versions  antérieures  au  XIV^  siècle.  La  meil- 
leure des  traductions  modernes  est  celle  du  P.  G.  Kaldi,  jésuite  :  elle  est 
quelquefois  obscure  par  trop  de  fidélité  à  la  lettre  de  la  Vulgate  (13). 


Chapitre  VII 

LECTURE  DE  LA  BIBLE  EN  LANGUE  VULGAIRE  (14) 

I.  La  lecture  de  la  Bible  est  excellente  en  elle-même,  dit  Mgr  Malou  (15)  ; 
cependantelle  n*est  pas  nécessaire  à  tous  les  hommes,  parceque  Dieu  leur 

(1)  Kralic,  1579-1593. 

(2)  Bâle,  1526,  iû-4». 

(3)  Cologne,  15'«3-1547,  in-f«. 

(4)  Bruxelles,  1858-1861. 

(5)  Louvaiu,  1548  ;  Anvers,  1599. 

(6)  Anvers,  1744  et  suiv.,  21  vol.  in-8;  —  Le  Nouveau  Testameut  a  été  ajouté  par  Lipinao 
ei  Beelen. 

(7)  1681-1685,  2  vol.  in-4<». 

(8)  Upsal,  1540-1541,  in-f*. —  V.  La  Bible  en  Suède  ait  moyen  âge.  Anciennes  vrrsions 
de  textes  ou  commentaires  bibliques  publiés  en  Suéde  au  ynoyen  âge,  publiés  par  M.  G.-E- 
Kleniming,  dans  les  fasc.  11,  19-20,  24,  26,  Samlingar  utgifna  af  Svenska  Fonvskrift^ 
SœlUkapet,  in-S*,  Stockholm.  1848-1867. 

(9)  1563. 

(iO)  1596,  1632. 

(11)  1599. 

(12)  Cette  version  a  été  approuvée  par  Clément  VIII. 

(13)  Vienne,  1626,  Agra,  1862-1865. 

(14)  E.  Rothier,  De  non  vertenda  Scripturà  sacra  in  mtlgarem  lingnam^  Toulouse,  154S, 
in-4'',  Paris,  1661,  in-4'»  (Cfr.  R.  Simon,  Nouvelles  obset*vations,  c.  XXH)  :  —  MaJlet,  IV /i* 
lecture  de  VEcriture  sainte  en  langue  vulgaire^  Rouen,  1679,  in-12  ;  —  Harney,  I>e  saci'it 
Seriptura  vulgaribus  linguis  legenda  rationabile  obsequium  Belgii  catholicî,  Louvaic. 
1693,  in-12  ;  —  Fénelon,  Lettre  sur  la  lecture  de  VEc^'itia'c  sainte  en  langue  vulgaire, 
Œuvres^  éd.  Lebel,  t.  III,  pp.  380-412  ;  Mgr  Malou,  La  lecture  de  la  sainte  Bible  en  langue 
vulgaire  juiiéc  d'après  VEcriture^  la  tradition  et  la  saine  raison^  contre  les  Sociétés  bibli- 
ques, Louvain,  1846,  2  vol.  in-8«.  —  Ubaldi,  Introduction  t.  III,  pp.  460  et  suiv, 

(15)  Op.  cit.,  préf.,  p.  iij. 


Digitized  by  VjOO^IC 


VERSIONS  DE  L\  BIBLE  —  LECTURE  EN  LANGUE  VULGAIRE  467 

a  donné  dans  renseignement  de  l'Église  un  moyen  facile  et  suffisant  de 
connaître  les  vérités  nécessaires  au  salut.  Elle  est  utile  à  ceux  qui  la  fout 
sous  la  direction  de  l'Eglise,  dans  un  esprit  pieux,  humble  et  docile  ;  elle 
est  funeste  à  ceux  qui  la  font  avec  orgueil,  présomption  et  témérité. 

Les  Protestants  sont  dans  une  erreur  absolue  quand  ils  prétendent  que 
cette  lecture  est  absolument  nécessaire  pour  connaître  la  révélation. 

IL  C'est  à  la  fin  du  XII«  siècle  que  fut  soulevée  la  première  contestation 
relative  à  la  lecture  des  livres  saints  en  langue  vuigaire.  On  sait  que  les 
Biblistes  de  Metz  (1199)  tiraient  de  leur  lecture  les  conclusions  les  plus 
opposées  à  l'enseignement  de  l'Eglise  sur  la  hiérarchie.  Peut-être  se  ratta- 
chaient-ils à  la  secte  des  Vaudois  et  des  Albigeois,  qui  niaient  la  tradition 
pour  s'attacher  uniquement  à  l'Ecriture.  Pour  arrêter  le  progrès  de  ces 
erreurs,  le  Concile  de  Toulouse  (1229)  défendit  aux  laïques  l'usage  des  livres 
saints  traduits  en  langue  vulgaire  :  il  ne  permettait  que  la  lecture  du  Psau- 
tier et  des  parties  de  l'Ecriture  contenues  dans  le  Bréviaire  (1).  WycliflFe 
propagea  en  Angleterre  la  doctrine  des  Albigeois  (2).  Il  fut  condamné  par  le 
Concile  d'Oxford  (1408),  qui  défendit  de  lire  ou  de  traduire  les  livres  saints 
sans  autorisation  des  pasteurs.  L'Eglise  d'Espagne  fit  prendre  au  pouvoir 
civil  des  dispositions  plus  sévères:  dès  1276,  Jacques  I.  roi  d'Aragon,  défen- 
dait de  garder  des  traductions  de  la  Bible  en  roman  (S). 

La  Réforme,  après  quelques  tâtonnements,  proclama,  comme  son  prin- 
cipe fondamental,  que  tout  chrétien  peut  et  doit  lire  la  Bible  lui-même,  en 
implorant  les  lumières  du  Saint-Esprit.  Il  serait  intéressant  d'étudier  dans 
les  anciennes  Bibles  protestantes  comment  les  lumières  de  l'Esprit-Saint 
ont  été  accomodées  aux  préjugés  et  aux  fausses  doctrines  des  sectaires(4). 

(1)  Concil.,  é(i.  Labbe,  t.  XI,  p.  430. 

(2)  Wyclitfe  expose  aiasi  sa  doctrine  :  «  Cum  Evangelium  ait  Christi,  idque  Christus  populo 
prsedicari  jusserit,  ut  omues  iUud  eiiscerent,  scirent.  et  juxta  ejus  priiecepta  viverent,  quare 
nobis  non  licet  liagua  anglicana  conscribere  Evangelium  ?...  Quod  si  enim  conscribendum  non 
esset,  eadem  ratione  neque  prsedicandum  esset.  Procol  ait  a  christiania  ista  haeresis  et  blaa- 
phemia.. .  Si  quis  artem  aliquam  humaDO  generi  necessariam  calleat,  aliosque  doctrinse  su» 
capaces  docere  nolit,  illis  ignorantise  causa  est.  Similiter  dicendum  est  de  Evangelii  versione 
in  linguam  vernaculam,  in  vulgi  usum  et  scientiam.  Quis  Christum  minus  aniat,  quia  a  Deo 
execratur,  niai  qui  istiusmodi  versionem  impedit?  Ipse  enim  Satan  est»  Christi  adveraarius...» 
Wyclifife,  Prolog,  explic.  orat.  dom,  dans  Usserius,  De  Scrtptur.  vem,  Auctar,,,  p.  433 
et  434.  «  Quilibet  christianus  in  suscipienda  primum  Adei  professione  sese  S.  Scripturse  in  disci- 
plinam  tradit»  idque  in  se  recipit,  ut  iilam  tota  vita  pro  viribus  suis  discat  et  doceat  ;  aliter 
inferni  pœnas  passurua,  cœli  gaudia  amissurus.  Quisaam  igitur,  quœso,  Antichristus,  si  quse 
chtistianorum  cura  illiteratis  inhibere  ausit  ediscere  lectionem  suam,  a  Deo  tam  firmiter 
prsescriptam  ?  Quam  quidem  quilibet  sectari  débet,  ut  salvari  possit.  Sacerdotes  autem  mun*- 
dani  clamant  S.  Scriptura?n  Anglice  perUctam  distidium  chrUtianœ  reipuhlicœ  indu- 
cere^  tubditosque  ad  arma  contra  principes  cienda  incitare^  adeoque  laicis  pemiittendam 
non  «Me.  Hélas  !  quomodo  apertius  calumniari  possunt  Dei  auctoritatem  et  pacem  et  sanctam 
ejus  legem...  »  (/&t(2.,  p.  437). 

(3)  c  Statuimus,  ne  aliquia  libros  veteria  vel  novi  Testamenti  in  romancio  habeat,  et  si  quis 
habéat...  tradet  eos  loci  Episcopo  comburendos,  quod  nisi  fecerit,  sive  clericus  fuerit  aive 
laicus,  tanquam  suspectus  de  haeresi  habeatur  ».  Constitue.  Catalayiiœ,  Mss,  dans  Lelong, 
Bîblioth.  sacra,  t.  I,  p.  361. 

(4)  «.Quand  M.  Burnet,  dit  Bossuet,  a  prétendu  que  le  progrès  de  la  nouvelle  Réformation 
estoit  deû  h  \^  lecture  des  livres  divins  qu'on  permit  au  peuple,  il  devoit  dire  que  cette  lec- 
ture estoit  précédée  de  prédications  artificieuses,  par  où  Ton  avoit  rempli  Tesprit^dea  peuples 
de  nouvelles  interprétations.  Ainsi  un  peuple  ignort^it  et  passionné  ne  trouvoit  en  effet  dans 
TEcriture  que  les  erreurs  dont  il  eatoit  prévenu,  et  la  témérité  qu^on  lui  inapiroit  de  juger 
par  soQ  propre  eaprit  du  vray  aens  de  TEcriture  et  de  former  sa  foy  lui  mesme,  achevoit  d* 
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Le  Concile  de  Trente  pria  le  Pape  de  s*élever  par  des  dispositions  légis- 
latives contre  cette  erreur  pernicieuse. 

Ce  fut  pour  satisfaire  à  ce  désir  que  Pie  IV  publia  les  règles  de  Vl/idex, 
dont  la  quatrième  réserve  au  jugement  de  TEvô-iuo  ou  de  rinquisiteur  la 
permission  de  lire  la  Bible  eu  langue  vulgaire  dans  des  versi'uis  catholi- 
ques, et  restreint  la  liberté  illimitée  de  lire  la  Bible,  dont  les  hérétiques  du 
temps  avaient  si  étrangement  abusé. 

Les  Jansénistes,  au  XYII®  siècle,  soulevèrent  de  nouveau  la  question. 
Quesnel  prétendit  que  tous  les  lidèles  étaient  obligés  de  lire  la  Bible,  et  que 
personne  au  monde  ne  pouvait  les  dispenser  de  ce  devoir.  Il  fut  réfuté  par 
le  cardinal  de  Bissy  et  le  P.  Fontana,  et  condamné  par  la  Bulle  Unigenitus. 
Sa  doctrine  fut  reprise  par  des  écrivains joséphistes  à  la  Un  du  XVIH«  siè- 
cle (1).  Les  sociétés  bibliques,  fidèles  aux  principes  de  la  Réforme,  s'elfor- 
'Cèreut  de  les  mettre  en  pratique,  malgré  les  protestations  de  quelques  mi- 
nistres (jui  déclaraient  hautement  que  la  Bible  n'est  pas  faite  pour  le  peu- 
ple, et  qu'en  la  distribuant  sans  discernement,  on  travaille  à  la  perdition 
des  âmes.  Un  seul  catholique,  fortement  'entaché  de  jansénisme,  L.  Van 
Ess,  fit  écho  aux  programmes  des  sociétés  bibliques  (2).  Il  fut  vigoureuse- 
ment réfuté,  entr'autres  par  Binterim  (8), 

III.  La  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  point  est  ainsi  exposée  par  Monsei- 
gneur Malou  (4): 

<  Nous  croyons  que  les  Saintes  Ecritures  ont  été  données  à  FEglise  pour 
rinstruction  de  tous  les  fidèles,  et  qu'elles  ont  été  spécialement  confiées 
aux  pasteurs,  afin  qu'ils  les  conservent  intactes  et  pures  au  milieu  des  \i- 
cissitudes  et  des  révolutions  des  sociétés  humaines,  et  qu'ils  en  fassent 
d'habitude  la  base  de  leur  enseignement.  Nous  croyons  que  la  plupart  des 
vérités  révélées  y  sont  contenues,  et  que  l'Eglise  enseignante,  c'est-à-dire 
le  corps  des  pasteurs,  dont  le  successeur  de  S.  Pierre  est  le  chef,  a  reçu  la 
mission  de  les  interpréter  d'une  manière  authentique,  au  moyen  de  la  tra- 
dition vivante  qu'elle  conserve  dans  son  sein,  et  en  vertu  de  l'autorité  dont 
elle  a  été  revêtue  par  le  Sauveur.  Nous  croyons  que  les  Saintes  Ecrituj^s 
suffisent  à  elles  seules  dans  une  foule  de  circonstances  pour  confondre 

îe  perdre.  Voilîi  comme  les  peuples  ignorants  et  prévenus  trouvoient  la  Réformation  préten- 
due dans  rEcriture  ;  mais  il  n'y  a  point  d'homme  Je  bonne  foy  qui  ne  m'avoue  que  par  les 
ruesmes  moyens  les  peuples  y  auroient  trouvé  l'arianisme  aussi  clair  qu'ils  se  sont  imaginei 
j  trouver  le  Luthéranisme  et  le  Calvinisme  »  {Hist.  des  Vcwiaf.  VII,  65). 

(1)  Aloys  Saudbùchler,  Lasen  die  ersten  Christen  die  heilige  Schrift  ?  un  wie  lasen  tic 
dieselbige  ?  zuni  unmassgeblichen  Dedenken  fur  iibertriebene  Feinde  und  Feunde  des  ail- 
gemeinen  Bibellesens,  Salzburg,  1784,  in-8«.  —  F.  Thad.  Siirer,  Dits  Bibellcsen  in  den  œlUs- 
toi  Zeiten  ;  ein  allgemeines  Chris tenbedilrfnlss^  Sa  zburg»  1784,  in-S®.  —  KlupfeK  Instit. 
theol.  dogm.  Viudob,  1790,  etc.  Ces  auteurs  se  sont  fait  l'écho  des  écrivains  protestants  de 
cette  époque,  tels  que  C.-W.-F.  'V^'^alch,  Kritische  Untersuchung  voin  Gcbrauck  der  heiUgen 
Schrift  unter  den  alten  Christen  in  den  vier  ersten  Jahrhunderien^  Leipzig,  1779,  in-8«,  et 
<le  T.-G.  Hegelmaier,  G^schichte  des  Bibeloerbots,  Ulm,  1783,  in-8\ 

(2)  Die  Bibel,  ein  Buchnicht,  wie  viele  wollen,  fur  PriesUr  nur,  sondern  auch  fur  FUrsi 
und  Volk  von  einen  nicht  Rœmischen,  wohl  aber  Chrisikathollschen  Pr tester ^  Mimich, 
1818,  in-S*».  En  hollandais,  Amsterdam,  1820.  —  Extraits  sur  la  nécessité  et  Vutilité  de  Ui 
Sainte  Bible,  tirés  des  SS.  Pères^  etc.  Bruxelles,  1820.  —  En  allemand,  Sulzbach,  ISld. 

(3)  Epistola  catholica  iîUerlinearis  de  lingua  originali  iV.  T.  no7i  latincty  ubi  et  tfe  S. 
Script,  in  lingua  vulgari  promiscue  non  legenday  Dusseldorf,  1820,  in-8*. 

(4J  Malou,  op.  cit.f  pp.  27  et  suiv. 
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Thérésie,  lorsqu'on  les  entend  dans  le  sens  des  SS.  Pères  et  conformément 
aux  décisions  antérieures  de  l'Eglise  ;  mais  nous  croyons  aussi,  avec  Ter- 
tullien,  qu'elles  ne  sont  aptes  à  résoudre  définitivement  et  absolument  au- 
cune controverse,  lorsqu'on  les  sépare  du  principe  d'autorité  et  qu'on  en 
détermine  le  sens  d'après  des  opinions  préconçues  ou  d'après  des  systèmes 
humains  ;  alors,  pour  nous  servir  de  l'expression  énergiqne  du  docteur 
africain,  elles  ne  sont  propres  qu'à  troubler  et  l'estomac  et  le  cerveau  (1). 
Nous  croyons  que  les  Ecritures  ne  contiennent  pas  toutes  les  vérités  révé- 
lées ;  nous  croyons  cependant  que  la  lecture  en  est  nécessaire  aux  pasteurs 
des  âmes,  et  qu'elle  peut  être  utile  à  tous  les  fidèles  qui  sont  préparés  à  la 
faire  ;  nous  croyons  que  jamais  Dieu  n'a  oraonné  à  tous  les  chrétiens  de 
lire  la  rainte  Bible,  et  d'y  puiser  par  leurs  propres  efforts  la  connaissance 
de  la  révélation  ;  nous  croyons  que  les  fidèles  profitent  des  Ecritures  lors- 
qu'ils prêtent  une  oreille  attentive  et  docile  à  l'enseignement  des  pasteurs» 
et  que  l'Eglise  a  eu  des  motifs  légitimes  pour  établir  et  modifier  les  loi& 
disciplinaires  ou  les  coutumes  locales  qui  ont  resti'eint  ou  encouragé  à  dif- 
férentes époques  l'usage  des  livres  saints  parmi  les  laïques  ». 

Pour  les  pasteurs,  l'étude  de  la  Bible  leur  est  indispensable.  S.  Am- 
broise  appelle  la  Bible  le  livre  sacerdotal,  et  S.  Augustin  dit  :  <  Homa 
fide,  spe,  caritate  subnixus,  non  indiget  Scripturis  nisi  ad  alios  instru- 
endos  »  (2). 

IV.  l  a  législation  de  l'Eglise  n'a  jamais  défendu  la  lecture  de  la  Bible  à 
tous  les  fidèles, 

Elle  a  seulement  restreint,  pour  une  classe  de  fidèles,  la  lecture  de  la  Sainte 
Bible  en  langue  vulgaire,  et  soumis  l'usage  des  livres  saints  à  certaines 
réserves,  qu'il  est  facile  dejustifier  etdont  il  serait  imprudent  de  nier  l'exis- 
tence. Des  lois  restrictives  ont  été  portées  ;  la  chose  est  évidente,  et  ces  lois 
subsistent  encore  dans  toute  leur  rigueur. 

Quoi  qu'en  aient  dit  protestants  et  jansénistes,  l'Eglise  a  restreint 
depuis  trois  siècles  l'usage  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  par  une  loi 
disciplinaire  universelle,  qui  a  été  promuUuée  dans  tous  les  pays  où  elle  a 
pu  l'être,  et  observée,  quant  à  son  esprit  et  quant  aux  principes  qu'elle 
consacre,  dans  toutes  les  églises  du  monde.  Cette  loi  est  contenue  dans  la 
quatrième  règle  de  Y  Index  dont  voici  les  termes  : 

f  Comme  l'expérience  prouve  que  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vul~ 
gaire,  si  elle  est  permise  à  tous  sans  discernement,  cause,  par  un  effet  de 
la  témérité  des  hommes,  plus  de  dommage  qu'elle  ne  procure  d'utilité, 
qu'on  s'en  tienne  en  cette  matière  au  jugement  de  l'évêque  ou  de  l'inquisi- 
teur, qui  pourront  permettre,  d'après  l'avis  du  curé  ou  du  confesseur,  la 
lecture  des  saintes  Bibles,  traduites  en  langue  vulgaire  par  des  auteurs 
catholiques,  a  ceux  qu'ils  auront  jugés  capables  de  fortifier  leur 

FOI    ET    LEUR    PIÉTÉ    PAR    CETTE    LECTURE,    AU    LIEU    d'eN    ÉPROUVER    DU  >^ 

DOMMAGE    »    (3).  .       1 

Sixte  V  et  Clément   VIII    ont   aggravé    cette  loi,  en    réservant   au  ^;i 

Saint-Siège  la  faculté  d'accorder  la  permission  de  lire  la  Sainte  Bible  en 


(1)  Terlullien,  De  prœscript.  XVI. 

(2)  De  doctrina  christianOy  I,  49. 

(3)  Index,  Reg,  IV*. 
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langue  vulgaire  (1)  ;  mais  cette  réserve,  autorisée  par  la  négligence  de 
quelques  pasteurs,  n'a  pas  été  de  longue  durée.  Les  circonstances  ayant 
changé,  le  Saint-Siège  abandonna  de  nouveau  aux  évoques  la  faculté  qui 
leur  avait  été  donnée  par  le  concile  de  Trente  :  il  ajouta  même  plusieurs 
facilités  que  les  malheurs  des  temps  eussent  rendus  nuisibles  à  une  autre 
époque.  Benoit  XIV  étendit  la  permission  de  lire  la  Bible  au-delà  des 
limites  tracées  par  ses  prédécesseurs  ;  il  approuva,  en  1757,  un  décret  de  la 
congrégation  de  Vlndex  qui  accordait  à  tous  les  tidèles  la  permission 
générale  de  lire  la  Sainte  Bible  en  langue  vulgaire,  pourvu  que  les  versions 
eussent  été  approuvées  par  Tautorité  compétente ,  et  fussent  accom- 
pagnées de  notes  tirées  des  écrits  des  Saints  Pères  ou  des  écrivains  ca- 
tholiques (2). 

Cet  adoucissement,  introduit  dans  l'application  de  la  quatrième  règle  de 
VIndex,  est  une  concessi07i,  mais  non  une  loi  nouvçlle  qui  oblige  à  lire 
la  sainte  Bible  ;  c'est  une  faveur  et  non  une  charge,  un  secours  et  non  un 
piège.  Les  évêques  qui  ont  jugé  à  propos  de  ne  pas  Tadmeltre  dans  leurs 
diocèf=es,  parce  qu'ils  y  trouvaient  des  inconvénients,  ont  agi  fort  sage- 
ment en  conservant  l'ancienne  discipline.  Cependant  la  concession  faite 
par  Benoit  XIV  a  été  généralement  acceptée  par  les  évêques  ;  et  l'on  peut 
dire,  qu'à  peu  d'exceptions  près,  la  discipline  proposée  par  ce  pontife  est 
aujourd'hui  la  discipline  de  l'Eglise  catholique.  Les  dispositions  du  décret 
de  1757  ont  toujours  été  admises  en  Angleterre;  elles  ont  été  observées 
en  France  depuis  l'époque  de  la  révocation  de  l'éditde  Nantes  ;  les  églises 
d'Italie,  d'Allemagne,  de  Belgique  et  d'Amérique  s'y  conforment. 

V.  Est-il  utile  de  se  demander  si  en  pratique  l'Eglise  lit  et  aime  la  Bible? 
Les  protestants  ne  le  pensent  pas,  mais  seulement  parce  qu'ils  n'ont  sur 
notre  compte  que  dé  fausses  notions.  Ils  nous  regardent  de  trop  loin  et 
avec  un  parti  pris  trop  décidé  pour  pouvoir  bien  nous  juger  (3).  Les  prédi- 
cateurs, dans  tbutes  les  chaires  des  églises  catholiques,  expliquent  TEcri- 
ture  aux  fidèles.  A  Rome  la  Propagande  a  fait  imprimer  la  Bible  en  difTé- 
rentes  langues  (4). 

(1)  Zaccaria,  Storia  polemica  dclla  prohib.  dei  libri^  p.  357. 

(2)  Ce  décret  a  été  confirmé  paf  Pie  VIII  en  1823  et  en  1829  (Encyclique  du  24  mai),  et  par 
Grégoire  XVl  (Encyclique  du  8  mai  1844). 

(3)  Cfr.  M8^  Malou,  op.  cit.,  pp.  78-87. 

(4)  U  faut  noter  que  les  traductions  faites  par  des  hérétiques  sont  absolument  ioterditet. 
«  Librorum  autem  V.  T.  versiones  viris  tantum  doctis  et  piis,  judicio  Episcopi  concedi  pote- 
runt,  modo  hujusmodi  versionibus  tamquam  elucidationibus  vul^at^e  editionis,  ad  intelligen- 
dam  sacram  Scripturam,  non  autem  tamquam  sacro  teitu  utantur.  Versiones  vero  N.  T.  ab 
auctoribus  primœ  classis  hujus  Indicis  (id  est  ab  hsereticis)  factœ  nemini  concedantur.  quia 
utilitatis  parum,  periculi  vero  plurinium  lectoribus  ex  earum  lectione  nianare  solet.  Si  qu^ 
vero  adaotationes  cum  hujusmodi  quse  permittuntur  versiouibus,  vel  cum  vulgata  editione 
circumferuntur,  expunctis  locis  suspectis  a  facultate  theologica  alicujus  univereitatis  Catho- 
licfe,  aut  Inquisitione  gênerai i^permitti  eisdem  poterunt  quibus  et  versiones.  Quibus  conditio- 
nibus  totum  volumen  Bibliorum  quod  Biblia  Vatabli  dicitur,  aut  partes  ejus  concedi  vins  pîis 
et  doctis  poterunt.  Ex  bibliis  vero  Isidori  Clarii  prologus  et  prolegomena  abscindantur  ;  ejuJ 
vero  textum  nemo  textum  vulgatse  editionis  existimet  »  (Index.  Rep,  III").  —  Cette  défense  a 
été  renouvelée  par  Benoit  XIV  et  par  Pie  VII  (Bref  à  TévAque  de  Gnesne,  28  juin  1815). 
Nous  ne  parlerons  pas  des  Sociétés  bibliques,   qui  ne  nous  semblent  pas  rentrer  dans  notre 

ujet. 
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LIVRES  APOCRYPHES  ET  PERDUS 

Chapitre  I" 

LIVRES  APOCRYPHES  (1) 

I.  Le  mot  apocryphe,  ànov^p^oç,  signifie  cdché  (2).  C'est  dans  Clément 
d'Alexandrie  (3)  qu'on  le  rencontre  pour  la  première  fois  appliqué  à  des 
écrits. 

'  On  a  donné  le  nom  d'apocryphes  à  des  livres  que  parfois  quelques  écri- 
vains ont  crus  inspirés.  D'où  vient  cette  appellation?  On  a  répondu  que 
cela  tient  à  ce  que  leurs  auteurs  n'éftaient  pas  connus  et  s'étaient,  pour 
ainsi  dire,  cachés  (4).  Dans  ce  sens,  apocryphe^  ou  2)set(dépig7^aphe^ 
sont  synonymes.  Cette  définition  a  eu  grande  faveur  au  moyen  âge  (5), 
qui  appela  apocryphe  tout  livre  sans  auteur  certain.  La  définition  n'est 
pas  heureuse,  car  à  ce  compte,  plusieurs  livres  bibliques  seraient  apo- 
cryphes (6). 

Hug  (7),  Schurer  (8),  etc..  ont  supposé  qu*apocryphe  est  la  traduction 
de  l'hébreu  712:1,  terme  employé  par  les  Rabbins  pour  désigner  un  manus- 
crit mal  copié,  qui  par  suite  ne  peut  être  employé  pour  la  lecture  pu- 
blique, et  qui  doit  être,  non  pas  détruit,  à  cause  du  respect  qu'exige  la  pa- 
role de  Dieu  écrite,  mais  caché  (9).  Dans  ce  sens  l'apocryphe  serait  un 
livre  enlevé  à  l'usage  public,  afin  que  le  lecteur  ne  puisse  être  induit  en 
erreur. 

Il  est  plus  probable,  comme  le  pensent  Movers,  HaBvernick,  etc..  que  les    ' 
Pères  ont  emprunté  ce  mot  aux  Grecs.  Tous  les  païens  avaient  des  livres 
dont  ils  faisaient  remonter  l'origine  aux  Dieux,  livres  qui  étaient  cachés  y^ 

^ ,.|< 

(1)  V.  Migne,  Dictionnaire  des  Apocryphes^  Paris,  1856,  2  vol.  gr.  ia-8"*. 

(2)  C0I088.  II,  3. 
<3)  Stromat,  Hl,  4. 
(4)  «  Eorum  non  esse  quorum  titulis  prœnotentur  »  (S.  Jérôme,  Ep.  CVII  ad  Laetam). 

,   (5)  Gratien,  Decr.  I,  Dist.  16,  c.  1;  Comestor,  Historia  scoL,  prœf,  inJos, 
<6)  Josué,  les  Juges,  les  Rois,  Job,  les  Paralipomènes,  etc. 

(7)  Einleitung,  t.  1,  p.  119. 

(8)  Dans  Herzog,  Encyclopœdie^  2*  éd.  p.  484. 

(9)  Mischna,  tr.  Pasch,  L,  f»  9. 
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dans  les  temples  et  réservés  aux  seuls  initiés,  et  qui,  pour  cette  raison,  fu- 
rent appelés  livres  cachés, livres  secrets^  |Stj3).oe  oTrôx^ov^ot. Quelque  chose  d'aDa- 
logue  se  produisit  chez  les  Juifs  (1).  Une  opinion  se  forma,  d'après  la- 
quelle les  prêtres  juifs,  en  outre  des  livres  canoniques,  en  conservaient 
d'autres  dont  la  doctrine  plus  pai'faite  ne  devait  être  communiquée  qu'aux 
sages  du  peuple  (2).  Aussi,  dans  le  siècle  qui  précède  et  celui  qui  suitTère 
chrétienne,  on  composa  beaucoup  de  livres  ayant  la  prétention  de  contenir 
cette  doctrine  secrète.  Dès  lors,  au  mot  apocryphe  se  joignit  l'idée  de 
livre  faussé,  altéré,  hérétique.  C'est  ainsi  que  Clément  d'Alexandrie  (3)  et 
Tertullien  (4)  entendent  le  mot,  et  que  S.  Augustin  définit  les  livres  (5). 

IL  Les  livres  apocryphes  sont  ceux  qui,  à  cause  du  nom  de  Tauteur  ou 
(lu  sujet  qu'ils  traitent,  ont  été  quelquefois  regardés  comme  inspirés,  mais 
que  l'Eglise  n'a  pas  admis  dans  le  Canon,  soit  parce  que  leur  inspiration 
n'était  pas  certaine,  soit  parce  qu'ils  contenaient  des  erreurs  (6). 

Ces  livres  contiennent  souvent  d'intéressantes  indications  sur  l'état  des 
esprits  à  l'époque  où  ils  furent  mis  en  circulation,  et  par  là  ils  peuvent 
contribuer  utilement  à  l'explication  du  texte  sacré. 

Nous  allons  les  énumérer,  en  ajoutant,  à  chacun  de  ces  livres,  s'il  y  a 
lieu,  une  courte  analyse  et  un  jugement  critique  (7). 


I,    ANCIEN   TESTAMENT   (8) 

I  1.  Livres  ou  fragments  rattachés  auœ  livres  canoyxiques. 

1»  Prière  de  Manassé  (9).  Cette  prière,  assez  courte,  (elle  a  quinze  ver- 
sets), aurait  été  faite  par  Manassé  pendant  sa  captivité  à  Babylone.  Dans 
les  éditions  de  la  Bible,  antérieures  à  celle  de  Clément  VIII,  elle  est  mise 
comme  en  appendice  à  la  fin  du  second  livre  des  Paralipomènes.  Elle  re- 
trace les  sentiments  de  piété  et  de  sincère  pénitence  qu'éprouva  Manassé 
après  le  châtiment  qui  l'avait  frappé.  Cette  conversion  et  la  prière  qui  en 
est  l'effet  sont  mentionnées  dans  la  Bible  (10),  où  nous  apprenons  aussi  (11) 


(1)  Philon,  De  vita  contemplativa^  III. 

(2)  IV  Esdr.  XIV,  46  et  suiv. 

(3)  Stromat.,  III,  4. 

(4)  De  a?iinia,  2. 

(5)  Ils  sont,  dit  ce  Père,  appelés  apocryphes,  «  non  quod  habendi  sint  în  aUqua  auctoritate 
sécréta,  sed  quia  nulla  testificationis  luce  declarati,  de  nescio  quo  secreto  nescio  quoruïo 
prœsumptione  prolati  sunt  »  (Contr.  Faust.  XI,  2.  Cfr.  De  civil.  Dei,  XV,  23). 

^;'^  (6)  Lamy,  Introduction  t.  I,  p.  71. 

(7)  Sixte  de  Sienne  {Dibliotheca  sancta,  lib.  I,  sect.  III  et  lib.  II)  a  consacré  aux  apocry- 
phes quelques  chapitres.  Après  lui,  presque  toutes  les  Introductions  s'en  occupent. 

(8)  V.  Fabricius,  Codex  pseudepigraphus  veteris  Testaynenil,  Hambourg,  1713  et  1723. 
2  voi.  in-4'».  —  V.  aussi  Fritzsche,  LiWi  veteris  Tettamenti  pseudepigraphi  selecti,  Leip- 
zig, 1871,  in-8«. 

(9)  Ot'atio  Manassœ  régis  Juda,  cum  captus  teneretur  in  Babylone,  A  la  fin  des  édition» 
de  la  Vulgate. 

(10)  Il  Parai.  XXXIII,  11  et  sui^v. 

(11)  Ibid.,  V.  19. 
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que  la  prière  était  conservée  dans  le  livre  d'Ozaï  (1).  C'est  ce  qui  a  proba- 
blement donné  occasion  à  un  auteur  inconnu  de  fabriquer  celle  que  nous 
pouvons  lire  aujourd'hui.  Ce  morceau  littéraire  est  une  imitation  des 
Psaumes.  11  a  probablement  été  d'abord  écrit  en  grec  (2),  et  de  là  traduit 
plus  tard  en  hébreu.  Il  manque  dans  la  plupart  des  anciens  catalogues  des 
livres  bibliques,  ou  bien  se  trouve  annexé  à  celui  des  Psaumes  (3).  Il  est 
mentionné  pour  la  première  fois  dans  les  Constitutions  apostoliques  (4). 
Quelques  écrivains  ecclésiastiques  l'ont  cru  inspiré  et  canonique:  Théo- 
dore Studite  (5),  l'auteur  d'un  discours  sur  les  publicains  et  les  Phari- 
siens (6).  Les  Arméniens  récitaient  cette  prière  trois  fois  chaque  jour  de 
jeûne  quadragésimal.  Elle  se  lit  encore  dans  l'Euchologe  des  Grecs.  Il  est 
impossible  de  fixer  exactement  l'époque  à  laquelle  elle  fut  composée.  On 
peut  dire  cependant  qu'il  est  impossible  de  la  placer  avec  Bertholdt  (7)  au 
second  ou  au  troisième  siècle  de  notre  ère  (8).  —  Quant  à  son  auteur,  les 
uns  le  croient  juif  parce  qu'il  fait  allusion  aux  Patriarches  (9)  :  mais  l'ex- 
pression des  sentiments  de  repentir  indique  un  temps  qui  ne  peu  être 
éloigné  de  l'ère  chrétienne  et  probablement  aussi  un  auteur  chrétien. 

La  traduction  latine  qu'on  trouve  à  la  fin-de  nos  Bibles  n'est  pas  de  S. 
Jérôme  (10);  mais  on  ne  sait  si  elle  lui  est  antérieure  ou  postérieure.  Elle 
ne  semble  pas  avoir  été  employée  par  deux  écrivains  latins  des  quatre  pre- 
miers siècles  ;  au  VII^,  Victor  de  Tunne  ne  la  connaît  pas  encore  (11). 

29  Troisième  livre  d*Esdras.  Le  troisième  (appelé  quelquefois  aussi  le 
premier)  livre  d'Esdras  est  imprimé  à  la  fin  des  Bibles  latines.  Les  Grecs 
l'appellent  simplement  Esdras  ou  6  Upiùç. 

C'est  une  traduction  grecque  de  l'Esdras  canonique,  dans  laquelle  on  a 
inséré,  sans  donte  avec  l'intention  de  compléter  ce  livre,  deux  chapitres 
des  Paralipomènos  (12),  qui  font  le  premier  chapitre  du  troisième  livre  d'Es- 
dras,  un  passage  de  Néhémias  (13),  qui  a  été  placé  à  la  fin  du  livre  (14),  et 
le  récit  des  sentences  des  trois  jeunes  gens  qui  veillaient  à  la  garde  du  roi 
Darius  (15),  récit  qui  semble  n'être  autre  chose  qu'un  conte  populaire  ré- 
pandu parmi  les  juifs  (16). 

La  plupart  des  anciens  Pères  ont  loué  ce  livre  et  l'ont  même  parfois  mis 


(1)  LXX  :  cttI  tûv  Xàvrav  tûv  ôptôvrwv. 

(2)  Ewald  {G&gchichte  des  Volkes  hraely  t.  HI,  p.  679)  pense  cependant  que  le  grec  est 
basé  surThébreu. 

(3)  Trois  mss.  latins  cités  par  Sabatier  la  placent  à  la  fin  de  II  Parai.  (Bibl,  lat,  t.  III. 
p.  1038). 

(4)  Const.  apost,  II,  22. 

(5)  Serm,  Catechet.  93. 

(6)  S.  Chrysostomi  Opéra,  t.  IV. 

(7)  Einleitung,  t.  V,  p.  2622. 

(8)  V.  Fritzsche,  Exeget,  Handhuch  zu  den  Apocryph.  des  A.  T.,  t.  I,  pp.  157  et  suiv.; 
—  Fabricius,  Biblioth,  grcBca,  ed,  Harless,  t.  III.  pp.  732  et  suiv. 

(9)  Va.  1  et  8. 

(10)  Bile  présente  quelques  mots  assez  singuliers  :  «  insubtentabilis,  importabilis»  (ivv-îtô's- 
raroç). 

(11)  S.  Ambrosii  Opéra,  éd.  Migne,  t.  IV,  c.  989. 

(12)  II  Parai.  XXXV  et  XXXVl,  1-21. 

(13)  Neh.  VU.  73,  VIU,  1-12. 

(14)  III  Esdr.  IX,  37-55. 

(15)  Ibid.,  III,  IV. 

(16)  Michel  Nicolas,  dans  Y  Encyclopédie  de  Lichtenberger,  1. 1,  p.  414. 
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au  nombre  des  Ecritures  :  ainsi  S.  Justin  (1).  Origène  (2),  S.  Athanase  (3), 
S.  Cyprien  (4),  etc.  On  le  trouve,  dans  de  très  anciens  manuscrits  grecs. 
Mais  l'Église  ne  Ta  jamais  employé  dans  Tusage  public,  et  plusieurs  au- 
teurs, parmi  lesquels  S.  Jérôme  (5)  l'excluent  absolument  du  Canon.  C'est 
cette  manière  de  voir  qui  a  été  adoptée  par  les  Pères  latins  postérieurs,  par 
les  Grecs,  au  Concile  de  Florence,  et  par  tous  les  modernes. 

Cet  ouvrage  est  attribué  par  plusieurs  critiques  modernes  à  un  juif  hel- 
léniste, qui  Fa  compilé  au  moyen  des  livres  canoniques  et  de  quelques  tra- 
ditions populaires. 

3<>.  Quatrième  livre  d'Esdras,  Ce  livre,  qu'on  trouve,  comme  le  précé- 
dent, à  la  fin  de  nos  Bibles,  est  appelé  aussi  Y  Apocalypse  d'Esdras  (6). 

L'original  a  probablement  été  écrit  en  grec  (7).  11  est  perdu;  mais  on  en 
possède  cinq  versions  différentes,  La  plus  ancienne  est  la  traduction  latine: 
antérieure  à  S.  Ambroise,  elle  était  peut-être  déjà  connue  de  S.  Cyprien  et 
de  Tertullien  (8).  Les  seize  chapitres  dont  elle  se  compose  dans  nos  Bibles 
peuvent,  d'après  les  manuscrits,  se  diviser  en  trois  livres:  I-II,  III-XVI, 
XV-XVI.  Une  lacune  qui  existait  dans  cette  version  a  été  comblée  en  par- 
tie par  M.  Bensiy,  qui  en  a  découvert  un  long  fragment  à  la  bibliothèque 
d'Amiens  (9).  Il  en  existe  quatre  autres  traductions,  arabe,  éthiopienne, 
arménienne,  syriaque  (10). 

L'auteur  a  été  regardé  comme  antérieur  ou  comme  postérieur  au  Chris- 
tianisme (11).  Volkmar  (12),  suivi  par  M.  Vernes  (13),  et  E.  Stapfer  (U), 
place  la  composition  de  ce  livre  vers  la  fin  du  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Gutschmid  croit  que  les  deux  premiers  chapitres  sont  d'environ 
201  de  cette  ère,  et  les  deux  derniers  de  363  environ.  M.  Le  Hir  donne  aux 
autres  chapitres  la  date  de  218.  Mais  Westcott  (15),  Hilgenfeld  (16),  Van 
des  Vlis,  Lucke,  etc.,  la  mettent  vers  l'an  33  avant  Jésus-Christ,  trente  ans 
après  la  prise  de  Jérusalem  par  Pompée,  sous  le  règne  d'Hérode-le- 
Grand. 

(1)  Dial.  cum  Tryph, 

(2)  Origène,  Hom.  IX  in  Jos, 

(3)  Or at,  JI  contra  Arianot^  20;  Apol,  ad  Constantium,  11,  efc. 

(4)  Epist,  LXXIV  ad  Pompeianum^ 

(5)  In  Esdr.  et  Nehem.,  préf.:  «  Nec  apocryphorum  tertii  etquartî  somniis  (aliquis)  delec- 
tetar  » . 

(6)  V.  Le  Hir,  Du  IV<i  livre  d'Esdras,  dans  Etudes  bibliques,  t.  I,  pp.  139-250. 

(7)  Lucke  {Einleitung  in  die  Offenbarunçy  1852,  in-8«,  t.  I,  pp.  152-154)  Ta  prouvé  ;  son 
opinion  a  été  adoptée  par  Volkmar  et  par  Hilgenfeld  {Me^sias  Judœorum.  Leipzig.  1869, 
in-S**,  pp.  xxxviij  et  suiv.).  Bret9chneider  et  Ewald  au  contraire  croient  que  Toriginal  était 
hébreu. 

(8)  Hilgenfeld,  op.  cit,,  pp.  xij  et  xiij. 

(9)  The  missing  Fragtnent  of  the  latin  translation  of  the  fourth  Book  of  Etra,  Cam- 
bridge, 1875,  in-4».  Cfr.  Fabbé  Deschamps,  La  lacune  du  IV*  livre  d*Esdras^  Paris,  1877, 
in-8«. 

(10)  V.  Hilgenfeld,  op.  cit.,  et  les  Annales  de  philosophie  chrétienne.  Décembre  1883, 
pp.  201-202. 

(U)  Ibid.,  p.  lix-lx,  on  trouve  une  revue  détaiUée  des  opinions  émises  sur  ce  point. 

(12)  Dos  vierte  Buch  Ezra,  Tubingue,  1863,  in-8». 

(13)  Histoire  des  idées  messianiques  depuis  Alexandre  jusqu'à  Vempereur  Hadrien , 
Paris,  1874,  in-8»,  p.  264. 

(14)  Les  idées  religieuses  en  Palestine  à  Vépoque  de  Jésus-Christ,  Paris,  1878,  in-lî. 
p.  15. 

(15)  An  Introduction  to  the  Study  of  the  Gospels,  Cambridge,  1860,  in-8«,  p.  101. 

(16)  Ibid.,  p.  Ixj. 
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Le  livre  comprend  sept  visions  qu'Esdras  est  censé  avoir  à  Babylone,  la 
trentième  année  delà  destruction  de  Jérusalem  par  Nabuchodonosor.Pour 
le  pseudo-Esdras,  le  monde  présent  est  profondément  corrompu,  et  un  petit 
nombre  seulement  pourront  participer  à  la  rédemption  promise.  Mais  il  se 
console  un  peu,  grâce  au  développement  de  ses  idées  messianiques.  Le  mal 
sera  terrible,  il  est  vrai,  lors  de  l'apparition  du  Messie,  mais  de  grandes 
bénédictions  seront  réservées  à  la  race  juive,  qui  en  jouira  exclusive- 
ment. 

Quand  la  fraude,  l'oppression  et  la  terreur  auront  rempli  le  monde,  le 
Messie  viendra,  t  celui  que  le  Seigneur  a  gardé  pour  la  fin  des  jours  de  la 
race  de  David  ».  L'auteur  décrit  le  Messie  (1)  sous  Timage  d'un  homme  qui 
sort  d'une  mer  mystérieuse  dans  les  profondeurs  de  laquelle  personne  ne 
peut  voir.  Ailleurs  (2),  tout  s'incline  devant  lui,  et  un  mot  de  sa  bouche 
réduit  tout  en  cendres.  C'est  à  lui  que  le  Très-Haut  a  confié  la  mission  de 
racheter  le  monde,  per  semetipsum  liberabit  creaturam  suam.  Quand  il 
viendra,  les  peuples  seront  en  guerre  les  uns  contre  les  autres  ;  quand  ils 
l'entendront,  ils  quitteront  leurs  luttes  intestines  pour  se  liguer  contre  lui. 
Mais  lui  se  tiendra  sur  le  sommet  du  mont  Sion  ;  de  là,  il  rejettera  les  na- 
tions à  caifte  de  leurs  péchés,  et  il  les  détruira  par  le  feu.  Son  règne  com- 
mencera par  une  félicité  qui  durera  quatre  cents  ans  (3).  t  Après  ce  temps, 
mou  fils,  le  Messie  mourra,  ainsi  que  tous  les  hommes  qui  respirent.  Le 
siècle  sera  réduit  à  l'antique  silence  pendant  sept  jours  comme  au  com- 
mencement... Et  après  sept  jours,  le  siècle  qui  ne  veille  pas  sera  réveillé 
et  mourra  dans  la  corruption.  La  terre  rendra  ceux  qui  dorment  dans  son 
sein,  et  la  poussière  ceux  qui  y  habitent  en  silence  ».  Alors  l'Eternel  pa- 
raîtra sur  le  trône  du  jugement.  Le  trait  le  plus  saillant  de  cette  apoca- 
lypse est  celui  qui  concerne  la  mort  du  Messie.  Ailleurs,  il  est  question  de 
la  nécessité  de  la  foi  pour  le  salut  (4). 

Quelques  Pères  ont  mis  ce  livre  parmi  les  Ecritures  :  S.  Barnabe  (5), 
Clément  d'Alexandrie  (6),  TertuUien  (7),  S.  Cyprien  (8),  S.  Ambroise  (9), 
etc.  C'est  de  son  chapitre  XIV  que  S.  Basile  et  quelques  Pères  ont 
tiré  l'opinion  qu'Esdras  avait  refait  tous  les  livres  saints.  L'Église  romaine 
lui  a  même  fait  quelques  emprunts  pour  sa  liturgie  (10),  mais  sans  néan- 
moins reconnaître  sa  canonicité.  11  contient,  en  effet,  des  erreurs  dogmati- 
ques ;  il  prétend  en  particulier  que  les  âmes  des  justes  ne  verront  pas  Dieu 
avant  le  jour  du  jugement  (11). 

Ce  livre  est  du  reste  écrit  avec  ordre,  avec  méthode,  étîncelant  en  plu 
sieurs  endroits  de  beautés  du  premier  ordre  (12). 

(1)  xin,  51.  52. 

(2)  xm,  1-3.  \ 

(3)  VII,  28-35. 

(4)  VI,  28,  VIT,  34,  XX,  7,  XIII,  23.  ' 
(5)A>)w<.  XII.                                                                                                                                                       ^ 

(6)  Stromat,  I.  ij; 

(7)  De  prœscript.  1,  1  ;  adv,  Marc,  IV.  ,  /j 

(8)  Adv.  Demetrianum,  j 

(9)  De  bono  mortis,  X,  45,  XI,  51  ;  In  Lucam,  II,  31  ;  Orat.  in  obitu  Satyri^  VII  ;  Epist,  "■ 
V,  38  (ou  50)  ad  Orontianum.  ^^ 

(10)  L*IntroTt  de  la  messe  de  la  feria  2*  de  la  Pentecôte  est  tiré  d^Esdras,  II,  15.  ^ 

(11)  IV  Esdr.  IV.  '  ; 

(12)  Le  Hip,  op.  cit.,  t.  1,  p.  140.  '^ 

â 


Digitized  by^ 


>Coog\e.g^ 


476  INTRODUCTION   GÉNÉRALE  —    SIXIÈME   PARTIE 

Nous  donnons  en  note  la  lacune  du  IV®  livre  d'Esdras,  afiu  de  compléter 

le  texte  qu'on  lit  à  la  fin  de  la  Vulgate  (1). 

(1)  IV  Esdr.  VII,  36-105  :  36.  Et  apparebit  locus  tormenti,  et  contra  illum  erit  locus  requie- 
lionis  ;  et  clibamis  gebennu»  ostendelur,  et  contra  eum  jucunditatis  pai*adisus. 

37.  Et  dicel  tune  AUissinius  ad  excitatas  gentes  :  videte  et  inteUigite  quem  negastis,  Telcai 
non  servi vistis,  vel  cujus  diligentias  sprevistis. 

3S.  Videte  contra  et  in  contra  :  hic  jucunditas  et  reqiiies,  et  ibi  ignis  et  tormenta  ;  hiec  au- 
lem  loqueris  dicens  ad  eos  in  die  judicii  : 

39.  Hic  talis  qui  neqiie  solenit  [habeat]  ueque  lunam,  neque  stellas, 

40.  Neque  nubem,  neque  toniiinium,  neque  coruscationem,  neque  ventum,  neque  aquam. 
neque  aerem,  neque  teueliras,  neque  sero,  neque  mane, 

41.  Neque  œstatem,  neque  ver,  neque  sestum,  neque  hiemem,  neque  gelu,  neque  frigns, 
neque  grandinem,  neque  pluviam,  neque  rorera, 

42.  Neque  meridiem,  neque  noctem,  neque  ante  lucem,  neque  nitorem,  neque  claritatem. 
neque  lucem,  ni.si  solummodo  splendorem  charitatis  Altissimi,  unde  omnts  incipiant  videre 
quîie  anteposita  sunt. 

43.  Spatium  enim  habebit  sicut  ebdomada  annorum. 

44.  Hoc  est  judicium  meum  et  coustitutio  ejus,  tibiautem  soli  ostendi  hœc. 

45.  Et  respondi  tune  et  dixi  :  Domine,  et  nunc  dico  :  beati  présentes  et  observantes  qua  a 
te  constituta  sunt.  ,  / 

46.  Sed  et  [de]  quibus  erat  oratio  mea,  quis  enim  est  de  prsesentibus,  qui*  non  peccavit, 
vel  quis  uatus,  qui  non  pneterivit  sponsionem  tuam  ? 

41.  Et  nunc  video,  quoniam  ad  paucos  pertinebit  futuram  sseculi  jocunditatem  facere,  mul- 
tis  autem  tormenta. 

4$.  Increvit  euim  in  nos  cor  malum,  quod  nos  abalienavit  ab  his,  et  deduxit  nos  in  cor- 
ruptionem,  et  iu  itinera  mortis,  ostendit  nobis  semitas  perditionis  et  longe  fecit  nos  a  vita; 
et  hoc  nos  pnucos,  sed  pêne  omnes  qui  creati  sunt. 

49.  Et  respondit  ad  me  et  dixit  :  audi  me  et  instruam  te,  et  de  sequenti  corripiam  te: 

50.  Propter  hoc  non  sufficit  Altissimo  unum  sœculum  sed  duo. 

51.  Tu  enim,  quia  dixisti  non  esse  multos  Justos,  sed  paucos,  impios  vero  multiplicari,  audi 
ad  hicc. 

52.  Lapides  electos  si  habueris  paucos  valde,  ad  numerum  eorum  conipones  eos  tibi.  plam- 
bum  autem  et  fictile  abuudat. 

53.  Et  dixi:  Domine,  quomodo  poterit? 

54.  Et  dixit  ad  me  :  non  hoc  solummodo,  sed  interroga  terrani,  et  dicet  tibi,  adulare  ei.  et 
narrabit  til)i  ; 

55.  Dices  ei  ;  aurum  créas  et  argentum  et  œramentum  et  ferrum  quoque  et  plumbura  et 
fictile; 

56.  Multiplicatur  |iu  te  m  argentum  super  aurum,  et  «eramentimi  super  argentum,  et  ferrum 
super  leranientum,  pluuibum  super  ferrum  et  fictile  super  plumbum. 

57.  /Estima  et  tu,  quse  sint  pretiosa  et  desiderabilia,  quod  multiplicatur  aut  quod  rarum 
nascitur. 

58.  Et  dixi  :  Dominator  Domine,  quod  abundat  utilius,  quod  euim  rarius  pretiosus  est. 

59.  Et  respondit  ad  me  et  dixit:  In  te  stant  pondéra  quœ  cogitasti,  quoniam  qui  habet  quod 
difficile  est,  gaudet  super  eum,  qui  habet  abundantiam  ; 

60.  Sic  et  a  me  reproxiissa  creatura,  jocundabor  enim  super  paucis  et  qui  salvabuntur, 
propterea  quod  ipsi  sunt  qui  gloriam  meam  nunc  dominatiorem  fecerunt,  et  per  quos  nuoc 
nomen  meum  uominatum  est  : 

61.  Et  nou  contristabor  super  multitudinem  eorum  qui  perierunt.  ipsi  enim  sunt  qui  vapori 
assimilati  sunt  et  flammiic,  fumo  adsequati  sunt  et  exarserunl,  ferverunt  et  extincti  sunt. 

62.  Et  respondi  et  dixi:  0  tu  terra,  quid  peperisti,  si  sensus  factus  est  de  pulvei-e,  sicut  et 
cetera  creatura  ! 

63.  Melius  euim  erat  ipsum  pulverem  non  esse  natum,  ut  non  sensus  inde  tieret. 

64.  Nunc  autem  nobiscuni  crescit  sensus  et  propter  hoc  torquemur,  quoniam  scientea  peri- 
mus. 

65.  Lugeat  hominum  genus,  et  agrestes  bestiœ  lœtentur,  lugeant  omnes  qui  nati  sunt,  qua- 
dripedia  vero  et  pecora  jocundentur. 

66.  Multum  euim  melius  est  illis  quam  nobis  :  non  enim  sperant  judicium,  nec  enim  sciunt 
cruciamenta  nec  salutem  ytosi  mortem  repromissam  sibi. 

67.  Nobis  autem,  quid  prodest,  quoniam  salvati  salvabimur,  si  tormento  tormentabimurf 
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4».  Py^éface  aux  Lamentations  de  Jérémie,  Ces  quelques  lignes  (1)  qu'on 
trouve  dans  les  Septante  et  dans  la  Vulgate  ne  sont  pas  dans  l'hébreu  (•3). 
Malgré  .l'opinion  de  Gretser  et  d' Acosta  (3),  cette  préface  n'est  pas  ca- 
nonique. Lopinion  des  théologiens  et  des  critiques  est  unanime  sur  ce 
point  (4). 

68.  Omnes  enim  qui  nati  sunt,  commixti  sunt  iaiquitatibus,  et  pleai  sunt  peccatis,  et  gra- 
vati  delictis; 

61).  Et  si  non  essemus  post  rnortem  in  judicio  venientes,  melius  fortassis  nobis  venisset. 

70.  Et  respondit  ad  me  et  dixit:  et  quando  Altissimus  faciens  faciebat  siieculum,  Adam  et 
onmes  qui  cum  eo  venerunt,  primum  prieparavit  judicium  et  quse  sunt  judicli. 

7L  Et  uunc  de  sermouibuâ  tuis  iûtellege,  quooiam  dixisti,  quia  uobiscum  crescit  sensus  ; 

72.  Qui  ergo  commorautes  sunt  in  terra,  Linc  cruciabuntur,  quoniam  sensum  habentes  ioi- 
quitatem  fecerunt,  et  mandata  accipieutes  nou  servaverunt  ea,  et  legem  coasequeuti  frauda- 
verunt  eam  quam  acceperunt. 

73.  Et  quid  habebuut  dicere  iu  judicio,  vel  quomodo  res^ondebunt  in  novissimis  tempo- 
ribus  ? 

74.  Quantum  enim  tempus  ex  quo  longanimitatem  habuit  AUissimus  his  qui  inhabitant 
sâaculum,  et  non  pi*opter  eos,  sed  propter  ea  quœ  prodivit  temporal 

75.  Et  respondi  et  dixi  :  Si  inveni  gratiam  coram  te.  Domine,  demoustra.  Domine,  servo 
tuo,  si  post  mortem  vel  nunc  quando  reddimus  unusquisque  animam  suam,  si  conservabimur 
in  requie,  donec  veniaut  tempora  iUa,  iu  quibus  incipies  creaturam  renovare,  aut  amodo 
cruciamur. 

76.  Et  respondit  ad  me  et  dixit  :  Ostendam  tibi  et  hoc  ;  tu  autem  noli  commisceri  cum  eis 
qui  spreverunt.  neque  connumeres  te  cum  Lis  qui  cruciantur. 

77.  Etenim  est  tibi  thésaurus  operum  repositus  apud  Aitissimum,  sed  non  tibi  demonstra- 
bitur  usque  in  novissimis  temporibus. 

78.  Nam  de  morte  sermo  est  ;  quando  profectus  fuerit  terminus  sententise  ab  Altissimo  ut 
homo  moriatur,  recedente  inspiratione  de  corpore  ut  dimittatur  iterum  ad  eum  qui  dédit 
adorare  gloriam  Altissimi  primum. 

79.  Et  si  quidem  esset  eorum  qui  spreverunt  et  non  servaverunt  iram  Altissimi,  et  eorum 
qui  contempserunt  legem  ejus  et  eorum  qui  oderunt  eos  qui  timent  eum. 

80.  Hsec  inspirationes  in  habitationes  non  ingrediuntur,  sed  vagantes  erunt  amodo  in  cru- 
ciamentis,  dolentes  semper  et  tristes. 

81.  Via  prima,  quia  s]>reverunt  legem  Altissimi. 

S2.  Secunda  via,  quoniam  non  possunt  reversionem  bonam  facere  ut  vivant. 

83.  Tertia  via,  vident  repositam  mercedem  his  qui  testamentis  Altissimi  credideinint. 

84.  Quarta  via,  considerabunt  sibi  in  novissimis  repositum  cruciamentum. 

85.  Quinta  via,  videntes  aliorum  habitacuium  ab  angelis  conservari  cum  silentio  magno. 

86.  Sexta  via,  videntes  quemadmodum  de  eis  pertransient  in  oi*uciamentum. 

87.  Septima  via  est  omnium  quse  supradicite  sunt  viarum  major,  quoniam  detabescent  in 
confusioneetconsumenturiu  honoribus  et  marcescentin  timoribus,  videntes  gloriam  Altissimi, 
coram  quem  viventes  peccaverunt  et  coram  quem  incipientin  novissimis  temponbusjudicari. 

83.  Nam  eorum  qui  vias  servaverunt  Altissimi  oixlo  est  hic,  quaudo  incipient  servari  a  vaso 
«orruptibile.- 

89.  In  eo  tempore  commpratse  servierunt  cum  labore  Altissimo,  et  omni  hora  sustinuerunt 
periculum,  uti  perfe  :te  custodirent  legislatoris  legem. 

90.  Propter  quod  hic  de  his  sermo  : 

91.1mprimis  vident  cum  exultatione  multa  gloriam  ejus  qui  suscipit  eas,  requiescent  enim 
per  septem  ordines. 

92.  Ordo  primus,  quoniam  cum  labore  multo  certati  sunt,  ut  vincerent  cum  eis  plasmatum 
<^gitamentum  malum,  ut  non  eas  seducat  a  vita  in  mortem. 

93.  Secundus  ordo,  quoniam  vident  complicationem,  in  qua  vagantur  impiorum  animse,  et 
quîe  in  eis  manet  punitio. 

94.  Tertius  ordo,  videntes  testimonium  quod  testificatus  est  eis  qui  plasmavit  eas,  quoniam 
viventes  servaverunt  qu.e  per  lidem  data  est  lex. 

(1)  «  Et  factum  est...  et  ejulans  dixit  ». 

(2)  V.  notre  préface  aux  Lamentations,  p.  334. 

(3)  Comm.  in  Threnos. 

(4)  V.  Ubaldi,  Introductio,  t.  II,  pp,  440-442. 


Digitized  by 


Qoo^Çi 


478  INTRODUCTION   GÉNÉRALE  —   SIXIÈME  PARTIE 

5«.  Prologue  de  V Ecclésiastique.  La  canonicité  de  ce  prologue,  qui  n'est 
pas  écrit  par  l'auteur  du  livre,  mais  par  son  petit-fils,  soutenue  par  A.  Tos- 
tat,  Gretser,  etc.,  est  niée  par  Cornélius  a  Lapide,  Jansenius  de  Gand, 
dom  Caîmet,  Tirin  et  la  plupart  des  auteurs  (1). 

6°.  Appendice  au  livre  de  Job,  Il  se  trouve  dans  tous  les  exemplaires  de 
la  version  des  Septante,  mais  ne  se  lit  ni  dans  l'hébreu,  ni  dans  la  Vul- 
gate  (2).  Un  appendice  analogue  se  lit  à  la  fin  des  Commentaires  d'Origène 
sur  Job  (3).  Beaucoup  d*entre  les  Pères  grecs  Font  accepté  et  commenté. 
Mais  S.  Jérôme  (4)  et  avec  lui  les  autres  Pères  latins  lui  nient  tout  carac- 
tère canonique.  Nous  venons  de  dire  du  reste  qu'il  n'a  pas  été  introduit  dans 
la  Vulgate. 

7«  Discours  de  la  femme  de  Job  (5).  Ce  verset  manque  dans  l'hébreu.  Le 
témoignage  d'Origène  (6)  prouve  qu'il  ne  se  lisait  pas  non  plus  dans  les 

95.  Quartus  ordo,  intelligentes  requiem  quam  nunc  in  promptuariis  congregati  requiesceni 
cum  silentio  multo  ab  angelis  conservât! ,  atque  in  novissimis  eorum  manentem  gloriam. 

96.  Quintus  oi*do,  exultantes  quomodo  corruptibile  effugerint  nunc,  et  futurum  quomodo 
hereditatem  possidebuat,  adhuc  autem  videntes  angustum  et  [labore]  plénum,  quoni&m  libe- 
rati  sunt,  et  spatiosum    [quod  incipient]   recipere  fruniscentes  et  immortales. 

97.  Sextus  ordo,  quando  eis  ostendetur,  quomodo  incipiet  vultus  eorum  fulgere  sicut  soi, 
et  quomodo  incipient  stellarum  ad  similari  lumini,  amodo  non  corrupti. 

98.  Septimus  ordo,  qui  est  omnibus  supradictis  major,  quoniam  exultabunt  cum  fiduda  et 
quoniam  confidebunt  non  confusi,  et  gaudebunt  non  reverentes,  festinant  enim  videre  vultum 
[ejus],  cui  serviunt  videntes  et  a  quo  incipiunt  gloriosi  mercedem  recipere. 

99.  Hic  ordo  animarum  justorum,  ut  amodo  aununtiatur,  pnedictœ  vise  cruciatus,  quas  pa- 
tientur  amodo  qui  neglexeriut. 

100.  Et  respondi  et  dixi  :  ergo  dabitur  tempus  animabus  postquam  separatœ  fuerint  de  eor- 
povibua,  ut  vid<»ftnt  de  quo  mihi  dixisti  ? 

101.  Et  dîxit:  septem  diebus  erit  libertas  eorum,  ut  videant  qui  prœdicti  sunt  sermones,  et 
postea  cou-rregabuntur  in  habitaculis  suis. 

lÙ'Z,  Et  respondi  et  dixi  :  Si  inveni  gratiam  ante  oculos  tuos,  demonstra  mihi  adhuc  servo 
tuOf  in  die  judicii  justi  impies  excusare  poterint  vel  deprecari  pro  eis  Altissimum. 

103.  Si  patres  pro  filiis,  velfilii  pro  parentibus,  sifratrespro  fratribu8,siadfines  proproximis, 
si  lideutes  pro  carissimis. 

104.  [Et  re:ipondit  ad  me  et  dixit  :  Quoniam  invenisti  gratiam  ante  oculos  meos,  et  hoc  de- 
nioiiâtrabo  tibi  :  (lies  judicii  dies  decretorius  est,  et  omnibus  signaculum  veritatis  ostendet: 
quemadmodum  enim  nunc  non  mittit  pater  filium,  vel  âlius  patrem,  vel  dominus  servuin,] 
vel  H  dus  carissimum,  ut  pro  eo  intell  igat,  aut  dormiat,  aut  manducet,  aut  curetur. 

105.  Sic  iiunquam  nemo  pro  aliquo  rogabit,  omnes  enim  portabunt  unusquisque  ttmc  injus- 
titias  sua.s  aut  justitias. 

106.  (36),  Et  respondi  et  dixi  :  et  quomodo  invenimus  modo,  quoniam  rogavit  prîmus  Abra- 
ham propter  Sodomitas  et  Moyses 

(l)  V.  M.  Lesètre,  Y  Ecclésiastique,  préf.,  p.  XX. 

{2)  En  voici  la  traduction  latine  :  «  Scriptum  est  autem  ipsum  rursum  resurrectarum  coni 
î  quibus  ressuscitât  Dominus.  Hic  vertitur  ex  libre  Syriace  (îx  rin;  Sv^worf^ç  pf^W).  Tn  tLiiaqm- 

dem  Ausitidc  hubitans  in  flnibus  Idunuese,  et  Arabiœ,  et  erat  ei  iiouiieu  lobab.   Cum  autem 
'-•  accepisset  uxorem  Arabiasam,  générât  filium,  cui  nomen  Ennon.  Emt  autem   ipse  ex  paîtra 

^  '  quidam   Zare  iiliui  (viwv  ùl6i)  Esau,  ex  matre  autem  Bosorra  ;   ila  ut  ipse  sit  quintua  ab 

4  Abraham.  Et  bi  sunt  reges,  qui  régna verunt  in  Kdom  :  cujus  regioni  etiam  ipse  dominatuf 

est  ;  primus  Balach  filius  Béer,  et  nomen  civitatis  ejus  Dennaba  ;  post  Balach  autem  lobab, 
i^  qui  vocatur  lob,  ;  post  hune  autem  Asom,  qui  erat  dux  regionis  Themanitidos  :  post  hune  an- 

tem  Adad  filius  Barad,  qui  percussit  Madian  in  campe  Meab,  et  nomen  civitatis  ejus  Gethaim. 
il  Amici  autem,  qui  ad  eum  venerunt,  Eliphaz  de  filiis  Esau,  rex  Themanorum,  Baldad  tjran- 

A  nus  Sauchseorum,  Sophar  rex  Minseorum. 

■*^  (3)  Sixte  de  Sienne,  Bihliotheca  sancta,  lib.  I,  sect.  3». 

'C  (4)  Qiiœst.  sitper  Qenesim, 

"^  (5)  LXX,  Job,  II,  9. 

}*  (0)  Epist,  ad  Africanum* 
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anciens  manuscrits.  Il  est  en  abrégé  dans  la  version  de  S.  Jérôme  :  <  Ad- 
hue  tu  permanes  in  simplicitate  tua  ?  Benedic  Deo  et  morere  » .  Le  grec  .  'i.^ 
semble  n'être  qu'une  amplification  de  ces  quelques  mots ,  semblable  à 
celles  qu'on  lit  dans  plusieurs  endroits  de  la  traduction  de  ce  livre  (1;.  Ce 
passage,  qu'on  trouve  même  dans  Tédition  romaine  des  Septante,  est  évi- 
demment apocryphe. 

80  Psaume  CLI.  Ce  psaume  se  trouve  dans  la  plupart  des  manuscrits 
des  Septante  ;  mais  il  n'est  ni  dans  l'hébreu,  ni  dans  les  Targums,  ni  dans 
la  Vulgate  (2)  ;  la  Synopsis  Athanasiana  le  range  parmi  les  écritures  et 
l'intitule  :  Contra  Goliath  Psalmus  ISP'.  Il  n'y  a  à  discuter  ni  son  authen- 
ticité, ni  sa  canonicité  (8). 

90  Prière  de  Salomon.  On  la  trouve  en  appendice  à  l'Ecclésiastique  daus 
la  Bible  de  Mayence  de  1462  ;  mais  elle  manque  non-seulement  dans  les  î:^ 

Bibles  grecques,  mais  aussi  dans  la  plupart  des  exemplaires  latins  et  dans 
la  Vulgate.  Elle  est  d  ailleui's  tirée  de  la  prière  de  Salomon  (4).  A  ce  titre,  ^| 

oi'i  ne  peut  donc  guère  l'appeler  apocryphe  (5).  .«' 

lO®  Le  111^  livre  des  Machabées.  On  le  trouve  dans  presque  tous  les  *  ^ 

exemplaires  des  Septante,  et  dans  quelques  éditions  latines,  celles  de  Zu-  .   v> 

rich  et  d'Anvers.  Ce  livre  ne  raconte  pas  l'histoire  des  Machabées  ;  il  donne  j 

le  récit  d'événements  antérieurs  à  leur  temps  :  il  raconte  en  effet  la  perse-  j 

cution  des  juifs  d'Egypte  par  Ptolémée  IV  Philopator.  Ce  prince,  empêché 
par  une  paralysie  subite  de  pénétrer  dans  le  temple  de  Jérusalem,  voulut 
se  venger  sur  les  Juifs  ses  sujets.  Il  fit  rassembler  dans  l'hippodrome  d'A- 
Jexandrie  tous  ceux  qu'on  put  saisir.  Il  voulait  les  faire  écraser  sous  les  ;  T^ 

pieds  des  éléphants  ;  mais  les  prières  des  juifs  et  du  prêtre  Eléazar  ame- 
nèrent plusieurs  miracles  grâce  auxquels  ils  furent  sauvés.  Josèphe  rap- 
porte (6)  une  histoire  semblable,  mais  qu'il  dit  être  arrivée  sous  Ptolémée 
VII  Physcon. 

Ce  livre  a  été  écrit  en  grec  à  une  date  que  l'on  ne  peut  fixer.  Ewald  et 
Reuss  pensent  qu'il  avait  été  composé  à  l'époque  où  Caligula  voulut  faire 

(1)  Eq  voici  la  traduction  Jatine:  «  Tempore  vero  miilto  prœtereunte,  dixit  ei  uxor  sua: 
usquequo  perseverabis  dicens:  ecce  expecto  parvum  adhuc  te  m  pus  ut  i*ecipiam  spem  saluUiris 
meiî  Ecce  enim  deletutn  est  tuum  memoriale  de  terra:  fllii  et  Ôliœ,  mei  ventris  tlolores  et 
labores,  quos  in  vanum  laboriose  eduxi  cum  molestiis,  tuque  ipse  in  fœtore  vermium  con- 
sides  pemoctans  sub  aère,  et  ego  erratriz  et  cultriz  locum  ex  loco  circumiens,  et  domum  ex 
domo,  expectans  solem  quando  occidet,  ut  requiescam  a  laboribus  meis  et  doloril)us,  qui  me 
nunc  comprehendunt  :  sed  die  verbum  ad  Dominum  et  morere  ». 

(2)  On  le  lit  dans  le  manuscrit  de  la  Cava. 

(3)  En  voici  la  traduction  latine  : 
Psalmus  hic  ab  ipso  Davide  conscriptus  est  extra  numerum  CL..,  cum  singulari  cerlamine 

congressus  est  cum  Goliath. 

Pusillus  eram  inter  fratres  meos,  et  adolescentior  in  domo  palris  mei  :  pascebam  oves  pa- 
tris  mei. 

Manus  mese  fecerunt  organum,  et  digiti  mei  aptaveinint  psalterium. 

Et  quis  annuntiavit  Domino  meo?  Ipse  Dominus,  ipse  omnium  exauditor. 

Ipse  misit  Angelum  suum,  et  tuïit  me  de  ovibus  patris  mei,  ei.  unxit  me  oleo  uuctionis  suie. 

Fratres  mei  pulchri  et  magni,  et  non  fuit  beneplacitum  in  eis  Domino. 

Exivi  obvlam  alienigense,  et  maledixit  me  in  simulacris  suis. 

Ego  autem,  evaginato  ipsius  gladio,  amputavi  caput  ejus,  etabstuUopprobriumatîliisIârael. 

(4)  III  Rois,  VIII.  22  et  suiv.;  II  Parai.  VI.  13  et  suiv. 

(5)  Nous  ne  la  reproduisons  pas  :  on  peut  la  lire  dans  Sixte  de  Sienne.  Biblloiheca  sancta, 
lib.  I,  sect.  3«. 

(6)  Contr,  Apion,  II,  5.  Le  texte  grec  de  ce  passage  manque;  0pp. t  ^à,  Didot,  t.  Il,  pp. 
371  et  suiv. 


•'"W 


Digitized  by  VjOOQlC 


480  INTRODUCTION  GÉNÉRALE   —   SIXIÈME   PARTIE 

ériger  sa  statue  dans  le  temple  (J).  Bien  des  détails  du  récit  s*opposentà 
cette  conjecture.  Cependant  on  s'accorde  généralement  à  le  placer  entre  40 
à  70  de  Tère  chrétienne. 

L'auteur  est  d'origine  alexandrine.  Son  vocabulaire  et  son  style  le  prou- 
vent (2;. 

Les  Canons  apostoliques  (3)  mentionnent  trois  livres  des  Machabées, 
dont  celui  qui  nous  occupe  est  probablement  le  troisième  :  dans  les  plus 
anciens  manuscrits  grecs  il  occupe  en  effet  cette  place.  Il  a  été  traduit  en 
syriaque  et  on  le  trouve  cité  avec  respect  par  Théodoret  d'Antioche  (mort 
vers  457)  (4).  Le  Catalogue  de  Nicéphore  met  en  tète  des  antilégomènes  de 
TAncien  Testament  trois  livres  des  Machabées.  La  Synopse  athanasienne 
le  désigne  sans  doute  sôus  le  nom  de  ptolé^naique,  d'après  le  nom  du  roi 
dont  il  parle.  Mais  l'église  d'Alexandrie  et  les  églises  d'Occident  ne  l'ont 
pas  accepté.  Il  n'est  cité  dans  aucun  écrivain  latin,  et  il  ne  se  trouve  pas 
mentionné  dans  la  liste  du  pape  Gélase.  On  n'en  connaît  pas  d'ancienne 
traduction  latine  (b). 

11<>  Le  IV^  Livre  des  Machabées.  Ce  livre,  qui  a  aussi  pour  titre  Surla 
souveraineté  de  la  raison  (6).  contient  un  récit  amplifié  du  martyre  tfE- 
léazar  et  des  sept  frères  Machabées.  Dans  l'introduction,  l'auteur  discute 
sur  la  souveraineté  de  la  raison  et  apporte  en  preuve  plusieurs  faits  em- 
pruntés à  l'histoire  des  Juifs.  Il  vient  ensuite  à  sa  preuve  principale  :  après 
un  abrégé  succint  des  causes  de  la  persécution  d'Antiochus,  il  décrit  lon- 
guement la  mort  d'Eléazar,  des  sept  frères  et  de  leur  mère,  fortifiant  les 
leçons  qu'il  veut  donner  par  les  pai'oles  des  martyrs  et  les  réflexions 
qu'elles  amènent. 

Ce  livre  a  été  parfois  attribué  à  Josèphe  (7).  S.  Grégoire  de  Nazianze 
le  cite  sans  en  nommer  l'auteur  (8).  Les  manuscrits  grecs  du  Sinaï  et  d'A- 
lexandrie l'appellent  simplement  le  IV«  livre  des  Machabées. 

Il  est  impossible  d'en  fixer  la  date.  Il  est  seulement  certain  qu'il  fut  écrit 
avant  la  destruction  de  Jérusalem  et  après  le  second  livre  des  Machabées. 
Peut-être  l'auteur  voulait-il  encourager  les  .Juifs  à  faire  face  aux  dangers 
qui  les  menaçaient.  Dans  ce  cas  on  pourrait  en  rapporter  la  date  à  l'épo 
que  qui  précède  immédiatement  la  guerre  de  Vespasien  (9). 

Ewald  (10)  Ta  comparé  à  un  sermon  où  le  texte  scripturaire  devient  l'ob- 
jet d'un  commentaire  pratique  très  développé.  Le  style  est  très  orné,  vrai- 
ment grec,  et  le  vocabulaire  est  d'une  richesse  surprenante. 

Ce  livre  n'a  été  publié  que  dans  l'original  grec  ;  mais  il  en  existe,  dit- 
on,  une  version  syriaque  à  Milan  (11).  Le  meilleur  texte  a  été  donné  par 
Bekker(12). 

(1)  Josèphe,  Antiq.  XVIH,  8,  §  2. 

(2)  Y.  les  preuves  dans  Smith,  A  Dictionary  of  the  Bible,  t.  II,  p.  179. 

(3)  Can.  85. 

(4)  In  Dan.  XI,  7. 

(5)  Smith,  ibid. 

(6)  ïlipl  oL'jToxpiropoi  /oyt^jioS, 

(7)  Eusèbe,  IlUt,  eccl.  III,  10;  S.  Jérôme,  Ds  virU  illustr.  XIII,  Adr,  Pal.  II;  Pholios. 
dans  Philostorgue,  Ilist.  eccl,  I  ;  Suidas  (avec  quelque  réserve)  S.  V.  'IwTijaoj. 

(8)  Oi-at.  XV,  22, 

(9)  Smith,  Ibid.,  p.  181. 

(10)  Geschichte,  t.  IV,  p.  550. 
(U)  Grimm,  Einleitung,  §  7. 

(12)  Dans  son  édition  de  Josèphe,  Leipzig,  1855-1865,  6  vol.  in-12.  —  U  est  certain  que  « 
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§  2.  Livres  attribués  à  des  personnages  de  V Ancien  Testament. 

10  Testament  d'Adam;  Livre  des  filles  cCAdam  (1);  Pénitence  d'A- 
dam (2)  ;  Livre  d'Adam;  Apocalypse  d'Adam;  Psaumes  et  préceptes  d'A- 
dam à  son  fils  Seth. 

Tous  ces  livres  sont  attribués  *à  Adam  ou  le  concernent.  Quelques-un» 
semblent  avoir  été  écrits  par  des  Juifs  avant  Tère  chrétienne.  La  plupart 
sont  aujourd'hui  perdus  (i). 

2^  Evangile  d'Eve.  Ce  livre,  composé  par  les  Gnostiques,  contenait,  d'a- 
près S.  Epiphane  (4),  beaucoup  de  choses  honteuses.  On  a  cité  aussi  un  li- 
vre intitulé  les  prophéties  d'Eve  (5). 

30  Livré  d'Hénoch  (6).  Ce  livre  est  dû  à  Texcitation  apportée  aux  espé- 
rances des  juifs  de  Palestine  par  les  succès  de  Jean  Hyrcan  (107  avant 
J.-C),  succès  qu'annihilèrent  bientôt  la  faiblesse  et  les  crimes  de  ses  suc- 
cesseurs, aussi  bien  que  les  conflits  incessants  des  partis. 

Connu  seulement  par  une  citation  de  S.  Jude  (7)  et  par  quelques  frag- 
ments recueillis  dans  les  auteurs  ecclésiastiques,  le  livre  d'Hénoch  fut 
apporté  dAbyssinie  en  1773  par  le  célèbre  voyageur  Bruce.  Signalé  à  l'at- 
tention publique  en  1800  par  une  notice  de  Sylvestre  de  Sacy  (8),  il  fut 
traduit  en  anglais  par  Tévèque  Laurence  (18-21),  puis  publié  daps  le  texte 
original  par  Dillmann.  L'édition  de  ce  savant  est  restée  définitive. 

Le  livre,  tel  que  nous  l'avons,  se  compose  de  cent  dix  chapitres,  que  l'on 
a  divisés,  plus  ou  moins  ingénieusement  en  quatre  ou  cinq  parties.  D'après 
Ewald  (9),  il  se  composerait  de  fragments  de  quatre  livres.  Le  premier,  la 

livre  est  celui  que  décrivent  les  anciens  auteurs.  U  faut  aussi  noter  un  autre  1V«  livre  de* 
Machabées  que  Sixte  de  Sienne  {Bibl,  sancta,  1575,  in-f»,  p.  37)  avait  vu  dans  une  biblio- 
thèque de  Lyon«  et  qui  a  été  brûlé  depuis.  U  était  en  grec  et  contenait  Thistoire  de  Jean 
Hyrcan,  continuant  le  récit  à  partir  de  la  fin  du  !•'  livre.  Cette  histoire  était  à  peu  près  la 
même  que  celle  donnée  par  Josèphe  {Antiq,  XIH),  mais  le  style,  rempli  d'hébraïsmes  en  était 
très  dirt'érent.  Ce  témoignage,  dit  M.  Westcotl  (Smith,  Dictionary^  t.  II,  p.  181)  est  si  précis  et  si 
explicite  qu'il  n'y  a  pas  de  i*aison  pour  supposer,  avec  Dom  Calmet,  que  Sixte  n*a  vu  que  le- 
V«  livre  des  Machabées,  dont  nous  allons  dire  quelques  mots.  —  Ce  V*  livre,  imprimé  en 
arabe  dan»  les  Polyglottes  de  Paris  et  de  Londres,  contient  Thistoire  des  Juifs  depuis  Tat- 
tentat  d*Héliodore  jusqu'à  la  naissance  du  Sauveur.  L'écrivain  se  sert  des  deux  livres  des  Ma- 
chabées et  de  Josèphe,  mais  ne  sait  pas  conserver  intacts  les  renseignements  qu'il  leur  em- 
[irunte.  Il  doit  avoir  vécu  peu  après  la  ruine  de  Jérusalem,  probablement  hors  de  Palestine,, 
quoique  le  grec  porte  des  traces  de  l'idiome  hébraïque  (Westcott,  ihid.), 

(1)  «  Liber  de  filiabus  Adœ  ».  (Décret  du  pape  Gélase)  ;  cfr.  Credner,  Zur  Qeschichte  des^ 
Kanonsy  p.  218. 

(2)  <  Liber  qui  appeUatur  Pœnitentia  Adae  »,  ibid,,  p.  219. 

(3)  Les  Psaumes  et  préceptes  d'Adam  sont  en  arabe  &  Rome,  Bibl.  Vaticane,  mss.  Arab. 
21  (Maï,  Script,  Vet,  nova  collectio,  t.  VU,  p.  77).  —  Le  livre  d'Adam  en  syriaque  (Bibl. 
nat.  de  Paris)  a  été  publié  avec  une  version  latine  par  Norberg,  Londres,  1816.  La  Péni- 
tence d'Adam  a  été  traduite  en  français  au  moyen  âge  (British  Muséum,  19  D.  III),  peut-être 
parGuvart  des  Moulins  (Berger,  la  Bible  française  au^moyen  àge^  p.  182). 

(4)  Heures.  XXVI,  2,  3. 

(5)  Dom  Calmet,  Dictionn.  biblique^  art.  «  Hôve  ». 

{^)  Liber  Henoch^  œtàiopicCf  éd.  A.  Dillmann,  Leipzig,  1851,  in-8»;  Das  Buch  Enoch 
vhersetit  und  erklaert  von  D*"  A.  Dillmann,  Leipzig,  1853,  in-8». 

(7)  Jude,  14  et  suiv. 

(8)  Magasin  encyclopédique ^  t.  I,  pp.  382  et  suiv. 

(9)  Ueber  das  ethiopischen  Bûcher  Henoch,  Entstehung,  Sinn  und  Zusammense Iz,  dvins^ 
les  Mémoires  de  la  Société  royale  de  Gœttingue^  1856,  pp.  107  et  suiv, 
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prophétie  originale,  écrit  durant  une  période  de  trouble  extérieur,  pendant 
les  premières  années  de  Jean  Hyrcan,  vers  144  avant  Jésus-Christ,  com- 
prend les  chapitres  XXXVII  à  LXI.  Le  second,  écrit  quelques  années  plus 
tard,  lorsque  des  divisions  intérieures  ont  commencé  à  se  produire,  vers 
135,  réunit  les  fragments  suivants  :  I-V,  VI.  1,  2,  IX,  1-6,  8-11,  X,  4-10, 
12,  XI,  2,  XII-XVI,  LXXX,  1-4,  XCI,  4,  CV.  Le  troisième,  d'une  date  un 
peu  plus  récente,  vers  128  avant  Jésus-Christ,  est  d'un  caractère  aussi 
^  philosophique  que  le  premier  est  poétique  et  le  second  rhétorique.  U  se 

l  compose  de  XX-XXXVI,  LXXII-LXXXII,  LXXXIII,  1-9,  LXXXV-XC, 

t  CVI.  Le  quatrième,  qui  suit  le  précédent  de  quelques  années,  est  appelé 

;  aussi  livre  de  Noé  ;  il  se  trouve  dans  des  fragments  dispersés  :  VI,  ^, 

k  IX,  7,  X,  1-3,  11,  XL  22,  LXIX,  2,  XVII-XIX,  XXXIX,  1,  2%  LX,  l-lO, 

J'  24  et  suiv.,  LXIV-LXIX,  16.  Cette  division,  qui  semble  d'abord  trop  com- 

J  pliquée  pour  qu'on  puisse  l'accepter,  n'en  jette  pas  moins  une  grande  lu- 

»^'  mière  sur  la  structure  du  livre.  Il  semble  bien  que  la  dernière  partie  est 

d'origine  plus  récente  que  les  autres  (1). 
-^  Lticke  et  KOstlin  rapportent  le  livre  II  au  temps  d'Hérode  le  Grand.  Hil- 

genfeld  lui  donne  une  origine  purement  chrétienne  (2),  Il  est  suivi  par 
"^  MM.  Colani  (3)  et  Maurice  Vernes  (4).  Mais  l'argument  principal  de  ces  au- 

g  leurs  est  basé  sur  le  trop  de  clarté  qu'offrent  les  passages  messianiques  du 

^^  livre. 

rr  Aucun  livre  apocryphe,  dit  M.  Westcott  (5),  n'est  plus  remarquable  pour 

^1  l'élégance  et  la  vigueur  poétique.  Dans  sa  forme  actuelle,  ce  n'est  pas 

moins  qu'une  revendication  de  l'action  de  la  Providence,  aussi  bien  dans 

le  monde  physique  que  dans  le  monde  moral.  Tantôt  il  encourage  l'homme 

m.  faiblissant  devant  les  ennemis  du  dehors  ;  tantôt  il  réprimande  un  peuple 

f  travaillé  par  des  dissensions  intérieures  ;  ailleurs  il  explique  les  mystères 

de  la  création  ;  ailleurs  il   trouve  le  type   des  dangers  présents  dans 

les  catastrophes  de  l'histoire  primitive.  Mais  où  il  offre  une  véritable 

unité,  c'est  dans  la  vue  qu'il  présente  de  la  personne  et  de  l'office  du 

fe  Messie  (6). 

'  L'antiquité  chrétienne  a  beaucoup  admiré  ce  livre  ;  il  est  souvent  cité 

par  S.  Irénée,  Anatolius,  Clément  d'Alexandrie,  Origène.  Mais  Tertul- 

^  lien  (7)  déclare  formellement  qu'il  n'était  pas  reçu  dans  le  canon  juif,  et 

S.  Jérôme  et  S.  Augustin  l'ont  rejeté  comme  apocryphe. 

40  Testament  des  douze  Patriarches.  Les  Pères  et  les  écrivains  ecclé- 
siastiques font  souvent  mention  de  ce  livre.  Cet  ouvrage  avait  été  composé 
en  grec  par  quelques  juifs  convertis,  vers  le  premier  ou  le  second  siècle  de 
l'ère  chrétienne.  Origène,  qui  l'avait  vu,  semble  en  faire  quelque  cas  (8). 
Robert  Grossetête,  évèque  de  Lincoln  (mort  en  1253),  en  fit  venir  un  ei- 

(1)  V.  d^autres  divisions  dans  M.  Vigoureux,  Manuel  biblique^  l.  I,  p,  104,  et  dans  M.  Ver- 
nes, Histoire  des  idées  messianiques,  pp.  74  et  suiv. 

(2)  Jûdische  Apocalyptik. 

(3)  Jésus-Christ  et  les  croyances  messianiques,  2'  édit.,  Strasbourg,  1864,  ia-8». 

(4)  Op.  cit, 

(5)  An  Introduction  to  the  Siudy  of  the  Gospels^  p.  92. 

(6)  V.  Tanalyse  que  nous  en  avons  donnée  dans  les  Annales  de  philosophie  chrétiewte, 
art.  cité,  pp.  199-201. 

(7)  De  cuit.  fem.  I,  3. 

(8)  Jn  Josue  i,  Hom.  XV. 
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emplaire  grec  en  Angleterre,  où  un  Grec  de  naissance^  nommé  Nicolas,  le 
traduisit  en  latin,  vers  1252' (1). 

L'auteur  y  raconte  diverses  particularités  de  la  vie  et  de  la  mort  des 
douze  patriarches,  les  fait  parler,  leur  attribue  les  prédictions  qui  lui  con- 
viennent. Il  parle  de  la  ruine  de  Jérusalem,  de  la  venue  du  Messie,  de 
ses  actions  et  des  Evangiles  d'une  manière  qui  ne  peut  convenir  qu'à  un 
chrétien,  mais  sorti  du  Judaïsme  et  gardant  encore  bien  des  préjugés  de  sa 
nation,  tout  en  cherchant  à  la  convertir  (2). 

5»  Testament  de  Moïse,  Secrets  de  Moïse,  Apocalypse  de  Moise^  Ascen- 
sion ou  Assomption  de  Moïse. 

Le  Testament  de  Moïse^  cité  dans  la  Synopse  athanasienne  et  par  quel- 
ques anciens,  a  été  probablement  composé  par  les  gnostiques  séthiens. 

L'Apocalypse  de  Moïse  est  une  révélation  faite  à  Moïse  par  l'archange 
Michel,  au  moment  où  les  tables  de  la  loi  lui  furent  remises.  Elle  contient 
Thistoire  d'Adam,  d'Eve  et  de  leurs  enfants.  Quelques  auteurs  en  placent 
la  composition  vers  le  temps  de  Notre-Seigneur  (3). 

L'Assomption  de  Moïse  (4)  est  une  prophétie  touchant  Israël,  adressée 
par  Moïse  à  Josué.  Elle  est  de  la  même  époque  que  l'Apocalypse. 

6o  Le  livre  des  Jubilés,  également  connu  sous  le  nom  de  petite  Ge- 
nèse, h  ysTrrh  yhsmç  (5),  est  uue  sorto  d'abrégé  de  la  Genèse  rédigé  primiti- 
vement en  araméen.  Ce  livre,  qu'on  ne  connaissait  que  par  quelques  cita- 
tions d'anciens  auteurs,  semblait  perdu  sans  espoir  quand,  en  1844,  le 
D»"  Krapff  en  apporta  une  traduction  éthiopienne  à  Tubingue.  En  1859,  Dill- 
mann,  s' aidant  d'un  autre  manuscrit  éthiopien,  en  donna  une  édition  ac- 
compagnée d'une  traduction  allemande  (6).  M.  Ceriani  publia,  en  1861,  de 
nombreux  fragments  d'une  ancienne  traduction  latine  de  ce.t  ouvrage  (7), 
que  M.  Rœnsch  a  rééditée  (8),  avec  une  traduction  de  ces  passages  due 
aussi  à  Dillmann.  Malheureusement  la  traduction  allemande  a  été  rempla- 
cée, pour  ces  passages  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  l'ancienne  version  latine, 
par  une  simple  analyse  (9). 

De  l'aveu  général,  cetécritest  certainement  d'un  juif  pale  stinien.L'auteur, 
qui  connaît  le  livre  d'Hénoch,  est  cité  dans  le  Testament  des  douze  pa- 
triarches. Tout  porte  à  croire  qu'il  a  rédigé  son  livre  sous  le  règne  d'Hé- 
rode-le-Grand  (10),  quoique  quel'iues   critiques   en  placent  la  compo- 

(1)  n  a  été  publié  en  grec  par  Grahe,  Spicilegium  SS.  Patrum  et  Hœreticorutn  sœcuU 
I~in^  Oxfurd,  1698,  2  vol.  in-8s  par  Fabricius»  op.    cit,   et  par    Migne,   PatroL   grecque^ 

t.  II.  —  Cfr.  Siûker,  Testatnantum  XII  Putriarchat  um  ;  appendix  conta ining  a  colla- 
tien  of  the  Romdn  and  Patmos  mss^  and  hïbliographical  notes,  Cambridge,  1879. 

(2)  Dom  Caltnet,  Dictionnaire  de  la  Bible,  in-8»,  t.  V,  p.  378.  —Cfr.  Mœlher,  Patrologie, 
tr.  franc.,  t.  II,  p.  584. 

(3)  Tischendorf,  Apocalypses  apocryphœ  Mosis,  Esdrœ,  Pauli,  Johannis.,.  Leipzig,  1866, 
iû-8»,  pp.  1  et  suiv. 

(4)  ^Xvi^x'jtç  Mcjy72'jo;.  —  Publié  par  Fritsche,  Libri  Veteris  Testamenti  pseudepigraphi 
selecti,  pp.  132-162. 

(5)  «  Leptogeneais  »  dans  le  décret  de  Gélase  ;  Credner,  p.  218. 

.  (6)  Dans  les  Jahrbacher  der  biblischen  Wissenschaft,  d'Ewald,  1849,  t.  II,  pp.  230-256,  et 
1850,  t.  III,  pp.  1-96. 

(7)  Mo7iumenta  sacra  et  profana.  Milan,  1861,  t.  I,  fasc.  I. 

(8)  Leipzig,  1874. 

(9)  Cfr.  Drummond,  The  jewish  Messiah,  Londres,  1877,  in  8»,  pp.  143,  144. 

(10)  Hilgenfeld,  Zeitsclerift  far  wissensch.  Théologie,  1874,  p.  440;  Stapfer,  Idé:s  reli-^ 
gisuses  en  Palestim,  p.  14  ;  Vernes,  Histoire  dss  idées  messianiques,  p.  144. 
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sition  avant  la  destruction  du  Temple,  vers  Tan  50  de  Jésus-Christ  (1). 

L'auteur  qui  a  écrit  en  araméen  (quoique  la  traduction  éthiopienne  soit 
faite  sur  le  grec),  s'attache  surtout  à  relever  le  rituel  de  la  Loi,  à  faire  l'é- 
loge du  Sabbat,  à  montrer  les  peines  encourues  par  ceux  qui  négligent  les 
observances  légales.  Le  caractère  personnel  du  rédempteur  disparait  chez 
lui  dans  l'idée  vague  d'un  retour  général  de  la  dispersion.  En  revanche, 
l'idée  d'un  millénarisme  joyeux  apparaît  déjà  dans  son  livre. 
•  7®  Testamentum  Job.  Cet  ouvrage  est  mentionné  dans  le  catalogue  du 
pape  Gélase  (2).  Dom  Calmet  (3)  voudrait  qu'on  lise  Jacob;  mais  sa  leçon 
n'est  guère  probable. 

8^  Liber  de  Vegia,  Dans  le  catalogue  de  Gélase  (4),  on  lit:  t  Liber  de 
Vegia  (5)  nomine  gigante,  qui  cum  dracone  post  diluvium  ab  haereticis 
pugnasse  perhibetur  ».  On  n'a  pas  d'autres  renseignements  sur  ce  livre. 

9®  Psalterium  Salomonis.  Les  dix-huit  psaumes  de  Salomon,  mention- 
nés dans  le  canon  de  Muratori  qui  les  attribue  aux  Marcionites  (6),  et  cou- 
damnés  par  TertuUien  (7),  datent  très  proba^blement  de  68  avant  Jésus- 
Christ.  Il  est  difficile  d'admettre  l'opinion  d 'Œhler,  de  Dillmann  et 
d'Ewald  (8),  d'après  laquelle  ces  Psaumes  auraient  été  composés  après  la 
prise  de  Jérusalem  par  Antiochus  Epiphane  en  170  (9). 

Ces  psaumes  n'ont  pas  été  originairement  écrits  en  hébreu,  mais  en 
grec  (10).  L'auteur,  après  avoir  exposé  les  ravages  causés  par  l'armée  de 
Pompée,  annonce  la  venue  de  l'ère  messianique  et  se  plaît  à  la  décrire.  li 
croit  à  l'avènement  prochain  et  glorieux  du  Messie  (11),  dont  il  dépeint 
continuellement  les  attributs  (12). 

10^  Ascension  et  vision  d'Isaie.  Ces  deux  récits  sont  d'origine  chré- 
tienne; le  second  a  des  tendances  gnostiques.  L'ascension  raconte  le  sup- 
plice du  prophète  par  l'ordre  du  roi  Manassé.  La  vision  est  f/elle  qu'Isaïe 
eut  du  Christ,  de  son  crucifiement  et  de  son  ascension.  Ces  livres  sont,  au 
plus  tard,  du  deuxième  siècle.  TertuUien  et  Origène  connaissent  le  récit 
du  martyre  d'Isaïe.  S.  Epiphane  cite  des  extraits  de  ce  livre  (13). 

llo  Apocalypse  ou  Prophétie  et  vision  du  prophète  Elie,  Cet  apocryphe 
est  cité  par  quelques  Pères:  Origène  (14),  S.  Jérôme  (15),  Eusèbe(16),  etc. 

(1)  Vigouroux,  Manuel  biblique  y  t.  I,  p.  10(5. 

(2)  Credner,  ibid..  p.  220. 

(3)  Op.  cit.,  p.  378. 

(4)  Credner,  i6zc/.,  p.  219. 

(5)  D*autres  mss.  ont  «  de  Eugenia  »,  d'autres  «  de  Ogi^  »,  Il  est  probable,  selon  la  con- 
jecture d*  Ace  val,  qu'il  faut  lire  «  de  Ogo  ». 

(6)  V.  Tregelles,  Canon  Muratorianus^  p.  20. 

(7)  De  carne  Christi,  XVII,  XX. 

(8)  Geschichte,  t.  IV,  p.  392. 

(9)  V.  Veraes,  Histoire  des  idées  messianiques^  p.  127. 

(10)  C'est  ce  que  prouve  Hilgenfeld  {Op.  cit.,  pp.  XVI  et  suiv.).  La  thèse  coutraire  a  été 
soutenue  par  Geiger  {Dev  Salomonische  Psalter.  Augsbourg,  1870,  in-8«),  Carrière  {Ik 
Psalterio  Salomonis,  ^'trasbourg,  1870,  in-8»),  M.  Vigouroux,  Manuel^  t.  I.  p.  107. 

(11)  V.  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  pp.  196  et  suiv. 

(12)  Ils  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  par  le  jésuite  Lacerda,  Lyon,  1626.  La  mcil- 
l'jure  édition  critique  est  celle  d'Hilgenfeld,  Messias  Judœorum,  pp.  1-23. 

(13)  Hœres.  LXVII,  3,  XL,  2.  —  Il  a  été  publié  en  éthiopien  avec  traductions  grecque  et 
latine  par  Laurence,  Oxford,  1819,  et  par  Dillmann,  en  éthiopien  et  en  latin,  Leipzig,  1877, 

(14)  In  Matth.  XXVII,  9. 

(15)  Epist.  ad  Pammoch. 

(16)  Prepar.  evang,,  IX,  30. 
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On  a  cru  parfois  que  S.  Paul  en  avait  tiré  quelques  paroles  de  la  première 
épitre  aux  Corinthiens  (i). 

12°  Apocalypse  de  Barxich.  Elle  a  été  publiée  pour  la  première  fois  en 
1866  par  M  Ceriani  (2).  L'original  grec  en  est  perdu  ;  mais  Touvrage  nous 
est  parvenu  dans  une  traduction  syriaque  (3).  L'ouvrage,  si  on  y  comprend 
la  lettre  aux  tribus  d'Israël,  peut  se  diviser  en  sept  parties  (4),  Il  a  été  ori- 
ginairement écrit  en  grec,  mais  par  un  auteur  qui  ne  semble  pas  avoir  été 
chrétien  :  on  y  rencontre  partout  les  sentiments  d'un  juif,  confiant,  malgré 
les  plus  terribles  humiliations,  dans  l'élection  divine  de  sa  race.  U  y  a 
une  assez  grande  ressemblance  entre  la  structure  de  ce  livre  et  celle  du 
IV«  livre  d'Esdras.  D'après  Ewald,  il  daterait  du  règne  de  Domitien; 
d'après  Wiezeler.  de  celui  de  Trajan.  Il  a  été  certainement  écrit  après  la 
prise  de  Jérusalem  par  Titus. 


I  3.  Livre  dont  le  titre  est  emprunté  à  des  traditions  païennes. 

Les  livres  sibyllins  sont  des  parties  d'un  ouvrage  composé  pour  faire 
pénétrer  dans  le  monde  païen  les  idées  monothéistes.  On  les  mit  sous  le 
patronage  des  sibylles,  parce  que  ces  antiques  prophétesses  se  prêtaient 
par  leur  caractère  vague  et  fabuleux  à  ces  attributions. 

Le  philosophe  ionien  Heraclite  (environ  500  avant  J.-C.)  est  le  premier 
à  parler  de  la  Sibylle  (5).  Platon,  Aristote,  Varron  en  parlent  aussi.  Ce 
dernier  auteur  même  en  compte  dix  (6)  :  la  plus  célèbre  est  la  Sibylle  de 
Cumes  (7).  Les  oracles  attribués  aux  anciennes  sibylles  sont  depuis  long- 
temps perdus,  si  même  ils  ont  jamais  existé,  au  moins  sous  forme  de  col- 
lection littéraire.  Mais  on  mit  de  bonne  heure  sous  leur  nom  des  composi- 
tions morales  et  religieuses,  qui  ont  été  citées  par  un  grand  nombre  de 
Pères.  C'est  ce  qui  a  même  fait  mettre  les  sibyUes  au  rang  des  prophètes  : 
Solvet  sœclumin  favilla  —  Teste  David  cumSibylla. 

Clément  d'Alexandrie  (8)  citait  comme  de  S.  Paul  ces  paroles:  t  Prenez 
en  main  les  livres  des  Grecs,  lisez  les  Sibylles,  et  voyez  ce  qu'elles  disent 
de  l'unité  d'un  Dieu,  et  comment  elles  annoncent  l'avenir,  et  vous  y  trou- 
verez clairement  le  Fils  de  Dieu  »• 

Le  recueil  des  Oracles  sibyllins  comprend  douze  livres  numérotés  I-VIII 
etXI-XIV.  Les  livres  IX  et  X  sont  perdus  (9).  Ces  livres  sont  de  dimen- 
sion fort  inégale.  Ils  sont  composés  d'éléments  juifs,  chrétiens  et  païens 
d'origine  et  d'époque  très  différentes.  Les  livres  I,  II,  III,  1-96  sont  chré- 
tiens. Le  livre  III,  97-828  est  le  plus  ancien  morceau  du  recueil.  On  doit  en 
placer  la  composition  sous  les  Machabées  (vers  146  environ).  Il  est  l'œuvre 

(1)  I  Cop.  XI,  9.  —  Cfr.  Fabricius,  op.  ciù  pp.  1072,  1073. 
.   (2)  Monumenta  sacra  et  profana,  t.  I,  fasc.  II,  pp.  73-98. 

(3)  Publiée  aussi  par  M*  Ceriani,  op,  cit..  Milan,  1871,  l.  V,  fasc.  II. 

(4)  V.  l'analyse  dans  Drummond,  ThejetoUh  Messiah,  pp.  119  etsuiv. 

(5)  Fabricius,  Bibl.  grœca,  1. 1,  p.  229. 

(6)  Inst.  divin,  I,  6. 

(7)  VirgUe,  Eglogue  VL 

(8)  Stromat,  VI. 

(9)  A  moins  qu'ils  ne  se  retrouvent  dans  le  livre  Vllt- 
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d*un  juif  d'Alexandrie.  On  y  trouve  une  remarquable  description  de  la 
venue  et  du  règne  du  Messie  (l).  Le  IV®  livre*  écrit  par  un  Judéo-chrétien, 
est  probablement  de  la  fin  du  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Les  vers 
1-51  du  V®  livre  paraissent  écrits  par  un  chrétien  vers  138  après  Jésus- 
Christ,  les  vers  52-530  de  ce  même  livre  par  un  juif  d'Alexandrie,  vers 
180  :  la  félicité  du  règne  messianique  y  est  annoncée.  Le  VP  livre  offi*e 
des  traces  d'une  main  gnostique.  Le  VII»,  de  l'an  160  environ,  est  dû  à  ud 
hérétique.  Dans  le  VIII®,  est  une  prophétie  du  jugement  du  monde  (2), 
K-  composée  en  211  ;  les  yers  361-500,  plus  anciens,  appartiennent  au  deu- 

xième siècle.  Les  livres  XI-XI V  ont  été  découverts  par  le  cardinal  Maï  à 
Milan  et  à  Rome  (3).  Ils  datent  au  plus  tôt  du  V«  siècle,  et  ont  été  écrits  en 
Egypte  par  une  main  chrétienne. 
Tous  ces  poèmes  sont  écrits  en  grec,  et  composés  en  hexamètres  (4). 


II.    NOm^EàU  TESTAMENT. 

'  ''  §1.  Prolégomènes. 

L  La  littérature  apocryphe  du  Nouveau  Testament  est  très  nombreuse. 
Longtemps  on  Va  dédaignée.  Mais  si  on  n'en  apprend  à  peu  près  rien  sur 
l'époque  historique  qu'elle' a  la  prétention  de  décrire,  on  y  trouve  en  revan- 
che d'innombrables  et  précieux  renseignements  sur  les  mœurs,  les  goûts, 
les  idées  des  âges  qui  l'ont  vue  se  former.  Son  influence  a  été  profonde  sur 
l'imagination  populaire,  sur  la  littérature  et  sur  les  arts  (5).  Elle  a  aussi 
laissé  des  traces  dans  la  liturgie.  Il  faut  aller  y  chercher  les  sources  de 
l'art  chrétien  au  moyen  âge.  Plus  tard  Raphaël  a  reproduit  des  scènes 
tirées  des  Evangiles  apocryphes.  Des  littérateurs  protestants,  comme  Klops 
tock,  dans  la  Messiade,  s'en  sont  eux-mêmes  inspirés.  Ils  suivaient  en  cela 
les  auteurs  des  Mystères  du  moyen  âge,  qui  ont  abondamment  puisé  dans 
les  apocryphes  (6). 

II.  Le  caractèx'e  général  des  apocryphes,  et  en  particulier  des  Evangiles, 
est  de  multiplier  les  miracles,  qui  dans  leurs  récits  sont  souvent  aussi  inu- 

*  tiles  que  puérils  et  extraordinaires,  t  Comme  l'a  fort  justement  remarqué 
V                   le  docteur  Tholuck,  les  apocryphes  semblent  n'avoir  d'autre  objet  que  de 

•  "  — ^— ^_— — — ^— ^— — ^-^-_^__^^^^^^— ^^— ^^^-^^^^— ^^^^— ^..^-..^^ 

(1)  V.  Annales  de  philosopl^ie  chrétienne^  art.  cité,  p.  194. 

(2)  Les  vers  217-250  sont  acrostiches  ;  leurs  initiales  donnent  les  mois  'l^ffouç  j^stsTàs  feri 

(3)  Veterum  Script,  nova  Collect.,  t.  HT,  pp.  202  et  seq. 

'^  (4)  La  meilleure  édition  est  celle  d'Alexandre,  Dracula  Stbyllîna,  Paris,  1841-1856,  2  tomes 

>  en  3  vol.  in-8*;  2*  éd.  Paris,  1869,  1  vol.  in-8».  L'éditeur  a  joint  au   texte  la  traduction  latine 

{  <-  de  Chasteillou.  —  Cfr.   Mgr  Freppel,  Les  Apologistes^  leçons  14«  et  15*  ;  Tabbé  Lecanu.  Les 

^  •  sibylles  et  les  livres  sibyllins^  Paris,  1857,  iu-8«>  ;  MîBlher,  Pairologie,  trad.  fr.,  t.  II,  p.  572: 

l  '.  .  Reuss,  Lts  Sibylles  chrétiennes,  dans  la  Nouvelle  revue  de  théologie,  de  Strasbourg,  t.  YH 

^l.  (1861),  pp.  193  et  suiv.;  O.  Besançon,  Sur  l'emploi  que  les  Pères  ont  fait  des  oracles  sihyl- 

V.  ,  lins^  Montauban,  1851,  in-8«. 

"'.  (5)  Mgr  Freppel,  Les  Pères  apostoliques,  3»  leçon,  Paris,  1859,  in-S"»,  pp.  62-67. 
(6)  Sabalier,  dans  V Encyclopédie  de  Lichtenberger,  t,  I,  p.  416. 
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séduire  rimagination  par  l'attrait  du  merveilleux.  Les  miracles  de  l'E- 
vangile sont  des  signes,  (T>?u«ta,  où  se  manifestent  non  seulement  la  puis- 
sance, mais  le  caractère  de  Jésus  -Christ  ;  les  miracles  des  apocryphes, 
des  prodiges,  Té/)aTa,  porienfa^  où  la  figure  même  du  Christ  s'eflface  dans 
le  faux  éclat  de  la  légende  »  (1). 

Ces  conteurs  manquent  souvent  de  sentiment  chrétien,  même  dans  les 
endroits  où  ils  se  bornent  à  commenter  l'Evangile  (2).  C'est  bien  pire  lors- 
qu'ils puisent  dans  leur  propre  fonds.  L'auteur  du  Protévangile  de  S.  Jac- 
ques... ne  se  contente  pas  du  silence  de  Marie  quand  Josèphe  ignore  en- 
core comment  elle  est  devenue  mère  :  il  lui  fait  dire  avec  serment  qu'elle 
ne  sait  comment  cela  est  arrivé  (3)  ;  et  après  son  enfantement  il  ne  trouve 
moyen  de  prouver  sa  virginité  que  par  un  attentat  à  sa  pudeur.  Dans  l'E- 
vangile de  S.  Thomas,  l'Enfant  Jésus  est  un  magicien  de  la  pire  espèce, 
qui  frappe  de  mort  ceux  qui  l'entourent  avec  une  facilité  effrayante.  Dans 
l'Evangile  arabe  on  trouve,  comme  chez  Apulée,  un  jeune  homme  méta- 
morphosé en  mulet.  Mais  inutile  d'insister  sur  ijes  sottises  ou  ces  pué- 
rilités (4). 

• 

UL  Quelques-uns  de  ces  apocryphes  ont  été  certainement  écrits  dans  le 
but  d'intéresser  et  d'édifier  les  fidèles,  en  satisfaisant  leur  curiosité  avide 
de  suppléer  aux  lacunes  des  Evangiles.  Mais  d'autres  ont  été  composés  par 
des  hérétiques,  dans  l'intention  mauvaise  de  répandre  par  là  leurs  erreurs 
au  milieu  des  chrétiens  (5). 

Malgré  tout  l'intérêt  avec  lequel  on  a  lu  ces  écrits  dans  les  premiers  siè- 
cles, jamais  aucun  Père  ne  les  a  cités  avec  l'autorité  et  dans  le  sens  qu'on 
accorde  aux  écrits  canoniques.  Le  peu  d'autorité  dont  ils  pouvaient  jouir 
est  aujourd'hui  complètement  ébranlé.  Dans  une  discussion  scientifique, 
avec  beaucoup  de  prudence  et  une  critique  rigoureuse,  on  peut  en  tirer 
parti.  Les  rationalistes  ne  s'en  font  pas  faute  du  reste  pour  étayer  leurs 
systèmes  sur  les  origines  du  Christianisme.  Pour  les  réfuter,  il  n'est 
pas  inutile  d'être  au  courant  de  la  question  et  du  contenu  des  livres 
apocryphes. 

Mais  si  on  peut  s'en  servir  avec  fruit  dans  la  polémique,  ne  fut-ce  que 
pour  montrer  la  différence  qui  existe  entre  eux  et  les  .livres  inspirés,  il 
n'est  jamais  opportun  de  s'en  servir  dans  la  chaire  chrétienne,  qui  est  la 
chaire  de  vérité  (6). 

IV.  La  première  collection  des  apocryphes,  due  à  Michel  Neandre  (7),  a 
été  réimprimée  sans  grands  changements  par  Grynœus  (8)  et  par  Gla- 


(1)  M.  WaUon,  De  la  croyance  due  à  VEvangile,  2«  édit.,  p.  313. 

(2)  Cfr.  Evangile  de  la  Nativité  de  Marie ^  IX. 

(3)  Protév,  de  Jacques,  XIII. 

(4)  V.  Wallon,  op,  cit.,  pp.  314  et  suiv. 

(5)  V.  de  Vairoger,  Introduction,  t.  I,  pp.  50  et  suiv. 

(6)  Compte-rendu  des  Conférences  ecclésiastiques  du  diocèse  de  Versailles,  imprimé  avec 
^approbation  et  par  ordre  de  Mgr  VEvéque,  1881,  Versailles,  1883,  in-S»,  p.  32. 

(7)  Apocrypha,  hoc  est  narrationes  de  Christo,  Maria,  Joseph,  cognatione  et  fanUlia 
Christi  extra  Bihliam  apud  vcteres  tamen  grœcos  scriptor  es,  patres  htstoricos,  et  philologos 
^eperta,  descripta,  exposita,  et  édita  grœco-latine,  Bâle,  1564,  in-8«. 

(8)  1569.  ^ 
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ser  (1).  Un  recueil  bien  préférable  a  été  donné  par  J.  A.  Fabricius  (2),  qui 
n'a  cessé  de  Tenrichir  dans  chacune  de  ses  éditions.  L'anglais  J.  Jones  n'a 
fait  que  reproduire  le  travail  de  Fabricius  (3).  L'évèque  danois  André 
Birch  continua  l'œuvre  de  Fabricius  (4).  Signalons  encore  les  travaux  de 
Heuke,  Kleuker  (5)  et  J.  Schmidt.  Le  meilleur  ouvrage,  après  celui 
de  Fabricius,  est  dû  à  Thilo  (6),  qui  a  revu  avec  soin  les  textes  sur  les 
manuscrits,  leur  a  ajouté  des  introductions  et  des  notes  étendues,  mais 
qui,  empêché  par  la  mort,  n'a  pu  achever  sa  publication.  Tischendorf  a 
publié  trois  recueils  d'apocryphes  des  Evangiles,  des  Actes  et  de  l'A- 
pocalypse (7).  M.  Gustave  Brunet  a  publié  une  traduction  française  des 
Evangiles  apocryphes  (8). 


I  2.  Evangiles  apocryphes  (9). 

Ces  Evangiles  traitent  des  parties  de  la  vie  de  Notre-Seigneur  passées 
«ous  silence  par  les  Evangiles  canoniques,  c'est-à  dire  des  années  de  l'en- 
fance et  des  circonstances  de  la  Passion.  Leur  nombre  pourrait  dépasser 
la  soixantaine,  mais  on  peut  les  ramener  à  quelques  types  primitifs,  qui 
se  sont,  avec  la  suite  des  temps,  développés  et  diversifiés.  Aucun  d'eux, 
même  sous  la  forme  primitive,  ne  remonte  au-delà  du  second  siècle.  Aucud 
des  évangiles  hérétiques  en  usage  dans  les  innombrables  sectes  des  quatre 
premiers  siècles  ne  nous  est  parvenu  ;  mais  des  légendes  sur  la  sainte 
Vierge,  saint  Joseph,  Jésus  enfant,  Jésus  aux  enfers,  nées  dans  le  même 
milieu  et  provenant  du  même  esprit,  nous  ont  été  conservées  (10).  En  re- 
montant à  leur  origine,  on  rencontre  le  nom  d'un  hérétique  du  second  siè- 
cle, à  qui  la  tradition  les  rattache  comme  à  leur  auteur  principal,  Leucius 
Carinus.  Ce  personnage  paraît  tantôt  unique,  tantôt  double.  Les  Pères  le 

(1)  1614. 

(2)  Codex  apocryphus  Novi  Teslamenti,  Hambourg,  1703,  2  vol.  in-8«  ;  iWrf.,  1719,  3  toI» 
in-8»,  ibid.,  1743,  3  vol.  in-S». 

(3)  A  new  and  full  method  of  settling  the  canonical  authority'of  the  New  Testament, 
Oxford,  1726-1727,  3  vol.  in-8«  ;  nouvelle  édition,  Londres,  1798. 

.(4)  Auctarium  codicis  apocryphi  Novi  Testamenti  Fabriciani,  Copenhague,  18C4,  fasc  I. 
<5)  1798. 

(6)  Codex  apocryphus  Novi  Testamenti^  e  libris  editis  et  inanvscriptis  maxime  galli 
canis^  germanis  et  italis  collectus,  Leipzig,  1832,  in-8«. 

(7)  Evangeîia  apocrypha^  adhibitis  plurimis  codicibus  grœcis  et  latinis  maximam  in 
partent  nunc  primum  consultis,  atque  ineditorutri  copia  insignibus,  Leipzig.  Ifô3,  in-S», 
2«  édit.,  ibid.^  1876,  in-8*.  —  Acta  apostolotnim  apocrypha,  ex  triginta  antiquis  codicibus 
grœcis  vel  nunc  primum  eruit  vel  secundum  atque  emendatius  edidii^  Leipzig.  1851,  in 
9fi.  —  Apocalypses  apocryphœ^  Leipzig,  1869,  in-S*». 

(8)  Paris,  1849,  in-12.  Redonné  avec  un  titi-e  nouveau  et  une  addition  ^bontenant  le  Thd 
dos  Jeshoua,  Pari»,  1873,  in-12. 

(9)  V.  Tischendorf,  cité  plus  haut,  note  !•  :  Reischl,  Die  Pseudo-Evangelien  in  der  rom. 
und  germ.  Literatur^  Halle,  1879,  in-8»;  Mgr  Freppel,  les  Pères  apostoliques,  2«  édit,  pp. 
28  et  suiv.;  Tabbé  Variot,  les  Evangiles  apocryphes^  histoire  littéraire,  for-me  primitite^ 
transformations^  Paris,  1878,  in-8«  ;  Tischendorf,  De  Evangelionan  apoctyphorum  origine 
et  une  disquisitio  historica  critica,  Hagœ,  1851,  in-8«  ;  Michel  Nicolas,  les  Evangiles  apo- 
^eryphes^  Paris,  1868,  in-S»;  Welte  etWetzer,  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théologie  es 
tholiquey  trad.  Goschler,  t.  I,  pp.  109  et  suiv. 

(lOJ  Sabatier,  art,  cité,  p.  417. 
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nomment  Leucius,  Lucius,  Leuthius,  Leuticius.  Léontius,  quelquefois 
Séleucus.  Mftis  il  est  tout  à  fait  impossible  d'en  dire  quoi  que  ce  soit  de 
certain  (1). 


I.  Evangiles  se  rapportant  a  l'enfance  (2). 

10  Protévangile  de  Jacques.  D'après  Fauteur,  c'est  Jacques  le  Minçur, 
frère  du  Sauveur.  La  plus  grande  partie  (I-XX)  est  destinée  à  glorifier  la 
mère  de  Jésus  ;  elle  renferme  le  récit  de  la  naissance,  de  la  jeunesse,  du 
choix  de  Marie  comme  Mère  de  Dieu,  et  de  la  naissance  du  Christ 
à  Bethléem.  Dans  un  appendice  (XXI-XXII)  Thistoire  des  Mages  est 
racontée. 

Cet  Evangile  se  distingue  des  autres  par  la  simplicité  et  la  dignité  de  la 
rédaction  ;  malgré  cela  il  est  encore  infiniment  éloigné  du  style  des  Evan- 
giles canoniques. 

Origène  (o),  S.  Epiphane  (4),  S.  Grégoire  de  Nysse(5)etS.  Jean  Damas- 
cène  (6)  le  connaissent.  Peut-être  S.  Justin  et  Clément  d'Alexandrie  l'ont- 
ils  eu  sous  sa  forme  primitive.  Il  fut  en  grande  vénération  dans  tout  TO- 
rient.  Il  se  répandit  peu  en  Occident.  Le  Pape  Innocent  !«''  l'attribuait  à 
Leucius  (7).  Il  a  été  fréquemment  cité  au  moyen  âgé. 

11  en  existe  un  grand  nombre  de  manuscrits,  grecs,  syriens,  arabes,  cop- 
tes, où  il  porte  des  titres  différents  :  f  Evangile  de  Jacques,  Livre  sur  la 
génération  de  la  sainte  Mère  de  Dieu,  de  la  Nativité  de  Marie  »,  etc. 

Apporté  en  Europe  par  Guillaume  Postel,  il  fut  traduit  en  latin  et  publié 
dans  cette  langue  par  ce  célèbre  savant  (8). 

2<»  Evangile  de  Thomas,  Cet  écrit  est  très  ancien,  si  ce  que  nous  pos- 
sédons sous  ce  nom  appartient  au  livre  que  S.  Irénée  (9),  Origrne  (10)  et 
l'auteur  des  Phîlosophumena  (11)  appellent  ainsi.  Il  est  condamné  dans  le 
décret  de  Gélâse  (12),  qui  affirme  que  les  Manichéens  s'en  servaient  (13), 
D'après  quelques  auteurs  (14),  il  était  d'origine  gnostique  et  était  adopté 
par  les  Marcosiens  et  les  Ophites. 

Il  contient  l'histoire  de  l'enfance  de  Jésus,  rendue  fort  scandaleuse  par 

(1)  Sabatier,  ibid,  '  ; 

(2)  Nous  empruntons  cette  division  à  M.  Vigouroux,  Manuel  biblique^  t.  I,  p.  III. 

(3)  In  Matt.  III, 

(4)  Hœres.  LXXIX,  §  5. 

(5)  Orat,  natal,  Christi.  "'^ 

(6)  Orat.  I  et  II  in  natal.  Mariœ.  k  " 

(7)  Ad  Exuper,  epist.  III,  3.  .': 

(8)  Bâle,  Oporinus,  1552,  in-8«.  Neandre  en  trouva  le  texte  grec  et  Fimprinia  dans  Tou-  r  ' 
vrage  que  nous  avons  cité.  Tischendorf  Ta  publié  en  grec,  d'après  17  mss  {Evangeîia  apo-  ^  - 
crypha,  pp.  1-49).  ,\ 

(9)  Adv.  Hœres.  1,20.  *' J 

(10)  Hom.  I  in  Lucam.  '    * 

(11)  Ed.  Miller,  Oxford,  1851.  in-8«,  p.  101.  \ 

(12)  «  Evangeîia  nomine  Thom  e  apostoli,  quibus  Manichasi  utuntur,  apocrypha  *  (Credner,  i-"' 
op.  Ht.,  p.  216).  : 

(13)  C'est  ce  que  confirment  les  témoignages  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  {Catech.  IV  et  VI) 

et  de  Léonce  de  Byzance  (De  sectis).  ,' 

(14)  Sabatier,  Ibid.,  p.  418.  /s 
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les  impertinences,  les  cruelles  violences ,  la  pédanterie  et  l'orgueil  attri- 
bués à  l'Enfant  Jésus.  II  finit  avec  la  visite  au  temple  de  Jérusalem. 

Cet  Evangile,  rédigé  en  grec,  a  produit  des  rédactions  latines  et  arabes. 
On  en  trouve  des  traces  dans  le  Coran. 

De  ces  deux  évangiles  dérivent  probablement  tous  les  suivants  (1). 

^0  Evangile  du  pseicdo-Matthieu.  Il  est  encore  appelé  t  Liv:re  de  la  nais- 
sance de  la  bienheureuse  Marie  »,  ou  t  Livre  de  Tenfance  du  Sauveur  ».Il 
a  été  publié  pour  la  première  fois  en  entier  par  Tischendorf. 

4^  Evangile  de  la  nativité  de.  Marie.  Il  n'existe  plus  qu'en  latin.  Dans 
plusieurs  manuscrits,  il  porte  le  titre  suivant:  c  Incipit  liber  de  ortu 
Beatae  Mariae  et  Infantia  Salvatoris  a  Beato  Matthaeo  evaiigelisla  hebraice 
scriptus  et  a  beato  Hieronymo  presbytero  in  latinum  translatus  •.  Dans 
le  prolcJgue  se  trouve  une  lettre  supposée  des  évoques  ChromatiusetHélio- 
dore  à  S.  Jérôme,  avec  la  réponse  de  ce  Père,  qui  défend  Tauthenticité  de 
récrit  (2).  Il  a  beaucoup  de  rapports  avec  le  protévangile  de  Jacques  et 
avec  celui  du  Pseudo-Matthieu.  A  côté  de  quelques  inventions  assez  gra- 
cieuses, des  niaiseries  et  des  subtilités  incroyables  peuvent  se  lire. 

L'ouvrage  semble  avoir  été  rédigé  vers  le  sixième  siècle  par  un  écrivain 
latin,  désireux  de  confirmer  par  des  faits  miraculeux  la  virginité  perpé- 
tuelle de  la  Sainte  Vierge. 

5«  Evangile  arabe  de  Veyifance  du  Sauveur.  Compilation  des  évangiles 
de  S.  Matthieu  et  de  S.  Luc  et  des  apocryphes  de  Jacques  et  de  Thomas, 
mais  contenant  aussi  beaucoup  de  traces  des  superstitions  orientales  (3),  la 
magie,  Tastrologie,  l'apparition  des  démons,  etc. 

Cet  ouvrage  existe  aussi  dans  des  manuscrits  syriaques.  Il  était  lu  chez 
les  Nestoriens,  les  chrétiens  de  saint  Thomas  et  dans  l'église  copte.  Il  pro- 
vient peut-être  d'un  Syrien  pestcrien  du  milieu  du  V®  siècle.  La  relation 
latine  que  nous  en  possédons  n'est  pas  antérieure  au  commencement  du 
XI1«  siècle  (4). 

6"  Histoire  de  Joseph  le  charpentier.  Elle  contient  la  vie  de  S.  Joseph 
avec  beaucoup  de  détails  relatifs  à  Notre-Seigneur  et  à  la  Sainte  Vierge. 
C'est  une  sorte  de  prédication  composée  en  Egypte  vers  le  sixième  siècle, 
avec  les  récits  précédents.  On  la  lisait  peut-être  dans  les  églises  le  jour  de 
la  fête  de  ce  Saint. 

Il  est  impossible  que  le  texte  arabe  ne  soit  qu'une  élaboration  d'un  texte 
judéo-chrétien.  Il  en  existe  des  versions  copte  et  latine. 


IL   ÉVANGILE    SE   RAPPORTANT  A  LA   PASSION. 


Evangile  de  Nicodème.  Cet  ouvrage  est  composé  de  deux  parties  très 
distinctes  :  la  première  (I-XVI)  contient  un  récit  de  l'accusation  portée 

(1)  Ibid. 

(2)  V.  S.  Jérôme,  Opéra,  Patrol.  de  Migne,  t.  XXX,  c.  297  ;  Tischendorf,  Evangelia  apo- 
crypha,  pp.  51-112. 

(3  V.  ch.  X. 

(4)  V.  Peltzer,  Historische  und  dogmenhittorischc  EUmente  inden  Apokryphen  KM- 
heits  Evangelieriy  Wurzbourg,  1864,  gr.  in-8*. 
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contre  Jésus  devant  Pilate,  de  la  marche  du  procès,  du  crucifiement  et  de 
la  passion,  écrit  avec  l'intention  bien  évidente  de  montrer  Tinnocence  du 
Sauveur  et  la  vérité  de  l'histoire  évangélique  ;  la  seconde  (XVII-XXVIII) 
donne  le  récit  de  deux  témoins,  Lucius  et  Carinus,  ressuscites  à  la  mort 
de  Jésus,  qui  vécurent  quelque  temps  à  Arimathée,  et  qui  racontent  sa 
descente  aux  enfers. 

Sous  sa  forme  actuelle,  cet  évangile  ne  remonte  pas  au-delà  du  sixième 
siècle.  La  première  partie  était  connue  de  S.  Justin  (1)  et  deTertullien  (2), 
sous  le  nom  i'Acta  Pilati  (3). 

Au  point  de  vue  littéraire  la  seconde  partie  de  Tévangile  de  Nicodème  est 
la  plus  belle  page  de  tous  les  apocryphes,  et  elle  a  inspiré  Milton  (4). 


III.    ÉVANGILES   RELATIFS  A   LA   SAINTE  VIERGE. 


\^  De  la  mort  ou  du  départ  de  Marie  {De  dormîtione  vel  transiiu  Ma- 
riée). Dans  le  décret  du  pape  Gélase  il  est  ainsi  mentionné  :  t  Liber,  qui 
appellatur  transitus,  id  est.  Assumptio  Sanctse  Marise,  apocryphus  (5)  >. 

2o  La  naissance  de  Marie  {yéw«  Uapw).  Apocryphe  gnostique  que  nous  ne 
connaissons  que  par  S.  Epiphane  (6). 


IV.    ÉVANGILES   APOCRYPHES  PERDUS. 

Il  est  probable  que  dans  les  premiers  temps  chaque  secte  avait  son  évan- 
gile ;  mais  ces  ouvrages  n'étaient  souvent  que  les  variantes  d'un  même  écrit 
mises  sous  des  noms  divers. 

Nous  citerons  ici: 

10  Evayigiie  selon  les  Hébreux,  On  l'appelle  aussi  évangile  des  Naza- 
réens, chez  qui  S.  Jérôme  le  découvrit  écrit  en  araméen  et  le  copia  (7).  Il 
crut  même  un  moment  que  c'était  l'original  de  notre  texte  grec  de  S.  Mat- 
thieu (8),  avec  lequel  il  était  généralement  parallèle,  mais  il  ne  s'attacha 
pas  longtemps  à  cette  supposition.  D'après  Eusèbe  (9),  Papias  et  Hégé- 
sippe  s'en  étaient  servis.  S.  Ignace  (10)  et  S.  Justin  (11)  le  connaissaient. 

(I)  I.  Apolog.  XXX-V,  XLVIII. 

(?)  Apolog.  XXI.  ' 

(3)  Au  nom  de  Pilate.se  rattache  toute  une  littérature  apocryphe  :  Narratio  Joscphi  Ari- 
mathiensis,  vindicta  Salvatoris,  Anaphora  Pilati,  Epistola  Pilati,  Responsum  Tiherii  ad 

Pilatum  ;  Mors  Pilati;  Lettre  de  Leutulus  à  Tibère,  avec  le  portrait  du  Seigneur.  —  Ces  '   •: 

pièces  se  trouvent  dans  Thilo  ou  dans  Tischendorf.  \ 

(4)  Sur  les  recensions  grecques  et  latines,  V.  Tischendorf,  Evangelia  apocrypha,   proleg.  '  - 
pp.  Iv  et  suiv.  i 

(5)  Credner,  Dp,  cit.,  p.  219.  X 

(6)  Sabatier,  Op.  cit.,  p.  419.  ;.^ 

(7)  De  viris  illustribus,  II.  —  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du  Nouveau 
Testament,  Rotterdam,  1689,  ixiA*.  pp.  73  et  suiv. 

(8)  In  Matt.  XII,  Comment,  lib.  II.  ' 

(9)  Hist.  eccl.  IV,  22,  et  III,  39. 

(10)  Ad  Smymens. 

(II)  Dial.  cum  Tryph.  VIII,  CI  ;  Apolog.  I,  16. 
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Au  moyen  des  citations  de  cet  évangile  qu'on  trouve  chez  les  Pères, 
M.  Hilgenfeld  a  essayé  de  le  reconstituer  (1). 

D'après  Lessing  (2),  Baur  (3),  Hilgenfeld  (4),  c'est  le  plus  ancien  des 
Evangiles  et  la  source  du  S.  Matthieu  actuel.  Rien  de  plus  faux  que  cette 
ronjecture,  comme  Ta  prouvé  une  comparaison  attentive  (5). 

Cet  évangile  fut  probablement  rédigé  au  commencement  du  second 
siècle,  dans  une  ville  de  la  Palestine,  pour  Tusage  des  judéo-chrétiens 
stricts.  C/est  ce  qui  fit  que  la  secte  des  Nazaréens  n'en  voulut  jamais 
accepter  d'autre. 

2»  Evangile  des  EMonites.  Cet  'évangile  n'était  qu'une  recension  de  celui 
des  Hébreux  (6),  éloignée  davantage  encore  de  l'Evangile  canonique,  à 
cause  d'idées  et  de  préjugés  dogmatiques  plus  accusés  (7). 

S*'  Evangile  des  Douze.  Probablement  c'est  un  autre  nom  de  ce  même 
ouvrage,  en  tète  duquel  se  trouvait  la  liste  des  douze  apôtres,  dont  le 
témoignage  devait  garantir  la  vérité  de  tout  le  récit  qui  suivait. 

40  Evangile  de  Barthélémy.  N'est  pas  autre  chose  que  Tévangile  de 
S.  Matthieu  porté  dans  les  Indes  par  S.  Barthélémy  (8).  11  ne  faut  donc 
pas  le  confondre  avec  l'apocryphe  condamné  par  le  décret  de  Gélase, 
«  Evangelia  nomine  Bartholomaei  apostoli  »  (9). 

5<>  Evangile  de  Pierre.  Théodoret  (10)  dit  que  les  Nazaréens  se  servaient 
d'un  évangile  xarà  n«T/>ov.  Hilgenfeld  (11)  prétend  que  sous  le  rapport  de 
l'ancienneté  il  doit  se  placer  entre  Tévangile  des  Nazaréens  et  celui  des 
Ebionites.  Origène  (12),  Eusèbe  (13),  S.  Jérôme  (14)  l'ont  connu.  Il  ne  s'é- 
cartait de  l'évangile  de  S.  Matthieu  que  par  des  modifications  dans  le  sens 
d'un  gnosticisme  judaïsant.  Ou  a  voulu  récemment  y  voir  la  source  de 
l'évangile  de  S.  Marc  (15)  :  on  s'appuyait  pour  cela  sur  la  tradition  qui  fait 
de  S.  Marc  l'interprète  de  S.  Pierre.  Mais-cette  conjecture  a  été  vite  aban- 
donnée, faute  de  preuves.  Il  a  été  condamné  aussi  par  le  pape  Gé- 
lase (16). 

(|0  Evangile  selon  les  Egyptiens.  Très  ancien  aussi,  il  est  cité  par  S,  Clé- 
ment (17),  par  l'auteur  des  Philosophumena  qui  dit  que  les  Naesséenss'en 


(1)  Epangeliorum  secundum  Hebrœos.,.,  qitœ  supersunt..,  collegit  A.  Hilgenfeld,  éd.  ^, 
Leipzig,  1874,  in-S»,  pp.  15-17  {Novum  Testamentum  extra  C^'nonetnreceptum), 

(2)  Lessing's  Theolog.  NachlasSy  Berlin,  1784,  pp.  45  etsuiv. 

(3)  Krit.    Untersuchungen   iiber  die   Kanon    Evangelien,    Tubingue,    1847,    in-ng»,   p. 
,                            577. 

(4)  Op.  cit.,  p.  12. 

•/,  i^)  Bleek,  Einleitimg  in  das  Neue  Testament^  Berlin,  18C3,  in-8*,  pp.  104  et  suiv.,  !^.  — 

»  Holtzmann,  Synopt,  Evangelieriy  Leipzig,  1863,  iii-8»,  p.  267, 

(6)  Eusèbe,  Hist.  eccl,  III,  27. 
-   "  (7)  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  texte  du   N,  T.,  pp.  87  et  suiv.;    Hilgenfeld,  op 

cit.,  pp.  32  et  suiv. 
f(  (8)  Eusèbe,  Hist.  eccl. 

\  (9)  Credner,  p.  216. 

'.''  (10)  Hœres.  fah.  II,  2. 

j>_  (11)  Op.  cit.,  p.  39. 

A-  (12)  In  Malt.  X,  17. 

(13)  Hist.  eccl.  III,  25. 
'  (14)  De  vir.  illuslr,  I. 

^.  (15)  Hilgenfeld.  p.  40. 

»_  (16)  Credner,  ilid,,  p.  215. 

>    '  (17)  EpisL  IL 
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servaient  (1),  par  Clément  d'Alexandrie  (2),  par  Origène  (3).  par  S.  Jé- 
rôme (4),  par  Théophylacte  (5)  et  par  S.  Epiphane  (6).- 

Il  semble  issu  d'jun  gnosticisme  asiatique  (7). 

Les  Marôiou  iroipoiUdsiç  s'en  rapprochent  (8). 

7**  «  Chaque  grande  école  gnostique  avait  aussi  son  Evangile,  mais  c'était 
le  plus  souvent  un  de  nos  Evangiles  canoniques  modifié.  Ainsi  les  Evan- 
giles de  Basilide,  de  Cérinthe,  de  Carpocrate .  n'étaient  que  les  versions 
altérées  de  notre  Matthieu;  celui  d'Apelies  et  de  Marcion  dérivait  de  Luc. 
Le  Diatessaron  de  Tatien  était  une  compilation  de  nos  quatre  Evangiles 
remaniés  peut-être  sur  quelques  points.  Les  Vaientiniens  se  servaient  de 
nos  évangiles  canoniques  qu'ils  savaient  interpréter  dans  le  sens  do  leurs 
idées.  Ce  qu'ils  appelaient  V  Evangile  de  vérité  ou  Y  Evangile  de  perfection, 
n'était  que  le  recueil  dogmatique  de  leurs  idées.  On  rencontre  encore  des 
Evangiles  sous  les  noms  de  Philippe,  de  Barnabas  (9)  de  Thaddée  que  les 
Pères  caractérisent  comme  des  ouvrages  hérétiques  sans  les  faire  con- 
naître. Il  parait  même  avoir  existé  un  Evangile  de  Judas  Iscariol.  en 
usage  dans  la  secte  des  Caïnites.  Les  Manichéens  avaient  aussi  un  Evan- 
gile de  vie  (10)  et  un  autre  évangile  appelé  Y  Evangile  du  boisseau  (11).  il 
est  question  encore  d'un  Evangile  d'Eve,  etc.,  etc.  Dans  la  même  classe  de 
ces  écrits  doivent  être  rangés  Y  Evangile  éternel  (12;  sorti  de  la  cellule 
d'un  moine  au  treizième  siècle,  Y  Evangile  de  Jacques  le  Majeur  trouvé  en 
Espagne  en  1595,  et  condamné  en  168'2  par  le  pape  Innocent  XI,  Y  Evangile 
de  saint  Jean  dont  se  servaient  les  Cathares,  Y  Evangile  des  Templiers, 
œuvre  d'un  spinoziste  du  XYIIP  siècle  (13).  On  voit  que  cette  littérature 
apocryphe  n'a  jamais  cessé  (14)  ». 


•    I  3.  Actes  des  Apôtres  apocryphes  (15). 

Non  moins  nombreux  que  les  Evangiles  apocryphes,  ces  Actes  présen- 
tent les  mêmes  caractères.  Ils  proviennent  piesque  toujours  d'une  source 
hérétique.  C'est  encore  Leucius  Carinus  qui  est  donné  comme  leur  princi- 
pal auteur.  Ils  ont  subi  aussi  des  transformations  jusqu'à  la  fin  du  moyen 
âge.  Dans  leur  forme  actuelle,  ils  ne  semblent  pas  pouvoir  remonter  au- 
delà  du  neuvième  siècle. 

(1)  Philos.  V,  7,  éd.  MiUer,  p.  98. 

(2)  Stromat.  III,  9,  63,  13,  93. 

(3)  hom,  I  in  Luc, 

(4)  Comm.  in  Matt.^  préf. 

(5)  In  LvCy  proœm. 

(6)  Hœres.  LXII,  2. 

(7)  V.  les  fragments  de  cet  Evangile  dans  Hilgenfeld,  p.  43. 

(8)  Ibid.,  p.  49. 

(9)  «  Evangelium  nomine  Baruabse  apocryphum  >  {DJcret  de  Gélase,  Credner,  p.  215). 

(10)  Evangelium  vivum. 

(11)  Evangelion  modion,  Marc,  IV,  21. 

(12)  Apoc.  XIV,  16. 

(13)  Ces  deux  derniers  ont  été  recueillis  dans  le  Codex  apocryphus  de  Thilo. 

(14)  M.  Sabatier,  ihld.  p.  420. 

(15)  V.  Lepsius,  Die  Apokryphen  Apostelgeschichte  und  Apostellegenden,ein  Beitrag  ^ur 
altchristlichen  Litteraturgeschichtey  Brunswick.  1883,  in  8®,  t.  1. 
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10  Histoire  apostolique  du  Pseudo  Abdias  (1).  La  préface  de  ce  livre 
dit  qu'il  a  été  écrit  en  hébreu  par  Abdias,  disciple  de  Jésus-Christ,  or- 
donné par  les  apôtres  évèque  de  Babylone,  qu'il  fut  ensuite  traduit  en 
grec  par  Eutrope,  disciple  d'Abdias,  et  enfin  eu  latin  par  Jules  Africain, 
C'est  tout  simplement  un  tissu  de  fables,  qu'on  a  voulu  sans  doute  autori- 
ser par  le  nom  de  Thaddée,  appelé  Addée  par  les  Syriens,  et  resté  le  pa- 
tron des  églises  de  Syrie.  L'ouvrage  (en  dix  livres)  n*est  qu'une  mauvaise 
traduction  d'actes  des  apôtres  plus  anciens,  ceux  de  Thomas,  d'André,  de 
Jean,  etc.,  faite  vers  le  sixième  ou  le  septième  siècle,  dans  le  but  d'ex- 
purger des  hérésies  que  contenaient  tous  ces  apocryphes,  par  un  moine 
d'Occident  assez  ignorant.  L'époque  de  l'auteur  se  révèle  par  la  connais- 
sance qu'il  montre  de  la  Vulgate  et  des  œuvres  de  Rufin  (2). 

2^  Actes  de  Paul  et  de  Thècle  (8).  Les  Acta  Pauli  et  Theclœ  racon- 
tent les  voyages  et  la  prédication  de  S.  Paul,  qui  est  accompagné  par  sainte 
Thècle,  sur  les  cotes  méridionales  de  l'Asie  mineure.  L'ouvrage  a  été  com- 
posé au  second  siècle  par  un  prêtre  d'Asie  en  l'honneur  de  l'Apôtre  des 
nations  :  mais  ce  roman  fut  condamné  par  les  évêques  et  son  auteur  fut 
déposé  (4).  Son  ouvrage  n'a  jamais  été  considéré  comme  canonique  (5). 

;^o  Actes  de  Pierre  et  de  Paul.  Cet  ouvrage  paraît  écrit  pour  confirmer 
les  opinions  particulières  de  dilférentes  contrées  d'Italie  sur  le  séjour  qu  y 
auraient  fait  ces  deux  apôtres  :  l'arrivée  et  le  séjour  de  S.  Paul  à  Messine 
y  sont  particuliirement  décrits.  On  y  trouve  aussi  le  récit  du  martyre  des 
deux  apôtres  à  Rome.  Des  récits  analogues  se  rencontrent  dans  deux  au- 
tres apocryphes  dont  l'un  est  attribué  à  Marcellus,  disciple  prétendu  de 
S.  Paul,  l'autre  à  S.  Lin,  pape  (6). 

Tischendorf  en  a  trouvé  un  manuscrit  grec  du  VHP  ou  du  IX^  siècle  dans 
un  monastère  de  Patmos. 

4»  Actes  de  S.  Jean.  Les  Acta  Joliannis  sont  très  anciens  ;  ils  sont  con- 
nus de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Eusèbe  (7).  Philastre  (8)  les  attribue  à 
des  hérétiques  (9).  Parmi  les  apocryphes  c'est  un  des  plus  curieux  (10). 

5<*  Actes  de  S,  André.  Très  connus  dans  l'ancienne  église  (11),  ces  Actes 
sont  toujours  rejetés  comme  empreints  d'hérésie  et  écrits  par  des  héréti- 
ques. Le  décret  de  Gélaseles  condamne  (12).  Il  est  possible,  d'après  ce  que 

(1)  L'ouvrage  a  été  aussi  appelé  Certamen  apostolicum. 

(2)  Publié  d'après  Lazius,  par  La  Barre,  Historia  chrîstiana  vcterftm  patrum,  Pari^ 
1583,  in-f«,  f*»'  19  et  suiv.  —  U  est  dans  Fabricius,  op.  cit,,  t.  HI,  pp.  402-742. 

(3)  V.  Schlau,  Die  Acten  des  Paulus  und  der  Therla,  1877. 

(4)  Tertullien,  Dj  baptismo.  XVIL 

(5)  «c  Igitur  periodos  Pauli  et  Tlieclœ,  et  totara  baptizati  leouis  fabula  m  in  ter  apocryphas 
Scripturas  computamus.  Quale  enim  est  ut  individuus  cornes  Apostoli  inter  cjeteras  ejus  res 
hoc  solum  iguoraverit  ?  Sed  et  TertuUianus  vicinus  eorum  temporuni  refert,  presbyterum 
quemdam.  iu  Asia  î-9u5affrh,v  Apostoli  Pauli  convictum  apud  Johanueni,  quod  auctor  esset  libri, 
et  confessum  se  hoc  Pauli  amore  fecisse,  loco  excidis&e  »   (S.  Jérôme,  De  rtV.  iUustr.  VII). 

(6)  On  ne  peut  dire  si  c'est  à  ces  Actes  que  se  rapporte  la  meutiou  des  «  Actus  nomine 
Pétri  apostoli,  apocryphi  »,  du  Décret  de  Gélase  (Credner,  op.  cit.^  p.  215), 

(7)  Hist.  eccl.  III,  25. 

(8)  Hœrcs.  LXXXVHI. 
Ç^  ■                            (9)  Cfr.  S.  Aug.,  Contr.  advers,  Legis  et  Prophet.  I,  20. 

^V  .  (10)  Publié  en   grec  par  Tischendorf,  op.  cit.,  pp.  26G-276.  —  Cfr.  Zahn,  Acta  Johannû, 

^"-  •  1880. 

(IJ)  S.  Epiphape,  Ilœres.  XLVII,  1,  LXI,  1,  LXIII,  2;  Eusèbe,  Hist.  eccl.  lll  ^;  Philas- 
tre, Ilœres.  LXXXVHI  :  S.  Augustin,  /.  c. 
(12)  Credner,  Op.  cit.,  p;  215. 


te, 


«• 


Digitized 


iby  Google 


LIVRES  APOCRYPHES   ET  PERDUS   —  LIVRES   APOCRYPHES  4î<5 

disent  Philastre  et  S.  Augustin,  qu'on  ait  plus  tard  expurgé  ce  livre  de 
sorte  que  les  fidèles  pussent  le  lire.  On  n'y  trouve  rien  en  effet  qui  sente 
Terreur  ou  l'hérésie.  Il  a  beaucoup  de  rapports  avec  un  écrit  célèbre  inti- 
tulé EpisioLa encyclica  Presbyterorum  et  Diaconorum  Achaiœ  de  mariyrio 
Andreœ,  que  Bellarmin,  Baronius,  etc.,  ont  prétendu  être  du  temps  des 
Apôtres. 

6<>  Actes  de  S,  Philippe  et  Actes  de  S,  Philippe  en  Grèce  y  qui  sont  un 
complément  des  premiers.  Les  premiers  sont  condamnés  dans  le  décret  de 
Gélase  (1). 

70  Actes  de  S.  Barnabe.  Cet  ouvrage,  intitulé  en  grec  Voyages  et  mar- 
tyre de  S,  Barnabe  apôtre,  aurait  eu,  d'après  son  contenu,  pour  auteur, 
Jean  Marc,  compagnon  des  apôtres.  Mais  Papebroch  (2),  qui  l'a  publié,  est 
d'un  avis  tout  différent. 

8<>  Actes  de  S.  André  et  de  S.  Matthias  dans  la  ville  des  antropophages. 
Les  deux  apôtres  auraient,  en  prêchant  l'EvangiJe  dans  cette  ville,  été  mis 
à  mort  par  ses  habitants.  L'ouvrage,  rempli  de  fables,  était  lu  chez  les 
Gnostiques  et  les  Manichéens. 

90  Actes  et  martyre  de  S.  Matthieu,  Ce  ne  sont  que  des  extraits  des 
Actes  de  Pierre.  d'André  et  de  Matthias,  qui  sont  cités  précédemment  (8). 

10«  Actes  de  S.  Thomas.  Au  témoignage  de  S.  Èpiphane  (4)  et  d'autres 
anciens  écrivains,  ce  livre  était  en  faveur  chez  les  Encratites,  les  Origé- 
niens  et  les  Gnostiques.  Rempli  d'hérésies^  il  a  été  condamné  dans  le 
décret  de  Gélase  (5),  où  l'on  voit  qu'il  se  composait  de  dix  livres. 

11°  Consi(m7natio  Thomœ,  Le  livre  qui  précède  et  celui-ci  sont  la  source 
principale  du  pseudo-Abdias.  Tous  deux  paraissent  fort  anciens.  Ce  der- 
nier a  été  publié  en  grec  pour  la  première  fois  par  Tischendorf  (6j. 

12®  Martyre  de  S.  Barthélémy.  Récit  très  semblable  à  celui  qu'on  lit 
dans  le  pseudo-Abdias.  Zoëga  en  avait  publié  deux  fragments  ;  Tischen- 
dorf l'a  donné  en  entier  (7). 

13®  Actes  de  Thaddée.  Ils  racontent  la  mission  de  Thaddée  auprès  d'Ab- 
gar,  roi  d'Edesse  (8).  L'auteur  y  parle  d'un  portrait  du  Christ  envoyé  à  ce 
roi,  et  qui  plus  tard  fut,  dit-on,  transporté  à  Constantinople.  Tischendorf  a 
le  premier  publié  ces  Actes  (9). 

140  Actes  de  S.  Pierre  et  de  S.  André.  Récemments  découverts  et  édités 
par  Tischendorf. 

15<*  Actes  de  S.  Paul  et  de  S.  André.  Un  fragment  en  a  été  donné  par 
Zoëga. 

16®  Recognitiones  (10).  On  peut  joindre  aux  Actes  apocryphes  ce  roman 
célèbre,  dirigé  contre  S.  Paul,  qui  y  est  poursuivi  par  S.  Pierre  sous  la 
figure  de  Simon  le  magicien.  L'auteur,  pour  le  rédiger,  s'est  servi  de  deux 

{l)'lbid, 

(2)  Acta  Sanctorum^  t.  II  junii,  pp.  431  et  suiv. 

(3)  Tischendorf,  op.  cit.,  pp.  167- 189. 

(4)  S.  Epiph.,  Hœres.  XL VII,  1. 

(5)  Credner,  /.  c. 

(6)  Op.  cit.,  pp.  234-242. 

(7)  Op.  cit.,  pp.  243-260. 

{S)  Eusèbe,  Hist.  eccl.  I,  13  ;  Nicéphore,  Hist.  eccl.,  II,  7.  —  Cfr.  W.  Grimm,  Die  Sage 
vom  Ursprung  des  Christusbildes,  Berlin,  1843, 

(9)  Op.  cit. 

(10)  Cfr.  Hilgenfeld,  Die  Clementinieschen  RecognitionenundHomilien^lénsL^lSiS,  in-S». 
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ouvrages  perdus,  la  prédication  de  Pierre^  dont  nous  j^arlerons  plus  loin 
^i  les  voyages  de  Piei^re  (n«^to5ot  n«T/)ov),  qu'inspirait  un  judéo-christia- 
nisme très  étroit. 


I  4.  Epitres  apoo^phes, 

1»  Lettre  de  Jésus-Christ  à  Ahgar.  La  réponse  de  Notre-Seigneur  à  Âb- 
gar  Oukhâmâ,  quatorzième  roi  d'Edesse,  contemporain  d'Auguste  et  de 
Tibère,  est  en  substance  ainsi  conçue  :  Jésus  félicite  Abgar  «  d'avoir  cru 
sans  avoir  vu  »  ;  il  lui  dit  qu'il  ne  peut  quitter  Jérusalem  sans  avoir  achevé 
son  œuvre,  mais  qu*  «  après  son  ascension  ».  il  lui  enverra  un  de  ses. dis- 
ciples qui  le  guérira  et  prêchera  TEvangile  à  son  peuple  (1).  Le  décret  de 
Gélase  la  considère  comme  apocryphe  (2).  Malgré  cela,  dans  les  temps 
modernes,  des  protestants,  Grabe,  Cave,  Parker  ont  proposé  de  la  joindre 
au  Canon  du  Nouveau  Testament.  Un  fait  récent  a  paru  donner  quelque 
poids  à  leur  opinion.  Moïse  de  Chorène  cite  le  nom  du  contemporain  d'Ab- 
gar  qui  aurait  conservé  dans  son  écrit  les  lettres  en  question  :  il  le  nomme 
Ghéroubna  ou  Léroubna.  Or^  en  1852,  le  P.  Alishan  (8)  a  trouvé  à  la  Bi- 
bliothèque nationale  de  Paris,  dans  les  manuscrits  arméniens,  un  ouvrage 
dont  l'auteur  se  nomme  Léroubna,  qui  contient  la  lettre  d' Abgar  et  la  ré- 
ponse de  Notre-Seigneur,  avec  Thistoire  de  la  conversion  des  habitants 
d'Edessc  par  Addée.  Plus  tard,  M.  Cureton  a  découvert  au  British  Mu- 
séum, dans  doux  manuscrits  syriaques  du  V®  et  du  IV^  siècles,  un  frag- 
ment de  l'original  syriaque  dont  l'arménien  n'est  qu'une  traduction  (4)- 
Cet  original  vient  d'être  trouvé  en  entier  (5).  Le  nom  véritable  de  l'auteur 
est  Laboubna  (6).  D'après  le  P.  Alishan,  le  D*"  Cureton,  Bickell,  Philipps, 
ce  document  remonterait  au  premier  siècle,  tout  en  contenant  un  certain 
nombre  d'interpolations  de  date  postérieure.  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  admis 
que  ces  lettres  sont  l'œuvre  d'un  chrétien  qui  voulait  donner  une  glorieuse 
origine  à  l'église  d'Edesse.  Plusieurs  critiques  pensent  même  que  cette 
correspondance  a  été  rédigée  au  IV®,  peut-être  au  V®  siècle,  sur  un  texte 
plus  ancien  ou  d'après  une  tradition  déjà  établie. 

2^  Lettres  de  S.  Pierre  à  S.  Jacques,  Elles  se  trouvent  dans  les  Homé- 
lies clémentines  (7),  Pierre  y  recommande  à  Jacques  les  livres  de  ses  pré- 
dications (8). 

3**  Epitre  de  S.  Paul  aux  Laodicéens.  Elle  doit  son  origine  à  Coloss.  IV. 
16,  où  il  est  question  d'une  lettre  aux  Laodicéens  qui  est  peut-être  Tépitre 

(1)  Eusèbe,  Ilisi,  eccl.  III,  13.  —  V.  aussi  leé  Actes  de  Thaddtie  :  Moïse  de  Chorène,  H'u- 
toire,  II,  33. 

(2)  «  Kpistola  Jesu  ad  Abgarum  apocrypha  »  (Cr«dner,  op.  cit.,  pp.  223). 

(3)  Traduii  par  Einiii  dan»  Langlois,  Collection  des  historiens  de  VArnUnie^  t.  I,  pp.  31^ 
et  siiiv. 

(4)  Ancient  si/riac  documents  relative  io  the  earlyest  establishment  of  Christianity  «« 
Edessa  (publiés  par  M.  Wright  après  la  mort  de  Cureton),  Londres.  1864. 

(5)  A  S.  Péter.sbourg.  Il  a  été  publié  sous  son  vrai  titre  par  M.  G.  Philipps,  The  doetrim 
of  Addai  the  aposîU^  Londres,  1876. 

(6)  V.  Bickell,  De  re  Syrorum  litteraria^  Munster,  1871.  in-S", 

(7)  Photius  les  mentionne.  Bibloth.  CXIIL 

(8)  Dans  Fubricius,  op.  cit,,  pp.  907  et  suiv. 
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actuelle  aux  Ephésiens  (1).  ou  qui  est  entièrement  perdue.  S.  Jérôme  est 
le  premier  à  mentionner  cet  apocryphe  (2).  Ce  n'est  qu'une  courte  mais  in- 
digeste compilation  des  autres  épitres  de  S.  Paul  (3). 

40  Correspondance  de  S.  Paul  avec  les  Corinthiens.  Un  passage  de  I, 
Cor.  V,  9,  a  amené  la  fabrication  d'une  lettre  de  S.  Paul  aux  Corinthiens, 
et  d'une  réponse  des  Corinthiens  à  S.  Paul.  Ces  lettres  se  sont  conservées 
en  arménien  (4).  L'antiquité  ne  les  a  nullement  connues. 

50  Lettre  de  S,  Paul  aux  Alexandrins.  Elle  est  mentionnée  dans  le 
Canon  de  Muratori  (5).  Quelques  modernes  ont  cru  que  Tépitre  aux 
Hébreux  était  ainsi  désignée  ;  mais  leur  opinion  est  absolument  inad- 
missible (6). 

go  Correspondafice  de  S.  Paul  avec  Sénèque.  Plusieurs  lettres  entre  S. 
Paul  et  Sénèque  le  philosophe  (six  de  Paul,  huit  de  Sénèjue)  sont,  dans 
l'antiquité,  mentionnées  par  S.  Jérôme  (7)  et  S.  Augustin  (8).  Elles  ont 
passé  pour  authentiques  pendant  le  moyen  âge.  Elles  ont  pour  point  de 
départ  l'endroit  des  Actes,  XVIII,  12,  qui  raconte  la  comparution  de  Paul 
devant  Gallion,  frère  de  Sénèque  (9). 

70  Lettre  de  S.  Jean  à  un  hydropique.  Elle  est  mentionnée  dans  l'his- 
toire apocryphe  de  Prochore  (10).  Très  courte,  cette  lettre  ne  renferme 
qu'un  ordre  donné,  au  nom  de  la  Sainte  Trinité,  de  recouvrer  la  santé. 

80  Lettre  de  S.  Ignojce  d'Antîoche  à  la  Vierge  et  réponse  de  la  Vierge  à 
S,  Igyiace  (11).  S.  Bernard  (12)  en  parle  le  premier.  Canisius  osa  en  soute- 
nir l'authenticité,  que  Baronius  et  Bellarmin  rejettent.  Ces  lettres  écrites 
en  style  simple  sont  pleines  de  sentiments  pieux  (18). 


5.  Apocalypses  apocryphes  (14^. 


La  plupart  de  ces  Apocalypses  sont,  comme  presque  tous  les  apocryphes, 
l'œuvre  d'hérétiques. 

1°  Apocalypse  de  S.  Pierre.  Elle  est  déjà  mentionnée  avec  quelques  ré- 
serves dans  le  Canon  de  Muratori  (15>.  Théodote,  hérétique  du  milieu  du 

(1)  Gilly,  Précis,  t.  III,  p.  301. 

(2)  In  Coloss.  IV,  16. 

(3)  V.  Fabricius,  Codex  apocryphus  A.   T.,  t.  II,  pp.  853  et  suiv. 

(4)  EUes  ont  été  publiées  en  1715.  —  Elles  sont  traduites  en  français  dans  le  DictionnairfS 
des  Apocryphes,  de  Migne. 

(5^  Tregelles,  Canon  muratorianus,  p.  20. 

(6)  Ibid,,  pp.  47-48. 

(7)  De  vir.  illustr.  XII. 

(8)  Epih,  LU  ad  Macedon, 

(9)  V.  Aubertin,  Sénèque  et  S.  Paul,  Paris,  1857,  in-8«,  p.,  409  ;  G.  Boissier,  La  religion 
romaine,  Paris,  1874,  in  8",  t.  II,  pp.  52-104. 

(10)  Biblioth.  Patrum,  éd.  de  Lyon,  t.  II,  p.  61. 

(11)  Fabricius,  Codex  apocryphus,  X.  II,  pp.  907-913. 

(12)  Serm.  VII  in  Psalm,  XCIX. 

(13)  Nous  ne  parlons  pas  des  autres  prétendues  Lettres  de  la  Vierge  à  ses  fidèles,  qui  ont 
donné  lieu,  pendant  le  XVII*  siècle,  à  tant  de  discussions. 

(14)  V.  Tischendorf,  op.  cit.;  Le  Hir,  Les  Apocalypses  apocryphes,  dans  Etudes  bibliques, 
t.  II,  pp.  90  et  suiv, 

(15)  TregeUes,  op.  cit.,  pp.  20,  et  56. 
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n«  siède,  s'en  servait  (1).  Clément  d'Alexandrie  (2),  Eusèbe  (8),  Sozo- 
inène  (4)  la  citent:  ce  dernier  même  dit  qu'on  la  lisait  dans  certaines 
églises  de  la  Palestine,  en  la  fête  de  la  Parascevé.  Le  codex  Claroînonia'- 

f  '     nus  la  range,  comme  S.  Méthode  de  Tyr.  parmi  les  livres  canoniques  (5). 

Elle  traitait  du  jugement  dernier.  Les  quelques  fragments  qui  en  restent 
indiquent  un  esprit  judaïsant  très  exalté.  Les  fragments  que  Jacques  de 
Vitry  en  a  donnés  en  latin  (6)  au  XEIl^  siècle  ne  paraissent  pas  provenir 

f^  de  l'apocryphe  dont  nous  nous  occupons  (7). 

v  2^  Apocalypse  de  S.  Paul,  Anabaticon  Pauli,  rismies  PaulL  Eusèbe  (8) 

parle  d'une  Apocalypse  de  Paul.  Elle  est  Toeuvre  d'un  gnostique  antiju- 
daïsant.  On  la  croyait  perdue,  mais  Tischendorf  l'a  découverte  et  publiée. 
Elle  est  basée  sur  le  ravissement  de  S.  Paul  (9^.   S.  Augustin  dit  qu'elle 

,:,'  était  pleine  de  fables  (10). 

s.  Il  existait  probablement  un  autre  écrit  du  même  genre,  fondé  sur  la 

l  même  donnée,  et  appelé  Ascension  de  S.  Paul. 

/-^  3^  Apocalypse  de  Jean.  Il  est  question,  à  partir  du  XP  siècle,  d'une  se- 

<;onde  Apocalypse  de  S.  Jean.  C'est  un  ouvrage  sans  aucune  valeur  (11). 

V  «•  4<^  Apocalypse  de  S.  Thomas,  Condamnée  par  le  décret  de  Gélase  (12). 

1» .  50  Apocalypse  de  S.  Etienne.  Condamnée  par  le  même  décret  (13).  Elle 

semble  basée  sur  Act.  Vil,  55. 

6»  Apocalypse  de  S.  Barthélémy.  Trouvée  dans  les  manuscrits  de  la  Bi- 
bliothèque nationale  de  Paris,  elle  a  été  publiée  par  M.  Dulaurier  (14). 

'^  7»  Descente  de  la  Vierge  Marie  aux  enfers.  Se  trouve  en  grec  à  la  Bi- 

;  bliothèque  nationale  (mss)  ;  mais  rien  n'en  a  encore  été  publié. 


r'  I  6.  Autres  apocryphes. 

[  Quelques  livres  d'un  caractère  doctrinal  ou  ecclésiastique  eurent  dans 

l'ancienne  Eglise  certaine  autorité,  et  on  les  lit  même  remonter  jusqu'aux 
apôtres.  Leur  caractère  apocryphe  est  universellement  reconnu  aujour- 

i  d'hui. 

\  I»  Constitutions  apostoliques.  Ce  recueil,  en  huit  livres,  de  règles  et  de 

>i  •  prescriptions  très  variées  a  été  attribué  à  S.  Clément.  Quelques-uns  des 

j-  (1)  Clément  d'Alexandrie,  dans  Grabe,  Spicilegium^  t.  I,  p.  74. 

^2)  V.  les  passages  dans  Tregelles,  op.  cit.,  pp.  56. 

(3)  Hist.  eccl.  III.  3,  25,  VI,  14. 

(4)  Bist.  eccl.  VII.  19.  ' 
y,                            (5)  On  y  voit  qu'elle  comptait  270  vrUot. 

J--  (6)  Il  existe  en  arabe  une  Apocalypse  de  Pierre  d'où  proviennent  peut-Atre  ces  fragmenta. 

f,    '  (7)  Les  fragments  sont  dans  Hilgenfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  recepium^ 

^  fasc.  IV,  pp.  72-74. 

^'  (8)  Hist.  eccl.  III,  3. 

(9)  Il  Cor.  XII.  1. 

(10)  In  Joan.  XCVIII.  8.  —  Elle  est  en  grec  dans  Tischendorf.  Le  texte  syriaque,  avec  tra- 
duction latine,  a  été  publié  par  M.  Cowper,  dans  le  Journal  of  sacred  Literature,  IS64,  pp. 
572  et  suiv. 

(11)  Publié  par  Tischendorf. 
<12)  Credner,  op.  cit.,  p,  219. 
<13)  Tbid. 

<14)  Paris,  183t. 
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morceaux  dont  il  est  composé  peuvent  remonter  au  commencement  du 
IU«  siècle  ;  mais  sa  forme  actuelle  ne  saurait  être  reculée  au  delà  du  V«. 
Eusèbe  et  S.  Athanase  attaquaient  déjà  son  authenticité  (1). 

"^  Doctrine  des  apôtres.  Ai5«xyj  twv  SoiSwa  oTroTrôXwv  (2).  Clément  d'A- 
lexandrie, Eusèbe  et  S.  Athanase  en  parlent.  Cet  ouvrage  doit  remonter 
pour  le  moins  aux  environs  de  150.  Il  est  divisé  en  deux  parties,  Tune 
morale,  l'autre  disciplinaire.  Le  VII«  livre  des  constitutions  apostoliques 
(ch.  I-XXXII)  n'est  qu'une  paraphrase  delà  Doctrine  des  Apôtres,  et  la 
première  partie  de  ce  livre  a  été  arrangée  à  peu  près  de  la  même  façon  par 
l'auteur  des  Diiœ  vice  ou  Judicium  Pétri.  Cette  partie  se  retrouve  aussi 
dans  les  chapitres  XV III-XX  de  ÏEpitrede  S.  Barnabe.  Mais  il  semble 
que  cette  Epitre  est  le  plus  ancien  des  deux  écrits.  Il  n'est  nullement  pro- 
bable, comme  Hilgenfeld  le  veut,  que  la  Ai^xxvi  ait  été  interpolée  par  les 
Montanistes. 

3»  Notons  enfin  les  trois  livres  suivants  mentionnés  dans  le  décret  de 
Gélase  : 

<  Liber  qui  appellatur  Laus  (Lusa,  Lusus)  Apostolorum.' 

<  Liber  qui  appellatur  Sortes  Apostolorum. 

t  Liber  qui  appellatur  Canones  Apostolorum  i  (8). 


Chapitra  II 

LIVRES    PERDUS  | 

I.  La  Bible  mentionne  un  certain  nombre  de  livres  aujourd'hui  perdus, 
et  dont  quelques-uns,  s'ils  existaient  encore,  feraient  peut-être  partie  de 
l'Ecriture  (4). 
En  voici  la  liste:  1 
1»  Le  livre  des  Guerres  du  Seigneur  (5).  '-l 
2o  Le  livre  de  l'Alliance  ((>).  "■] 
80  Le  livre  des  Justes  (7).  "^j 
4*»  Le  livre  de  Nathan  le  prophète  (8).  ^'^\ 
, ^ ,^ 

(1)  Editées  par  Cotelier  (1724).  de  Lagarde  (Leipzig,  1862),   le  cardinal  Pitra  {Juris  eccL  M 
grœc.  hist.  et  monum,.  Rome,  1864.  "^ 

(2)  Atoaxi;  twv  dbt^sxse  iTroTrdiîov,  sx  tou  'Is/JoioÀwjttTtxoû  yi^npoypi^oxt  vOv  n^pûrov  ix$(Jo(iivn —  .J 
U7r6  ^iXodic\j  BjsujTvtou,  jiTjTpffTroXToy  Ntxo(i.v;5«{ai,  Constantinople,  1880,  in-S»  ;  Hilgeofeld .  ^  V 
op,  cit.^  p.  89.  —  Cfr.  des  fragments  de  ce  livre  traduits  eu  français  par  M.  Tabbé  Du- 
chesne,  dans  le  Bulletin  critique,  t.  V  (1884),  pp.  91  et  suiv.,  et  Tarticle  du  même  érudit, 
ibid.,  pp.  381  et  suiv.,  où  sont  indiqués  d'autres  travaux  sur  ce  livre  —  Il  faut  noter  en- 
core la  Didascalia  Apostolorum  traduite  du  syriaque  et  éditée  par  M.  de  Lagarde,  1855,  et 
li^tfr/\  TWV  5w5ixa  à;to»Toiwov,  publié  pour  la  première  fois  en  France  avec  un  commentaire 
par  P.  Sabatier,  Paris,  1885,  in-S". 

(3)  Credner,  op,  cit.,  pp.  220,  221. 

(4)  Ubaldi,  Introductio,  t.  Il,  p.  430  ;  Comely,  Introductio,  p.  22S. 

(5)  Nombr.  XXI,  14. 

(6)  IV  Rois,  XXIII,  2. 

(7)  Jo8.  X,  13  ;  II  Rois,  I,  18. 

(8)  I  Parai.  XXIX,  29  ;  II  Parai.  IX,  29. 
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50  Le  livre  de  Gad,  le  prophète  (1). 
6^  Le  livre  de  Samuel  (2). 

1^  Les  trois  mille  Paraboles  de  Saloraon,  les  mille  et  cinq  Poèmes,  le 
livre  des  Animaux  et  des  Plantes,  du  même  (3). 
8^  Le  livre  d'Addo,  le  prophète,  et  vision  d'Addo  au  sujet  de  Jéroboam  (4). 
9»  Le  livre  d'Athias  le  prophète  (5). 
10^  Le  livre  de  Séméias  le  prophète  (6). 
11»  Le  livre  et  les  Paraboles  de  Jésu,  iils  d'Hanaui  (7). 
120  Le  livre  ou  les  discours  d'Hozai  (8), 
13«  Le  livre  des  paroles  des  jours  de  Salomon  (9). 
14<»  Le  livre  des  discours  des  jours  des  Rois  de  Juda  (10). 
15»  Le  livie  des  paroles  des  jours  des  Rois  d'Israël  (11). 
16**  Le  livre  des  discours  d'Osias,  qu'écrivit  Isaïe.  fils  d'Amos  (12). 
17»  Les  descriptions  du  prophète  Jérémie  (13). 
18»  Le  livi'e  des  jours  du  Sacerdoce  de  Jean  Hyrcan  (14). 
19°  Les  cinq  livres  de  Jason  de  Cyrène  (15). 
200  Le  livre  d'Hénoch  (16). 

IL  Quant  à  l'inspiration  de  ces  livres,  S.  Jean  Chrysostôme  (17),  Estius 
et  Serarius,  etc.,  ont  cru  qu'elle  avait  existé  réellement,  mais  que  Dieu  les 
avait  laissés  se  perdre,  parce  qu'ils  étaient  destinés  seulement  à  l'usage 
de  la  Synagogue  et  non  à  celui  de  l'Eglise.  D'autres  auteurs  au  con- 
traire, avec  S.  Augustin  (18),  etc.,  nient  cette  inspiration:  on  ne  peut,  di- 
sent-ils, la  conclure  de  ce  qu'ils  sont  cités  dans  l'Ecriture,  car  S.  Paul  cite 
parfois  des  poètes  et  des  écrivains  païens^  Aratus,  Ménandre,  Epimé- 
nide  (19).  Le  plus  simple  est  de  laisser  cette  question  de  côté,  à  cause  de 
son  manque  absolu  d'utilité  pratique. 

(1)  I  Parai.  XXIX,  29, 

(2)  I  Parai.  XXIX,  29. 

(3)  III  Rois,  IV,  32,  33. 

(4)  a  Parai.  Xni,  22,  IX,  29. 

(5)  II  Parai.  IX,  29. 
(ô)  II  Parai.  Xll,  1.5. 

(7)  H  Parai.  XX,  34. 

(8)  II  Parai.  XXIII,  19. 

(9)  IIIRoià,  XI,  41. 

(10)  III  Hoia,  XIV,  20.  -     . 

(11)  Ib.  V,  19,  et  II  Parai,  XXXIII. 

(12)  II  Parai.  XXVI,  22. 
(U)  Il  Mach.  II,  1. 

(14)  I  Mach.  XVI,  23>24. 

(15)  Il  Mach.  II,  24. 

(16)  Jud.  14.  —  V.  plus  haut,  p.  481. 

(17)  Ilom.  IX  in  Matt.;  kom.  VIT  in  I  Cor. 

(18)  De  civit,  Dei,  XVIII,  38  ;  quœst.  XLIl  in  Num. 

(19)  Act.  XVIII,  28  ;  I  Cor.  XV,  23  ;  TU.  I,  12. 
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INTERPRÉTATION  DE  L'ÉCRITURE 

Chapitre  I 

PROLÉGOMÈNES  / 


I.  V Herméneutique  (1)  est  Tensemble  des  règles  que  Ton  suit  dans  Tin- 
terprétation  du  texte  sacré.  En  d'autres  termes  c'est  la  science  de  l'inter- 
prétation exacte  de  l'Ecriture  (2). 

Le  mot  herméneutique  vient  du  grec  é/)p»7V8wfiv,  expliquer  (3). 

Interpréter  un  texte,  c'est  simplement  faire  comprendre  la  pensée  de 
l'auteur  de  ce  texte,  montrer  le  sens  qu'il  a  voulu  donner  à  ses  paroles.  Il 
faut  pour  cela  que  l'interprète  saisisse  bien  le  sens  de  l'auteur  et  le  fasse 
comprendre  clairement.  S.  Augustin  le  fait  justement  remarquer  :  t  Duse 
sunt  res  quibus  nititur  omnis  tractatio  Scripturarum  :  modus  iriveniendi 
quse  intelligenda  sunt,  et  modus  proferendi  quae  intellecta  sunt  i  (4). 

II.  Quelles  que  soient  les  règles  tracées  par  l'herméneutique,  l'exégèse 
dépendra  toujours,  dans  une  certaine  mesure,  de  l'exégète.  Il  faut  à  celui- 
ci  une  grande  clarté  d'esprit.  Puis,  en  outre  des  études  préliminaires 
indispensables  portant  sur  la  philologie,  l'histoire,  l'archéologie,  la  lit- 
térature, etc.,  il  a  besoin  de  qualités  morales  élevées,  telles  que  la  sincé- 
rité, l'impartialité,  le  courage.  Il  doit  éviter  aussi  le  parti-pris,  et  ne  pas 
chercher  dans  le  texte  ce  qu'il  désire  y  trouver.  En  outre,  il  faut  qu'il  se 
soumette  aux  règles  dogmatiques  fixées  par  l'Eglise.  Ce  sont  ces  rè- 
gles que  nous  allons  exposer  dans  la  suite  de  cette  partie  de  notre  In- 
troduction. 

(1)  IpfiifjvsCoe,  ip(i.>)ys!jrcx)}  ri^yti, 

(2)  M.  Gilly  la  définit  «  une  science  (inobservations  déduites  de  Tétude  de  I*esprit  humain  et 
des  chefs  d*œuvre  de  Texégôse  »  Précis  d* Introduction^  t.  III,  p.  1. 

(3)  Exégèse,  lhiyi\iitiit  à^i-nytUBfti^  expliquer,  a  le  même  sens  étymologique  ;  mais  d*après 
Tusage  adopté,  on  rapplique  au  commentaire  et  à  Texplication  du  texte  ;  Therméneutique  est 
Tensemble  des  règles  que  Texégèse  doit  suivre.  —  Cfr.  Ranolder,  Hermeneutica  hihlica, 
2»  éd.,  Buda,  1859,  in-8»,  t.  I,  §  1  ;  Lamy,  Introductio,  2«  éd.,  t.  I,  p.  212;  Qilly,  op  cit. 
4.  m,  p.  2. 

(4)  De  Doctr,  Christ,  I,  1,  n»  1. 
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IIL  L'importance  de  rherméneutique  biblique  est  facile  à  comprendre 
d'après  son  objet.  Il  est  inutile  de  s'étendre  là-dessus.  Mais  le  lecteur 
n'aura  nulle  peine  à  comprendre  qu'il  faille  développer  avec  une  certaine 
ampleur  les  règles  de  la  véritable  herméneutique,  s'il  se  rappelle  où  leur 
oubli  a  conduit  les  exégètes  modernes  protestants  et  rationalistes.  Ils 
ont  eu  tort  de  suivre  de  faux  principes.  En  outre,  ils  ont  eu  à  lutter 
contre  des  difficultés  réelles  très  considérables.  Parmi  ces  difficultés,  indi- 
quons les  suivantes  :  Tâge  de  nos  livres  saints,  le  pays  où  ils  ont  été  écrits, 
la  langue  en  partie  perdue  dans  laquelle  ils  ont  été  pour  la  plupart  écrits, 
surtout  le  sujet  de  ces  livres,  que  les  préjugés  et  les  intérêts  de  sectes  ont 
eu  pour  résultat  d'obscurcir  (1). 

IV.  La  littérature  du  sujet  est  considérable.  Nous  ne  citerons  que  les 
principaux  auteurs  qui  l'ont  traité. 

1»  Auteurs  caihoUqiies.  Sanctius  Pagnini  (2)  ;  —  A.  Catharinus,  Claves 
duœ  ad  aperiendas^  intelligendasque  Scriplaras  (3)  ;  —  Lindanus  (1525- 
1588),  De  optimo  sacras  Scriplaras  interpretandi  génère  siromatumiibri 
III  (4)  ;  —  Sixte  de  Sienne  (5)  ;  —  Joseph  Acosta,  De  fera  Scripturas  in- 
terpretandi raiione  (6)  ;  —  Hofmeîster  (7),  Canones  ad  inierpreiandas 
sacras  litteras  (8)  ;  —  P.  A.  Beuter  (9),  Adnotaiiones  decem  ad  satwiam 
Scripturam  (10);  —  Del  Rio  (1551-1608),  Phanis  sctcrœ  sapleniiœ  (lï); 
—  Marcelli  (12),  Canones  explicandœ  Scripturœ  divinœ  (13)  ;  Ars  inier- 
pretandi  Scriptural  divinas  et  e  genuino  earmn  sensu  dispuiandi  (14)  ;  — 
Antonius  a  Matre  Dei  (15);  —  Neercassel  (16),  Tractatus  de  tectlone  sacra- 
rwn  Scripturarum  ;  —  Meizger  (17).  Institutiones  S,  Scriptm^œ,  seiiprin- 
cipia,  y^egiilœ  ei  ùistructiones  de  modo  recte  intelligendi  et  interpretayidi 
S.  Scripturam  (18)  ;— •  J.B.  du  Hamel,  Instltutiones  Mbiicœ  (19)  ;  —  Mar- 
tianay  (20),  Traité  méthodique^  ou  manière  d'expliquer  C Ecriture  par  le  se- 
cours de  trois  syntaxes,  la  propre,  la  figurée,  l' M)  Tuonique  (21);  Méthode 
sacrée  pour  apprendre  et  expliquer  l'Ecriture  sainte  par  l'Ecriture 


{1}  Gilly,  op,  cit.,  t.  III,  p.  4. 

(2)  V.  plus  haut,  p.  12. 

(3)  Leyde,  1548,  in-f«, 

(4)  Cologne,  1558.  in-S".  —  Cet  ouvrage   a  été  attaqué  par  uq   Juif  converti,   Jean  I&aac, 
dans  un  écrit  qui  porte  le  même  titre,  i6id.,  1559.  in-8". 

(5)  V.  plus  haut,  p.  13. 

(6)  Daus  son  De  Christo  revelato  Lib^H  F/,  Rome,  J590,  in-K 

(7)  Non  cité  dans  Hurter. 

(8)  Paris,  1573,  in-f°, 

(9)  Non  cité  par  Hurter. 

(10)  Valence,  1566,  in-f». 

(11)  Lyon,  1608,  in-4». 

(12)  Jésuite  hollandais,  1593-1664. 

(13)  Herbipoli,  1653,  in-24. 

(14)  Cologne,  1659,  in-4». 

(15)  V.  plus  haut,  p.  16. 

(16)  Oratorien,  devenu  évêque  de  Castorie,  1623-1683. 

(17)  Emmerick,  1677,  in-8».  Traduit  en  français  par  Le  Roi,  Cologne,  1680,  in-8». 

(18)  Salzbourg,  1680,  in-4«. 

(19)  Paris,  1698,  in-8». 

(20)  V.  plus  haut,  p.  16. 

(21)  Pans,  1703,  in-12. 


^.: 
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même,  ;  -  Bukentop,  De  sensîbîis  Scripturœ  (1)  ;  —  Duguet  et  d'As- 
feld,  Règles  pour  l'intelligence  de  rEcriture  sainte  (2),  nous  aurons  à 
revenir  plus  loin  sur  cet  ouvrage  ;  —  J.  de  Turre,  Institutio  ad  Verbi  Det 
scripti,  intelligentiam  (3)  ;  —  Monsperger,  Institutiones  hermeneuticœ 
V.  T.  (4)  ;  —  Hayd,  Introductîo  hermeneutica  in  Sacros  iV.  T.  libros  (5)  ; 

—  Seemuller.  Institutiones  ad  interpretationem  Sacrœ  Scripturœ  (6)  ;  — 
Vizer»  Hermeneutica  sacra  Novi  Testayneyiti  (7)  ;  —  Meyer  (8)  ;  —  Azem- 
berger,  Brevis  conspectusinstituiionis  hermeneuticœ  (9)  ;  —  Gerhauser^ 
Theoria  hermeneuticœ  sacrœ  (10)  ;  —  Jahn  (11),  que  nous  citerons  et  discu- 
terons assez  souvent  dans  cette  partie  ;  —  Arigler,  Hermeneutica  Mblicage- 
neralis  (12)  ;  —  Sandbichler,  Darstelltmg  der  Regeln  einer  allgemeinen 
Aiislegungskunst  von  den  Buchern  des  A.  und  N.  Bundes,  nach  Jahn  (13)  ; 

—  Alber(14)  :  —  Unterkircher  (15),  Hermeneutica  biblica  catholica  (16); 

—  Janssens  (17)  qui  traite  un  peu  ce  sujet  dans  son  chapitre  V  ;  —  Rie- 
gler,  Biblische  Hetvneneuiik  ^18)  ;  —  Patrizzi,  De  inierpretatione  Scrip- 
turarum  sacrarum  iibri  duo  (19)  :  le  premier  livre  de  cet  ouvrage,  édité  à 
part  sous  lîe  titre,  Institutio  de  interpretaiione  Bibliorum  (20),  nous  a 
fourni  la  matière  de  cette  partie  de  notre  travail  ;  le  second  livre,  qui 
donne  l'interprétation  de  plusieurs  endroits  importants  de  TAncien  Testa- 
ment a  paru  aussi  à  part  sous  ce  titre,  Biblicarum  quœstionum  decas  (21); 

—  Kohlgrueber  (22),  fatiguant  à  force  de  subtilité  et  d'excès  d'analyse  ;  — 
Ranolder  (23),  dont  l'ouvrage  est  d'une  grande  importance  ;  —  Guntner, 
Danko  (24;,  etc.  11  y  a  aussi  des  précis  d'herméneutique  dans  les  Intro- 
ductions  de  Glaire,  de  Lamy,  d'Ubaldi,  de  Cornély  (25),  de  Gilly. 

2»  Auteurs  protestants.  Flacius  Illyricus  (26)  ;  — Salom.Glassius(27),  —  ; 
Pfeiffer  (28)  ;  —  Loescher,  Breviariumtheologiœ  eœegeticœ,  iegitimam  Sa- 


(1)  Paris,  1716.  in-12. 

(2)  Louvain,  1704,  in-12. 

(3)  Paris,  1716,  in-12. 

(4)  Parme,  1711,  in-4«. 

(5)  \  ienne,  1776,  1781,  in-S». 

(6)  Vienne,  1777,  in-8». 

(7)  Augsbourg,  177^,  in-8». 

(8)  Bude,  1784-1785,  in-8». 

(9)  V.  plus  haut,  p.  17. 

(10)  Straubingen,  1798,  in-8». 

(11)  Dilingen,  1811,  in-8«. 

(12)  V.  plus  haut,  p.  17. 

(13)  Vienne,  1813,  in-8«  (à  l'index). 

(14)  Salzbourg,  1813,  in-8«. 

(15)  Sur  ces  deux  auteurs,  V.  p.  18. 

(16)  Œniponie,  1830,  in-8«  ;  3»  édition  revue  par  Hoffmann,  ibid.,  1846,  in-8». 

(17)  V.  plus  haut,  p.  18. 

(18)  Augsbjurg,  1835,  in-S»;  2-  édit.  ibid.,  1847. 

(19)  Rome,  1844,  in-8«. 

(20)  Rome,  1876,  iu-8». 

(21)  Rome,  1877,  in-8» 

(22)  V.  plus  haut,  p.  19. 

(23)  Ibid. 

(24)  Ibid. 

(25)  On  lira  avec  intérêt  et  utilité  le  Conspectus  historiœ  exegeseos  que  donne  cet  auteur,. 
IrUroductio,  pp.  594-732. 

(26)  V.  p.  21. 

(27)  V.  p.  25. 

(28)  V.  p.  23. 
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crœ  Scripiurœ  inlerpretationem  et  studii  blbliri  rationem  Iradem  (1)  ; 

—  Rambach,  Institutiones  hermeneuticœ  sacrœ  (2)  ;  —  Baumgarten,  le 
maitrede  Semler,  Unterrîcht  von  der  Auslegttng  der  heileigen  Sclonfi  (3); 
Ausfuehrlicher  Vortrag  iieber  die  Hermeneulich  (4)  ;  —  Ernesti  (5)  ; 

—  Semler  (6)  ;  —  Stier,  Andeidtoigen  fur  glauebiges  Schrifivestaend- 
niss  (7)  ;  —  Perry,  Biblical  hermeneutics,  a  (realise  on  ihe  interpréta- 
tion ofilie  OldandNew  Testaments,  1883,  in-8**,  etc.  (8). 


Chapitre  II 

DES  DIVERS  SENS  DE  L'ECRITURE  EN  GÉNÉRAL  (9) 


^  L  Plusieurs  parties  de  l'Ecriture  n'ont  pas  ce  sens  unique  que  dans  tous 

^f  les  livres  le  texte  oiïre  au  lecteur  ;  elles  en  ont  un  autre  :  c'est  ce  que  nous 

''.;;  enseignent  l'Ecriture  elle-même,  la  doctrine  unanime  des  Pères  et  de  pres- 

r  que  tous  les  Commentateurs  de  la  Bible,  à  l'exception  de  la  plupart  des 

Protestants. 

Le  premier  sens  est  appelé  littéral,  le  second  spirituel.  Le  premier  est 

;*„  nommé  chez  les  Hébreux  Bttrsn,  chez  les  Grecs  xarà  />y,TÔv;  le  second  est 

'  ,.  dit  urnn  et  fiuortxo;  (10). 

Le  sens  littéral  de  l'Ecriture  est  celui  que  le  Saint-Esprit  a  en  vue  di- 
»''':  rectement  et  principalement,  et  qui  ressort  du  sens  naturel  des  termes  pris 

^*  '  dans  leur  acception  ordinaire. 

':  Le  sens  spirituel  est  celui  que  l'auteur  a  voulu  cacher  sous  les  expres- 

\^>  ,  sions  qu'il  emploie,  et  que  l'on  peut  trouver  par  comparaison  avec  d'auti'es 

endroits  de  l'Ecriture  (11). 

IL  Au  moyen  âge  on  avait  formulé,  dans  un  distique  mnémotechnique, 
les  sens  divers  que  peut  présenter  la  Bible: 

Littera  gesU  docet,  quid  credas  allegoria, 
'  Moralis  quid  agas,  quo  tendas  anagogia  (12). 

»r-  Cette  division  s'accorde  avec  celle  que  nous  avons  donnée,  car  les  sens 

f':  '  (I)  Wittemberg,  1619,  in-8«. 

:  ,*  (2)  léna,  1723,  in-4«  :  8-  éd.,  Ihid,,  1764. 

.\  (3)  Halle,  1742.  in-S» 

r*  .    '  (4)  îbid.,  1769,  in-8*. 

î  '  (5)  V.  plus  haut,  p.  25. 

j^V  (6)  V.  plus  haut,  p.  26. 

(7)  Leipzig,  1824-1830,  in-8«. 

(8)  New-York,  1883,  in-S^ 

(9)  Nous  suivons  comme  nous  venons  de  le  dire,  le  P.  Patrizzî,  Introductio  de  interprcta- 
tione  Bibliorum,  2»  éd.,  Rome,    1876,  in-8*. 

(10)  Beaucoup  d'autres  noms  de  ces  deux  sens  seront  indiqués  dans  la  suite. 

b^-  (11)  «  nia  prima  significatio  qua  voces  significant  pes...  est  sensus  historicus  vel  litt^ralis. 

&  Illa  vero  signiticatio  qua  res  significatse  per  voces,  item  m  res  alias  significant,  dicitur  sensus 

1^  spiritualis,  qui  super  îitteralem  fundatur  et  eum  supponit  »  S.  Thomas,  1%  q.  1,  10. 

(12)  Les  scolastiques  plus  récents  ont  développé  ainsi  ces  vers  : 

«  Dicitur  historicus,  quem  verba  expressa  désignant, 

Et  allegoricus,  priscisqui  ludit  in  umbris; 

Moralis,  per  quem  vivendi  norma  tenetur  ; 

Quid  verto  speres,  anagogicus  altius  eifert  ». 
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allégorique,  moral  ou  tropologique,  et  anagogique,  ne  sont  que  des  va- 
riétés du  sens  spirituel.  Elle  semble  avoir  été  imaginée  par  S.  Augustin  : 
f  In  libris  autem  omnibus  sanctis,  dit  ce  saint  docteur,  intueri  oportet, 
quaB  ibi  aeterna  intimentur,  quae  facta  narrentur,  quae  futura  praenuntien- 
tur,  quse  agenda  praecipiantur,  vel  moneantur  »  (1).  Un  peu  plus  tard, 
S.  Eucher  de  Lyon  se  sert  des  formules  énoncées  plus  haut  (2).  Cassien 
reproduit  une  division  analogue  (3). 

III.  Cette  division  mediaevale  n'est  pas  à  conserver  ;  elle  divise  assez 
bien,  il  est  vrai,  les  différentes  parties  de  TEcriture  au  point  de  vue  de  leur 
contenu  ;  mais,  au  point  de'  vue  du  sens,  elle  est  fort  défectueuse.  La 
leilrey  en  effet,  n'enseigne  pas  seulement  Thistoire  ;  elle  rappelle  encore 
les  lois,  les  préceptes  moraux,  elle  donne  les  prophéties  :  toutes  ces  choses 
ont  en  eflfet  un  sens  littéral.  L'allégorie  est  sans  doute  un  sens  spirituel, 
mais  elle  est  loin  de  se  borner  à  indiquer  ce  qu'il  faut  croire.  S.  Paul  dit 
en  effet  :  t  Quae  sunt  per  allegoriam  dicta  ;  haec  enim  sunt  duo  testa- 
menta  »  (4).  On  doit  donc  y  trouver  beaucoup  d'enseignements  destinés  à 
fortifier  Tespérance  et  à  corriger  ou  aiùéliorer  les  mœurs.  Dans  le  sens 
littéral  se  rencontrent  aussi  de  nombreux  points  ayant  rapport  aux  mœura 
et  au  bonheur  éternel,  et  qui  sont  à  tort  rangés  dans  les  sens  moral  et  ana- 
gogique  (5). 

IV.  Les  erreurs  etlesdifficultésquiseprésententparrapportàla  division 
des  sens  de  l'Ecriture  proviennent  de  cequechezles  Pères  les  mots  par  les- 
quels on  les  désigne  n'ont  pas  toujours  la  même  signification.  Ainsi  S.  Au- 
gustin donne  au  mot  littera  le  sens  que  les  grammairiens  appellent2?roi9n2^m, 
que  quelques  théologiens  et  interprètes  nomment  grammaticum,  et  qu'ils 
distinguent  du  sens  translatas  :  <  Qui  enim  sequitur  litteram  translata 
verba  sicut  propria  tenet,  neque  illud  quod  proprio  verbo  significatur,  re- 
fert  ad  aliam  significationem  »  (6).  Cette  notion  du  sens  littéral  devait  né- 
cessairement amener,  chez  beaucoup  de  Pères  et  de  Commetanteurs,  une 
distinction  entre  le  sens  littéral  ou  xarà  /5wv  et  le  sens  trari^latus  ou  xorà 
Tjwrov  qui  n'est  cependant  qu'une  espèce  du  sens  littéral.  En  même  temps 
on  appela  translatus  ou  xarà  rpônov,  à  la  fois  le  sens  que  l'on  trouve  aux 
métaphores  bibliques,  qui  est  assurément  littéral,  et  celui  qu'offrent  les 
allégories,  qui  ne  peut  être  que  spirituel.  On  donne  aussi  le  nom  de  mys- 
tique au  sens  de  quelques  figures  de  rhétorique  ou  de  quelques  paraboles, 
qui  certainement  est  littéral. 

V.  Outre  les  sens  littéral  et  spirituel,  il  y  a  encore  le  sens  accommo- 
daiice  (7).  C'est  (8)  une  dénomination  assez  impropre,  car  le  sens  ainsi 
appelé  n'est  pas  celui  de  l'Ecriture,  mais  celui  qu'on  lui  attribue,  en  ac- 

(1)  De  Qenesi  ad  litt,  f,  1. 

(2)  Liber  formularum  spiritalis  inielligentiœ^  préface. 

(3)  Collât,  XIV,  c.  8. 

(4)  Gai.  IV,  24. 

(5)  On  verra  plus  loin  que  chez  les  Pères  dtvor/uyifj«  signifie  une  variété  du  sens  spirituel. 

(6)  Doctr,  Christ.  III,  5.  —  Cfr.  t6td.,  c.  9;  i)tf  Genesi  ad  litt,  VIIl,  cl,  §  2,  XI.  c.  1,  §2. 
<7)  «  Accommodatitius  »  ou  «  accommodatus  ». 

<8)  M.  Vigoureux,  Manuel,  t.  I,  p.  208. 
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commodant  à  un  objet  ce  que  le  Saint-Esprit  a  dit  d*un  autre.  Ce  n'est  pas, 
à  proprement  parler,  un  sens  scripturaire. 


Chapitre  m 

DU    SENS    LITTÉRAL  (1) 
L   DÉFINITION 


1»  Le  sens  littéral,  xarà  ôîjtov,  n'est  pas  le  même  que  le  sens  propre  ou 
•/ardc  )i|tv.  Le  seus  littéral  des  Ecritures  est.  en  effet,  celui  que  le  Saint- 
Esprit  veut  exprimer.  11  faut  retenir  soigneusement  cette  définition,  parce 
qu'elle  nous  fait  voir  la  différence  qui  existe  entre  le  sens  littéral  de 
l'Ecriture  et  celui  des  autres  livres.  Cette  définition  accentue  Taction  du 
Saint-Esprit  et  non  celle  des  écrivains  inspirés,  dans  le  but  d'éviter  les  dif- 
ficultés qui  se  font  parfois  sur  la  façon  dont  ceux-ci  ont  compris  ce  qu'ils 
écrivaient. 

2®  Quelques  auteurs  ont  donné  le  nom  à^historîqiie  au  sens  littéral.  On 
peut  le  conserver,  en  se  reportant  à  rétj'mologie  :  t-rro^ta  signifie  en  effet 
le  désir  d'apprendre,  la  connaissance  acquise  de  ce  que  nous  entendons  ou 
lisons,  par  le  sens  littéral  des  mots. 

8«  Le  sens  littéral  peut  être  propre,  xarà  >£Çty,  ou  transféré,  fran^laius, 
xarà  TfiÔKov,  On  a  le  sens  littéral  propre  dans  ces  mots  :  «  Creavit  Deus 
cœlum  et  terram  j  (2)  ;  le  sens  littéral  transféré  dans  ceux-ci  :  c  Deus...  re- 
quievit  die  septimo  ^  (-^).  Rien  n'empêche  de  distinguer  le  sens  littéral  en 
historique,  prophétique,  allégorique,  anagogique  et  tropologique,  quand 
les  mots,  pris  au  sens  littéral,  propre  ou  transféré,  signifient  quelque  chose 
ayant  rapport  à  l'histoire,  à  l'avenir,  à  la  foi.  à  l'espérance  et  à  la  morale. 

4°  Les  apologues  et  les  paraboles  qu'offrent  en  abondance  TAncien  et  le 
Nouveau  Testament  ont  un  sens  littéral  transféré;  les  anciens  Hébreux 
appelaient  cette  manière  de  parler  touryier  la  face  du  discours  (4). 


LE.  l'écriture  sainte  a-t-elle  partout  un  sens  uttéral? 

On  a  douté  quelquefois  (5)  que  les  passages  scripturaires  qui  ont  un 
sens  spirituel  aient  aussi  un  sens  littéral. 

Il  n'y  a  pas  de  doute  possible  sur  ce  point  si  on  réfléchit  attentivement. 
Ne  serait-il  pas  en  effet  absurde  que  des  mots  ne  disent  pas  ce  qu'ils  signi- 

(1)  Cfr.  Cornely,  Introduction  pp.  518  etsuiv. 

(2)  Gen.  I,  L 

(3)  Jhid.  II,  2. 

(4)  n^in  135-  nN  310,  II  Rois,  XIV,  20. 

(5)  Ainsi  Nicolas  de  Lyre  :  ¥.  Alicubi  non  habet  (Scriptura)  litteralem  sensum  proprie  lo* 
quendo  »  (Proleg.  III  ad  Post.  BibL), 
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fient  réellement  ?  C'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  admettre  si  on  niait 
l'existence  du  sens  littéral. 

On  prétend  cependant  qu'Origène  (1)  était  de  cet  avis,  lorsqu'il  écrit  que 
dans  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  il  y  a  des  histoires 
qui  n'ont  aucune  vérité,  des  préceptes  impossibles  ou  absurdes,  que  tout 
cela  par  conséquent  doitf  être  pris  dans  un  sens  spirituel  (2),  et  qu'enfin  il 
conclut  ainsi  :  t  Sic  enim  de  universa  Scriptura  statuimus,  sensum  ubi- 
que  haberi  spiritalem,  non  autem  ubique  corporeum  ;  nam  saepe  quod  cor- 
poreum  est,  impossibile  convincitur  >  (3).  Mais  en  lisant  tout  le  passage, 
ainsi  que  les  exemples  apportés  par  Origène  à  l'appui  de  sa  thèse,  il  est 
clair  qu'il  ne  rejette  que  le  sens  propre  des  mots  et  que  par  sens  spirituel, 
il  entend  ce  sens  littéral  que  nous  avons  appelé  transféré  (4).  Dans  un 
autre  endroit,  objete-t-on  encore,  Origène  écrit:  (5)  •  Non  selnper  in 
Scripturis  divinis  historialis  consequentia  star^  potest,  sed  nonnunquam 
déficit,  ut,  verbi  causa,  quum  dicitur:  spinse  nascentur  in  manu  ebrio- 
si  >  (6).  Ici  le  texte  original  manquant,  nous  ne  pouvons  savoir  au  juste 
quel  sens  l'auteur  donne  aux  mots  liisiorîaLis  consequer.tia  ;  mais  il 
semble  bien  que  historialis  doit  être  pris  dans  le  sens  de  litteralis  ou  de 
pro^r^a,  pour  le  distinguer  de  tr anslatus  :  c^^'d^iKin^i  que,  pour  le  même 
motif,  S.  Chrysostôme  l'appelle  xarà  i(TTo/)iav.Dans  ce  cas,  Origène  voudrait 
dire  que  l'Ecriture  ne  doit  pas  toujours  s'(*ntendre  dans  le  sens  propre 
et  littéral,  mais  parfois  dans  le  sens  littéral  transféré.  Il  n'y  a  pas  en  effet 
dans  le  texte  qu'il  cite  de  sens  spirituel  ;  or,  si  ce  proverbe  n'a  pas  un  sens 
littéral,  il  n'en  a  pas  du  tout.  D'ailleurs  ce  qu'Origène  dit  dans  ses  com- 
mentaires sur  Ezéçhiel  prouve  que  pour  lui  le  sens  littéral  n'est  autre  que 
le  sens  propre  (7). 

Quant  aux  autres  textes  apportés  à  l'appui  de  l'objection,  il  est  bon  de 
remarquer  que  les  Pères  et  les  anciens  interprètes,  lorsqu'ils  rejettent  le 
sens  littéral  dételle  ou  telle  proposition,  ne  veulent  pas  dire  nécessaire- 
ment que  cette  proposition  n'a  pas  de  sens  littéral,  tel  que  nous  l'avons 
défini,  mais  qu'elle  n'a  pas  de  sens  littéral  propre.  En  même  temps  en  effet, 
les  Pères  soutiennent  énergiquement  qu'il  faut  admettre  la  vérité  de  l'his- 
toire (8;. 

L'opinion  que  npus  combattons  s'appuie  sur  les  raisons  suivantes  :  le 
sens  littéral  est  parfois  absurde,  ou  peu  convenable,  ou  même  hon- 
teux (9)  ;  plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament  s'appliquent,  d'après 
les  écrivains  du  Nouveau,  au  Christ  et  à  l'Eglise,  ils  ne  peuvent  s'en- 
tendre d'aucune  autre  manière  ;  mais  comme  ils  ne  peuvent  s'entendre 
littéralement  du  Christ,  ils  n'ont  par  conséquent  pas  de  sens  littéral  (10). 

(1)  Cfr.  Ladd.  The  doctrine  of  Sacred  Scrtpture,  t.  II,  p.  94. 

(2)  De  principiis,  IV,  16-19. 

(3)  Ibid..  §  20. 

(4)  Cette  explication  des  paroles  d*Origène  n'est  pas  généralement  admise  ;  cfr.  Cornely, 
Introduction  p.  522. 

(5)  In  Qeneg,  Hom,  2«,  §  6. 

(6)  Prov.  XXVI,  9. 

0)  In  Ezech.  Hom.  IH,  §  2. 

(8)  S.  Hilaire,  In  Matt,  II,  §  2  ;  VII,  §  1  ;  XIX,  §  4;  S.  Jérôme,  Ad  Dardan,  ep.  CXXIX, 
S  6;  in  Isaiam  :  prol.  ;  S." Augustin,  De  Gen.  ad  litt.,  VIII. 

(9)  Ainsi  Os.  I,  2,  et  plusieurs  passages  du  Cantique  des  Cantiques. 

(10)  Ainsi  IV  Rois,  VII,  14  ;  cfr.  Hebr.  1, 5. 
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Dans  le  premier  cas,  les  passages  cités  peuvent  n'avoir  pas  de  sens 
littéral  propre,  mais  seulement  un  sens  littéral  transféré.  Dans  le  se- 
cond cas  on  donne  pour  certain  ce  qui  est  en  question.  D'ailleurs  les 
exemples  invoqués  ne  sont  pas  probants  (1).  Quand  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament  nous  enseignent  que  les  passages  de  l'Ancien  s'appliquent 
au  Christ  et  à  TEglise,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  passages  n'aient  pas  de 
sens  littéral.  Car,  si  au  sens  spirituel  ils  s'appliquent  au  Christ  ou  à  TÉ- 
glise  préfigurés  par  des  types,  au  sens  littéral  ils  se  doivent  entendre  des 
types  eux-  mêmes. 

Mais  la  plupart  de  ces  difficultés  viennent,  nous  devons  le  répéter,  des 
différentes  acceptions  données  par  les  auteurs  au  terme  lUtérai^ti  elles  dis- 
paraissent quand  on  se  reporte  à  la  définition  que  nous  en  avons  donnée. 


III.  QUET.QUES  PASSAGES   DE  l'ÉCRITURE   ONT-ILS    UN   SENS   LITTÉRAL 

MULTIPLE  ? 


Plusieurs  auteurs  ont  admis  que  certains  endroits  des  livres  saints  ont 
plusieurs  sens  littéraux.  Les  anciens  Protestants  ont  surtout  accueilli 
cette  théorie,  et  Fun  de  leurs  plus  célèbres  théologiens,  Coccéius  (2)  dit: 
«  Verba  Scripturse  tantum  significant  ubique,  quantum  significare  pos- 
sunt  »  (3). 

Les  livres  sacrés,  remarquons-le  tout  d'abord,  pour  lanature  et  le  carac- 
tère du  sens  littéral,  ne  diffèrent  en  rien  des  autres  livres,  et  donnent  ce 
sens  de  la  même  manière.  Or,  dans  ces  livres,  il  n'y  a  pas  plusieurs  sens 
littéraux  (4). 

1»  Argu7nenis  en  faveur  des  sens  Utiérauœ  multiples,  S.  Augustin  a  en- 
seigné le  premier  que  l'Esprit-Saintetles  auteurs  inspirés  des  livres  sacrés 
'  ont  écrit  de  telle  façon  que  dans  certains  passages  ils  ont  dû  émettre 
plusieurs  sens  littéraux  (5).  S.  Thomas  d'Aquin  partage  cette  opinion  (6), 
qu'on  a  parfois  appuyée  sur  Tautorité  du  IV^  Concile  de  Latran  (7). 

Voici,  du  reste,  les  arguments  sur  lesquels  on  s'appuie. 

A.  Il  y  a  dans  l'Écriture  certains  passages  qui  ont  plusieurs  sens  hlté- 
raux.  On  en  cite  jusqu'à  trois  (8). 

Le  premier  est  tiré  dlsaïe  (9)  :  t  Vere  languores  nostrosipse  tulit,  et  do- 
lores  nostros  iste  portavit  ».  On  a  trouvé  dans  ce  verset  deux  et  même 

(1)  V.  s.  Jérôme,  In  On.  prt^face. 

(2)  V.  R.  Simon,  Lettres,  éd.  de  1730,  in- 12,  t.  HI.  p.  172. 

(3)  Cfr.  Bauer,  Hei^nenent.  sacra,  §  9,  p.  43.  —  Y.  aussi  Dorner,  Histoire  de  la  théolùgie 
protestante,  tr.  Paumier,  Paris,  1880,  in-8»,  p.  380. 

(4)  Le  D""  Schmid  soutient  que  cela  n'est  pas  impossible,  De  inspirationis  bibliorum  ri  et 
ratione,  Brixince,  1885,  in-8«,  pp.  239-245. 

(5)  De  doctrina  christiana,  III,  27;  Confess.,  XII,  28,  25,  41. 

(6)  1%  q.  1,  art.  10. 

(7)  Caput  F^rmiter,  de  Summa  Trinitate. 

(8)  V.  les  autres  passages  invoqués  par  Schmid,  op.  cif.,  p.  240.   Le  double  sens  que  cet; 
auteur  attribue  d'après  S.  Augustin,  In  Jeanne  m  ^  tr.  XIV,  n®  5,  aux  paroles  de  S.  Jean 
«  lUum  oportet  crescere,  me  autem  minui   »,  est  à  remarquer,  et  croyons- nous,  à  éviter  :  ce 
n*est  en  effet  tout  au  plus  qu*un  jeu  de  mots.  U  en  est  de  même  du  double  sens  de  Gen.  II,  15. 

(9)  Is.  LUI,  4. 
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trois  sens  littéraux  :  1^  rindication  des  tourments  que  le  Sauveur  doit  souf- 
frir pour  nos  péchés  ;  2<>les  péchés  commis  par  nous  et  que  Notre-Seigneur 
doit  expier,  selon  l'interprétation  de  ces  paroles  par  S.  Pierre  (1)  ;  3*>  les 
maladies  et  les  souffrances  que  le  Christ  guérira  par  sa  vertu  divine,  ainsi  ' 
que  l'entend  S.  Mathieu  (2). 

Aucun  Père,  il  faut  le  reconnaître  tout  d'abord,  n'a  accordé  un  double 
ou  un  triple  sens  à  ce  verset  d'Isaïe.  Plusieurs  même,  S.  Chrysostôme  (3) 
et  Théophylacte  (4)  par  exemple,  ne  craignent  pas  d'affirmer  que  ces  pa- 
roles ont  été  dites  dans  un  sens  par  Isaïe  et  entendues  dans  un  autre  par 
les  écrivains  du,  Nouveau  Testament.  Mais  le  véritable  sens  est  celui  que 
donne  S.  Matthieu.  Quant  à  S.  Pierre,  il  fait  allusion  à  d'autres  paroles 
d'Isaïe,  dont  il  donne  seulement  le  sens  général  (5).  Il  n'y  a  donc  qu'un 
seul  sens  littéral  :  le  Seigneur  guérira  les  maux  de  notre  corps  et  souffrira 
les  peines  que  nous  ont  méritées  nos  péchés. 

Le  second  est  tiré  du  même  prophète  :  t  Generationem  ejus  quis  enar- 
rabit  •  (6).  Il  faut,  dit-on,  attribuer  deux  sens  à  ces  mots,  parcequ'ils  an- 
noncent la  double  génération  du  Verbe  divin,  et  que  les  Pères  les  ont  en- 
tendus ainsi.  Mais  il  est  beaucoup  plus  simple  de  ae  voir  ici  qu'un  seul 
sens  qui  comprend  cette  double  génération.  D'ailleurs,  les  Pères  sont  loin 
d'être  unanimes.  Sur  soixante-sept  écrivains  ecclésiastiques  antérieurs  au 
XVI®  siècle,  dont  le  P.  Patrizzi  a  relevé  les  déclarations  (7).  dix-sept  seu- 
lement pensent  que  la  prophétie  s'entend  de  la  doublé  génération  du  Christ. 
Sur  les  autres,  trois  pensent  tout  différemment  :  un  y  voit  la  génération  en 
général,  quatre  la  génération  humaine,  quarante  la  génération  divine..  Il 
ne  faut  donc  pas  ici  prétendre  s'appuyer  sur  l'autorité  des  Pères. 

Le  troisième  est  tiré  des  Psaumes  (8)  :  «  Filîus  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te.  »  On  lui  donne  trois  sens,  parce  que  &.  Paul  s'en  est  servi  pour 
prouver  :  1°  que  le  Christ  est  fils  de  Dieu  (9),  2»  qu'il  a  été  revêtu  du  sa- 
cerdoce éternel  (10),  et  3®  qu'il  est  ressuscité  (II).  Mais  ces  paroles  n'ont 
pas  d'autre  sens  que  le  premier,  et  les  deux  autres  sens  qu'on  leur  donne 
dérivent  nécessairement  de  celui-là. 

13.  D'après  Cornélius  a  Lapide  (12),  le  fv«  Concile  de  Latran  a  admis  la 
multiplicité  des  sens  littéraux.  Riefa  n'est  moins  prouvé  (13). 

C.  S.  Augustin  partage  ce  sentiment.  En  effet,  à  propos  des  mots  :  t  In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram  >,  il  s'exprime  ainsi  : 

f  Ego  certe,  quod  intrepidus  de  corde  meo  pronuntio,  si  ad  culmen  auc- 
toritatis  aliquid  scriberem,  sic  mallem  scribere,  ut,  quod  veri  quisque  de 

(1)  I  Pier.  II,  24. 

(2)  Matt.  Vm,  17. 

(3)  In  Matt,  Ilora.  XXVII  (ou  XXVIII),  §  1. 

(4)  In  Matt,  VII,  17. 

(5)  Is.  LUI,  12. 

(6)  Is.  LUI,  8. 

(7;  Op,  cit.y  p.  18. 
(«;  Ps.  II,  7. 

(9)  Hebr.  I,  5. 

(10)  liid.y,ï>. 

(11)  Act.  XIII,  33. 

(12)  In  Pentat.  can.  36. 

(13)  Cfr.  Vasquez,  In  Thom,  1,  q.  1,  disp.  XVIH,  c.  3,  disp.  CCXXFV,  c.  4.  —  Schmid,  op, 
cit,t  p.  248,  note,  renonce  à  se  servir  de  cet  argument,  qui  est  «  certe  exigui,  imo  fere  nul- 
lius  Yaloris  ».  —  Cfr.  Gilly,  Précis  d'Introduction^  t.  III,  pp.  2it  et  suiv. 
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bis  rébus  capere  posset,  mea  verba  resonarent,  quaiii  ut  luiaïii  veram  sen- 
tentiam  ad  hoc  apertius  ponerem,  ut  excluderein  caeteras,  quarum  falsitas 
me  non  posset  olTeiidere.  Nolo  itaque,  Deus  meus,  tam  prseceps  esse,  ut 
hoc  illum  virum  (Moysen)  de  te  meruisse  non  credam.  Sensit  ille  omniiio 
ia  bis  verbis,  atque  cogitavit,  cum  ea  scriberet,  quidquid  hic  veri  potuimus 
invenire,  et  quidquid  nos  non  potuimus.  aut  noudum  possumus,  et  tamen 
in  cis  inveuiri  potest  »  (1). 

Ailleurs,  il  explique  plus  complètement  sa  pensée  : 

t  Qiiando  autem  ex  iisdem  Scripturae  verbis,  non  unum  aliquid,  sedduo 
vel  plura  sentiuntur,  etiamsi  latet,  quid  senserit  ille,  qui  scripsit,  nihil 
periouli  est,  si  quodlibet  eorum  congruere  veritati  ex  aliis  locis  sanctarum 
Scripturaruin  doceri  potest...  Ille  quippe  author  in  eisdem  verbis,  quse 
intelligere  voluinus,  et  ipsam  sententiam  forsitan  vidit,  et  certe  Dei  Spi- 
ritus.  qui  per  eum  haec  operatus  est,  etiani  ipsam  occursurara  lectori  vel 
auditori  sine  dubitatione  praevidit,  imo,  ut  occurreret,  quia  et  ipsa  est  ve- 
ritate  subnixa,  providit.  Nam  quid  in  divinis  eloquiis  largius  et  uberius 
potuit  divinitus  provideri,  quam  ut  eadem  verba  pluribus  intelligantur 
modis,  quos  alia  non  minus  divina  contestantia  faciant  approbari  •  (2}? 

11  n'y  a  pas,  on  le  voit,  de  doute  possible  sur  la  pensée  du  saint  docteur. 
Mais,  sans  vouloir  entrer  dans  la  discussion  de  ses  arguments,  qui  sont 
loin  d'être  irréfutables  (8),-  il  suffira  de  faire  remarquer  qu'entre  tous  les 
Pv  res,  S.  Augustin  est  seul  à  soutenir  cette  thèse,  et  que  dans  ce  cas,  par 
conséquent,  loin  d'être  té.moin  de  la  tradition,  il  n'exprime  ici  qu'une  pen- 
sée particulière  et  personnelle. 

Quant  à  S.  Thomas,  il  n'est  pas  aussi  partisan  de  la  doctrine  augusti- 
nienne  qu'on  pourrait  le  croire.  Il  semble  n'écrire  que  comme  j^oussé  par 
l'autorité  de  S.  Augustin.  Eu  outre,  il  n'affirme  pris,  il  se  contente  de  dii'c: 
■  Non  est  inconveniens...  t  (4).  Et  dans  ses  Commentaires  sur  rEcriture, 
on  ne  voit  pas  qu'il  ait  jamais  considéré  un  seul  mot  comme  ayant  un  dou- 
ble sens  littéral. 

Les  théologiens  modernes  qui  ont  admis  cette  théorie  s'appuient  sur 
l'autorité  de  S.  Thomas  et  de  S.  Augustin.  Quelques-uns,  comme  Melchior 
Canus  (5)  et  Mellini  (6)  se  contentent  de  la  rapporter.  D'autres,  ainsi  Vas- 
que/. (7)  et  Esparza(8),  ont  Fair  de  ne  l'admettre  qu'à  contre-cœur.  D'au- 
tres enfin,  comme  Tobenz  (9),  la  restreignent  à  quelques  prophéties  spé- 
ciales. Tous  sont  fort  embarassés  sur  le  choix  des  arguments  qu'ils  invo- 
quent pour  la  défendre. 

2*^  V Ecriture  n'a  pas  plusieurs  sens  littéraux  (10).  Telle  est  l'opiuioD 
généralement  adoptée. 


(1)  Confess.  XII,  31. 

(2)  Doctr.  christianOy  UI,  2"'. 

(3)  Patrizzi,  op.  cit.  pp.  22-24. 

(4)  /..  c. 

(5)  Loci  thcolog,  1.  VU,  c,  4. 

(6)  Institut,  bibl.,  part.  I,  diss.  3,  cap.  2,  art.  3. 

(7)  In  Thom,  1,  q.  1,  a.  10.  disp.  XVIf,  c.  3  ;  XVIII,  c,  64. 

(8)  Cursus  Theol.,  proœm.,  art.  39. 

(IJ)  Instit.  sacr.  Scripturœ^  part.  II,  diss.  Il',  §  10. 

(10)  Cfr.  Beelea^  Dissertatio  theologica,  qua  sententiam  ttdgo  receptam  esse  sacf-w  Scrip- 
turœ  mnltiplicetn  interdum  sensum  literalem,  nullo  fundamento  soutis  firmo  niti  demom- 
trare  conatur  3 ,  T,  B.,  Louvain,    1845,  in-8».  La  thèse  contraire   vieut   d*ètre  reprise  avec 
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A.  Tous  les  Pères,  excepté  S.  Augustin,  Tout  soutenue.  Pas  un  seul  ne 
soupçonne  l'existence  d'un  double  sens  littéral  (1).  Ce  fait  si  extraordi- 
naire, si  miraculeux,  si  spécial  aux  livres  saints,  les  eût  frappés  de  telle 
sorte  qu'ils  en  eussent  certainement  parlé  dans  quelque  endroit  de  leurs 
écrits.  Leur  silence  prouve  en  outre  que  la  tradition  ne  contient  rien  de 
pareil  à  cette  doctrine. 

B.  La  plupart  des  théologiens  et  des  commentateurs  postérieurs  à  S. 
Thomas  se  sont  tus  sur  ce  point,  sans  doute  dans  la  crainte  de  paraître 
opposés  à  sa  doctrine.  Mais  ce  silence  n'est  pas  universel. 

Alexandre  de  Haies  (2)  écrit:  «  Hic  modus  est  in  Scriptura  sacra  ut  sit 
unicus  sensus  litterse,  multiplex  vero  in  mysterio  ».  Ailleurs  il  ajoute  que 
le  sens  de  l'Ecriture  •  aut  est  litteralis  exterior,  aut  spiritualis  interior; 
primo  modo  non  multiplicatur,  secundo  modo  spiritualis  variatur  »  (8). 
Albert-le-Grand  enseigne  la  même  chose  :  t  Dicendum  quod  theologia  non 
simpliciter  utitur  sequivocis  vel  multipllcibus.  Simpliciter  enim  sequivo- 
cum  est,  quando  una  vox  secundum  diversas  rationes  refertur  ad  limita. 
Et  ex  illo  non  potest  procedere  aliqua  scientia,  nisi  prius  distinguatur,  eo 
quod  propositio  talis  subjecti  vel  talis  praedicati  simpliciter  est  plures  et 
non  una.  Et  hoc  non  facit  theologia.  unam  enim  vocem  ad  unum  refert  si- 
gnificatum  »  (4).  S.  Bonaventure  dit:  t  Una  Scriptura  multismodis  potest 
exponi  ;  unus  tamen  est  litteralis  et  principalis  intellectus  i  (5).  Henri  de 
Gand  est  du  même  sentiment  :  t  Dicendum  quod  diversitas  expositionum 
contingit  dupliciter,  vel  secundum  eamdem  rationem  intelligendi  et  signi- 
ficandi,  vel  secundum  aliam  et  aliam  rationem  significandi  et  intelligendi. 
Di\^rsitas  expositionum  in  primo  modo  solummodo  est  in  sermone  multi- 
plici,  videlicet,  quia  sub  eadem  voce,  sive  complexa,  sive  incomplexa, 
signiflcantur  plura,  vel  consigniflcantur  ;  et  iste  sermo  est  sophisticus.  Sed 
talis  diversitas  expositionum  non  est  illa,  quae  competit  huic  scientiae,  sed 
quse  fit  secundum  aliam  et  aliam  rationem  ;  quia  videlicet  expositio  histo- 
rica  fit  secundum  signiflcationes  vocum.  expositiones  vero  mysticse  secun- 
dum signiflcationes  rerum  »  (G).  Gilles  de  Rome  et  Richard  d*Armagh  (7) 
sont  du  même  avis. 

Nous  pourrions  encore  citer  Cajetan  (8),  Javellus  (9).  Bornons-nouQ  à 
citer  les  paroles  de  Tostat,  qui  s'exprime  ainsi  :  t  Litera  solum  habet  unum 
sensum,  quem  immédiate  signât,  nec  intendit  aliquem  alium  ;  et  iste  dici- 
tur  literalis...  Litera  tamen  unica  est,  et  unico  modo  se  habens,  ideo  non 
potest  ex  ea  elici  nisi  unicus  sensus  »  (10).  Puis  il  répond  aux  objections 
qu'on  pouvait  faire  à  sa  thèse,  t  Si  autem  objiciatur,  quod  interdum  sunt 

beaucoup  de   développement,  mais   sans  nouvelles  raisons,  par  le  D'  Schmid,  op.  cit.,  pp. 
246  et  suiv. 

(1)  Excepté  peut-être  S.  Grégoire  le  Grand.  In  Ezech.,  I,  hom.  10,  n»  31.  V.  Schmid,  op, 
cit.,  pp.  249,  250.  Mais  cet  auteur  lui-même  est  forcé  de  faire  des  réserves  sur  Popinion  de 
ce  père. 

(2)  Summa^  part.  I,  q.  1,  membr.  4,  art.  2,  adult. 

(3)  /&.;  art.  4,  resp. 

(4)  Summa,  part,  1,  q.  5,  membr.  2,  ad.  5. 

(5)  In  IV  Sentent.,  dist.  21,  p.  1.  dub.  1. 

(6)  Summa,  art.  16,  q.  2,  ad  2. 

(7)  In  II  Sentent.,  dist.  XIV,  q.  1,  art.  1,  dub.  2. 

(8)  In  Psalmos.  prsef.,  §  2. 

(9)  In  Thom,  I,  q.  h  art.  10. 

(10)  In  Matt.  XUI,  q.  28. 
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duo  literales  ejusdem  literae,  ut  supra  dictnm  est,  dicendum,  quod  hoc 
nunquam  fit  ex  conditione  literae,  qjiae  secundum  se  determinate  se  habet 
ad  signîficandum  unum  ;...  sed  provenit ab  auctore literae, qui  pluravoluit 
par  eaindem  literam  signiflcàre;  tamen  nunquam  possumus  intelli(?ere 
per  earndem  literam  solam  duos  sensus,  nisi  hoc  aliunde  constaret  ».  Plus 
loin  il  ajoute  :  «  Ad  hoc,  quod  sensus  sit  literalis,  requiritur,  quod  possit 
haberi  determinate  et  non  confuse,  et  quod  habeatur  ex  litera  aliqua;  et 
propter  hoc  scilicet  illud  :  Os  non  comminuetis  ex  eo,  liberaliter  de  Christo 
accipitnr,  quia  aliqua  litera,  scilicet  Joan.  19,  hoc  expressit  t  (1). 

Depuis  lors,  tous  les  théologiens  catholiques  se  sont  prononcés  dans  le 
même  sens. 

C.  La  Bible  ne  parle  pas  autrement  que  les  autres  livres  ;  ceux-ci  n'ont 
qu'un  sens  littéral  ;  pourquoi  la  Bible  en  aurait-elle  plusieurs? 

Les  règles  de  Therméneutique,  telle  qu'elle  est  généralement  définie, 
ont  pour  but  de  faire  trouver  le  sens  véritable  des  mots  et  des  phrases. 
Quand,  sans  aucun  doute,  pn  tient  un  sens  pour  vrai,  ce  serait  s'écarter  de 
ces  règles  que  do  chercher  un  autre  sens.  S'il  y  a  plusieurs  sens  littéraux, 
il  y  a  plusieurs  sens  possibles,  et  il  faut  alors  demeurer  nécessairement 
dans  l'indécision. 

Puis  que  devient,  s'il  y  a  plusieurs  sens  littéraux,  l'autorité  de  rEcri- 
ture  ? 

Toutes  ces  considérations  forcent  à  admettre  notre  thèse  :  Il  n'y  a  qu'un 
seul  sens  littéral  dans  l'Ecriture  (2). 

.3»  Quels  sont  les  endroits  de  la  Bible  auxquels  on  peut  être  tenté  de 
trouver  plusieurs  sens  littéraux  ?  —  A.  Il  y  a  une  grande  différence  entre 
admettre  l'existence  de  plusieurs  sens  littéraux  et  prétendre  que  certains 
mots  et  certains  passages  peuvent  s'entendre  et  s'expliquer  de  manière 
dissemblable,  à  cause  du  peu  de  clarté  de  leur  sens.  C'est  en  se  rappe- 
lant cette  vérité  que  les  Pères  ont  souvent  indiqué  plusieurs  sens  possi- 
bles pour  un  seul  endroit,  et  donné  les  diverses  manières  suivant  les- 
quelles on  pouvait  le  comprendre.  Aussi  S.  Jérôme  dit-il:  •  Legant  plu 
rimi  et  quaerant  historiae  veritatem,  et  propter  obscuritatis  magnitudi- 
nem  diversa  opinentur  •  (3).  U  n'y  a  pas  là  plusieurs  sens  littéraux,  mais 
seulement  plusieurs  explications  possibles  d'un  passage  difficile. 

B,  Quelques  mots  semblent  avoir  un  sens  multiple  parce  qu'ils  désignent 
plusieurs  choses  fort  diflférentes.  S.  Thomas  (4)  explique  ainsi  ce  cas: 
f  Dicendum  quod  tune  est  signum  amMguum  (c'est-à-dire  plusieurs  si- 
gnifications), praebens  occasionem  fallendi,  quando  significat  multa,  quo- 

(1)  Ibid. 

(2)  «  Que  penser  après  cela,  dit  M.  Giliy,  d'un  auteur  protestant  qui  revendique,  avec  em- 
phase, pour  Luther,  la  gloire  d'avoir  formulé  le  premier  la  doctrine  de  Tunité  du  sens  litté- 
ral ?  La  phrase  ampoulée  de  Georges  Miller  mérite  d'être  citée  :  «  Immortaliter  méritas 
fuisse  censendus  est  Lutherus  noster,  qui,  exploso  pontiflciorum  de  pluralitate  sensus  verbo 
lubrico  et  subdolo  commento,  constanter  unicitatem  sensus  lilteralis  asseruerit  >.  Or,  loin  de 
formuler  une  théorie  à  ce  sujet,  Luther  n'a  nullement  parlé  du  sens  littéral.  Dans  ses  com- 
mentaires, il  n'expose,  il  est  vrai,  qu'un  seul  sens,  le  littéral:  mais  lorsqu'il  invective  contrt 
l'Eglise,  ce  n'est  point  pour  reprocher  à  nos  docteurs  d'enseigner  la  pluralité  des  sens  litté- 
raux ;  il  les  connaissait  assez  pour  savoir  que  telle  n'était  pas  leur  doctrine.  Sa  mauTaise 
humeur  s'exhale  uniquement  contre  ceux  qui  veulent  trouver  dans  l'Ecriture  uu  sens  spiri- 
tuel »  {Précis  d^introduction^  t.  UI,  p.  02). 

(3)  lu  Dan.  XH,  4. 

(4)  3%q.  60,  art.  3,  ad.  1. 
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■  ! 
nim  unum  non  ordinatur  ad  aliud.  Sed,  quando  signiflcat  multa,  secundum  i 

quod  ex  eis  quodam  ordine  efflcitur  unum,  tune  non  est  signum  aaibiguum,  i 

sed  certum  ;  sicut  hoc  nomen  homo  signiflcat  animam  et  corpus,  prout  ex 
eis  constituitur  humana  natura  •.  Ainsi  les  mots  Spiritus,  generaiio  (i),  j 

lux,  etc.  I 

C.  Il  y  a  un  double  sens,  l'un  plus  sublime   et  plus  caché  que  l'autre-,  I 
dans  quelques  endroits  de  l'Eci^iture.  Tel  est  par  exemple  le  passage  oà 
Notre-Seigneur  parle  de  manger  sa  chair  (2),  expression  que  les  habitants 

de  Capharnaûm  entendirent  dans  un  sens  tout  différent  de  celui  où  le 
Christ  la  disait.  Mais  dans  ce  cas.  il  n'y  a  qu'un  seul  sens,  quelle  que  soit 
l'interprétation  erronée  qu'e  Ton  puisse  donner  au  texte. 

D.  Comme  tous  les  autres  livres,  les  livres  sacrés  renferment  des  ex- 
pressions, des  discours,  des  narrations  et,  plus  que  les  autres,  des  pro- 
phéties où  se  trouvent  le  sens  propre  et  le  sens  transféré.  Mais  il  est  évi- 
dent qu'on  ne  doit  accepter  qu'un  seul  de  ces  sens.  Ainsi  on  doit  s'arrêter 
au  sens  transféré,  lorsqu'Isaïe  appelle  les  habitants  de  Jérusalem  princes 
deSodome.  peuples  de  Gomorrhe  (3),  lorsque  le  Seigneur  donne  k  S.  Jean- 
Baptiste  le  nom  d'Elie  (4),  ou  lorsqu'il  est  lui-même  nommé  David  par  les 
prophètes  (5).  Quand  Jésus-Christ  dit  :  f  Mittetur  foras,  sicut  palmes,  et 
arescet,  et  colligent  eum.  et  in  ignem  mittent  et  ardet  •  (6),  il  y  a  dans  ces 
mots,  séparés  de  la  suite  du  discours,  un  sens  propre  qui  est  très  vrai  ; 
néanmoins  il  n'y  a  pas  deux  sens  dans  la  parole  divine,  car  il  est  évident 
que  le  Christ  n'a  pas  voulu  parler  en  même  temps  des  branches  de  la  vigne 
et  de  ses  disciples. 

Il  en  est  de  même  des  apologues  et  des  paraboles,  qui  ont  un  sens  histo- 
rique ou  parabolique,  dont  le  premier  est  propre,  le  second  transféré,  et 
qui  sont  cependant  littéraux  l'un*"  et  l'autre.  Exemples  :  l'apologue  des 
arbres  qui  demandent  un  roi  (7),  ce  que  dit  Ezéchiel  de  la  lionne  et  des 
lionceaux  (8),  le  récit  de  Nathan  touchant  la  brebis  ravie  au  pauvre  par 
son  riche  voisin  (9).  les  paraboles  évangéliques.  S'il  y  a  là,  dit  très  bien  le 
P.  Patrizzi  (10),  un  double  sens  littéral,  il  en  doit  être  de  même  des  fables 
d'Esope.  A  moins  toutefois  qu'il  ne  vaille  mieux  dire  que  le  sens  littéral 
des  paraboles  et  des  apologues  est  celui  qu'offrent  les  paroles  mêmes,  et 
que  l'enseignement  que  nous  en  recevons  n'est  pas  le  sens,  mais  la  consé- 
quence. 

E.  Les  discours  symboliques  ont  un  double  sens,  dont  l'un  est  littéral, 
celui  des  mots,  et  dont  l'autre  est  celui  qui  est  signifié  par  le  symbole  lui- 
même.  Mais  cela  revient  aux  endroits  où  l'on  trouve  un  double  sens,  Tun 
littéral,  l'autre  spirituel.  Ainsi  les  paroles  prononcées  sur  le  bouc,  au  jour 

de  la  fête  des  expiations  (11),  la  malédiction  portée  parle  Christ  contre  le  î 

(1)  V.  plus  haut,  p.  51L 

(2)  Jean,  VI,  52etsuiv.  i 

(3)  Is.  1, 10.  I 

(4)  Matt.  XVII,  12. 

(5)  Jér.  XXX,  9  ;  Ezéch.  XXXIV,  23,  24.  ' 

(6)  Jean,  XV,  6.  .  I 

(7)  Jug.  IX»  8-15. 

(8)  Ezéch.  XIX,  1-9. 

(9)  n  Rois,  XII,  2-4. 

(10)  Op,  cU„  p.  45. 
ai)  Lévit.  XVI,  20-22. 
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figuier  stérile  (1),  le  commencement  d'Osée  relatif  à  réponse  adultère  (2), 
les  actions  symboliques  de  Jérémie  (3)  et  d*Ezéchiel  (4).  11  n'y  a  partout  là 
qu'un  seul  sens  littéral.  L'auteur  agit  comme  le  père  de  famille  qui  répri- 
mandç  un  de  ses  fils  à  propos  d'une  faute  commise  pour  avertir  en  même 
temps,  sur  un  point  différent,  ses  autres  fils  qui  récoutent. 

F.  L'Ecriture  présente  quelques  noms  et  quelques  mots  peu  nombreui 
qu'on  dit  avoir  un  double  sens.  Mais  cela  provient  de  ce  que  ces  mots  pro- 
viennent d'une  racine  qui  peut  offrir  plusieurs  sens.  Ce  fait  n'est  nulle- 
ment contraire  à  notre  thèse.  Cîomme  exemple  on  peut  donner  le  mot, 
nTVJ  (5),  auquel,  suivant  la  racine  d'où  on  le  dérive,  on  a  attribué  des 
significations  diverses. 

G.  Les  écrivains  sacrés,  comme  l'enseignent  unanimement  les  Pères 
et  les  écrivains  sacrés,  embrassent  souvent  dans  le  même  discours  les 
types  ou  figures  et  les  aniitypes  ou  choses  désignées  par  ces  figures.  Ils  le 
font  de  diverses  manières.  Quelquefois  une  même  sentence  ou  un  même 
membre  de  phrase  présente  ensemble  le  type  et  laiititype;  quelquefois  ils 
parlent  alternativement  de  l'un  et  de  l'autre:  quelquefois  ils  prédisent  ce 
qui  appartient  à  Tantitype  en  se  servant  des  noms  des  types  pour  désigner 
les  anti types  eux-mêmes.  Mais  dans  tous  ces  cas,  il  n'y  a  pas  encore  de 
double  sens  littéral. 

L'écrivain  inspiré  tire  parfois  en  effet  d'un  livre  de  l'Ecriture  des  paroles 
dites  d'une  chose  ou  d'une  personne  pour  les  appliquer  à  une  autre  per- 
sonne ou  à  une  autre  chose.  C'est  ainsi  que  les  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament rapportent  comme  dit  du  Christ  ce  qu'on  lit  dans  l'Ancien  sur  Ta- 
gneau  qui  doit  être  immolé  (6),  sur  la  naissance  de  Saloraon  (7),  sur  le 
retour  d'Egypte  des  Israélites  (8).  Tous  ces  passages  ont  un  double 
sens,  mais  l'un  est  littéral  et  l'autre,  par  lequel  le  Christ  est  signifié,  est 
spirituel. 

Quelquefois  on  dit  que  les  prophéties  ont  été  accomplies  à  la  lettre, 
quoique  leur  sens  spirituel  seul  se  soit  trouvé  réalisé.  On  peut  cependant 
accepter  cette  expression,  car  elle  n'est  pas  équivalente  à  •  être  réalisé 
suivant  le  sens  littéral  des  mots  t.  Les  mots  contenant  des  oracles  ou 
des  sentences  qui  ont  un  sens  spirituel,  doivent,  quand  ils  sont  pris  à 
part  et  séparés  de  la  suite  du  discours,  convenir  en  eux-mêmes  à  l'objet 
que  concerne  le  sens  spirituel  et  le  désigner 'en  effet  d'après  leur  sens 
littéral,  soit  propre,  soit  transféré.  Mais  les  passages  :  f  Nec  os  illius 
confringetis  (9)  ;  —  Ego  ero  ei  in  patrem,  et  ipse  erit  mihi  in  filium  (10)  ; 
—  Ex  ^gypto  vocavi  filium  meum  »  (11),  etc.,  si  on  les  considère  en 
eux-mêmes  et  non  selon  le  sens  qu'ils  ont  dans  rAncien  Testament, 
conviennent  très  bien  au  Christ,  et  peuvent  être  dits  de  lui  au  sens  litté- 

(1)  Matt.  XXl.  19. 

(2)  Os.  I.  2-9. 

(3)  Jér.  XIII.  1-7. 

(4)  Ezéch.  IV.  4-6. 

(5)  Gen.  XLIX.  10. 

(6)  Exod.  XII,  46  ;  Jean.  XIX,  96. 

(7)  II  Rois,  VII.  14;  Hebr.  I,  5. 

(8)  Os.  XI.  1  ;  Matt.  II,  15. 

(9)  Eiod.  Xn,  46. 

(10)  II  Rois,  VII,  14. 

(11)  Os.  XI,  1. 
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rai;  et  comme  ce  qu'ils  annonçaient  a  été  réalisé,  on  peut  dire  qu'ils  ont 
été  accomplis  à  la  lettre. 

H«  Les  auteurs  sacrés  ont  une  autre  manière  de  parler  du  type  et  de 
l'antitype.  Ainsi,  dans  le  psaume  II,  les  termes,  pris  au  sens  littéral,  se 
rapportent  aux  règnes  de  David  et  de  Salomon,  et  aussi  à  la  divinité  et  au 
règne  du  Christ;  dans  les  psaumes  XLIV  et  LXXI,  le  poète  sacré  chante 
Salomon  et  le  Messie  ;  Jérémie  (1)  prophétise  la  délivrance  d'Israël  de  la 
captivité,  son  retour  et  la  restauration  de  Jérusalem,  et  en  même  temps  la 
nouvelle  alliance  que  Dieu  doit  contracter  par  la  fondation  de  l'Eglise,  Mais 
dans  ces  passages,  il  n'y  a  qu'un  sens  littéral,  qui  résulte  de  plusieurs,  et 
diverses  énonciations  dont  l'une  exprime  le  type,  Tautre  l'objet  signifié  par 
le  type.  Aussi  peut-on  dire  qu'ils  présentent  d'une  manière  confuse  plu- 
sieurs sens  littéraux  diversement  énoncés,  mais  qu'ils  ne  les  donnent  pas 
dans  un  même  et  unique  membre  de  phrase. 

L  Les  écrivains  bibliques  joignent  aussi  le  type  etTantitype,  lorsque. 
dans  leur  discours,  un  mot  ou  un  nom  se  rapportent  au  type,  tandis  que  ce 
qui  entoure  ce  mot  ou  ce  nom  ne  peut  lui  convenir.  Dans  ce  cas,  ce  n'est 
pas  le  type  lui-même,  mais  les  choses  désignées  par  le  type,  que  l'auteur  a 
en  vue.  Il  n'y  a  par  conséquent,  dans  tous  ces  endroits,  qu'un  sens  littéral 
transféré.  On  en  trouve  un  exemple  remarquable  dans  Ezéchiel  (2)  :  «  Et 
suscitabo  super  eas  pastorem  unum,  qui  pascat  eas,  servuni  meuni  David  ; 
ipse  pascet  eas,  et  ipse  erit  eis  in  pastorem.  Ego  autem  Dominus  ero  eis  in 
Deum,  et  servus  meus  David  princeps  in  medio  eorum  ».  Il  est  évident  que 
sous  le  nom  de  David  il  est  ici  question  du  Messie.  Il  en  est  de  même 
dans  Osée  (3)  et  Jérémie  (4).  Sur  ce  point  les  Talmudistes  (5),  Aben 
Ezra  (6),  Kimchi  (7),  les  auteurs  des  Midraschim  (8)  sont  d'accord. 

K.  Reste  à  résoudre  une  objection,  qu'on  tire  des  paroles  de  Caiphe  : 
€  Expedit  vobis  ut  unus  moriatur  homo  pro  populo,  et  non  tota  gens  pe- 
reat  »  (9).  Il  y  a  dans  ces  mots,  nous  apprend  S.  Jean  (10),  une  prophétie  : 
<  Prophetavit  quod  Jésus  moriturus  erat  pro  gente...  »  Mais  cette  pro- 
phétie de  Caïphe  avait  un  sens  tout  différent  de  celui  de  TApôtre.  On  en 
-conclut  que  ses  paroles  ont  un  double  sens  littéral.  D'abord  ces  paroles 
sont  rapportées  dans  l'Ecriture,  sans  être  elles-mêmes  écriture.  En- 
suite elles  n'ont  qu'un  seul  sens,  que  leur  auteur  ne  voulait  pas  5"  mettre, 
mais  que  le  Saint-Esprit,  qui  le  forçait  à  s'exprimer  ainsi,  y  a  mis 
malgré  lui. 

(J)  XXX  et  XXXI. 

(2)  Ezéch.  XXXIV,  23-24.  Cfr.  XXXVH,  24,  25. 

(3)  Os.  UI,  5. 

<4)  Jérém.  XXX,  9. 

^5)   Tr.  Sanhédrin,  f»  98  v». 

(6)  In  Pé,  XLV,  2  :  LXXH,  2. 

(7)  In  Ezech,  XXXVII,  24. 
<8)  In  Thren.y  f«  58,  col.  3. 
^9)  Jean,  XI,  50. 

i\0)  Ibid.,  51,  52. 
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caiapitre  IV 

RÈGLES  DU  SENS  LITTÉRAL  (1). 


L'obscurité  de  TEcriture  est  un  fait  certain.  C'est  Timpression  qu'é- 
prouve tout  lecteur  qui  l'aborde  sans  préparation.  Les  Pères  sont  una- 
nimes à  en  convenir.  Les  Protestants,  qui  en  théorie  ne  veulent  pas  rac- 
corder, sont  contraints  en  fait  de  l'admettre  :  pourquoi,  en  effet,  écrivent- 
ils  tant  et  de  si  volumineux  commentaires,  s'il  n'y  a  pas  des  questions 
difficiles  à  examiner.  Mais  plusieurs  d'entre  eux,  Luther  en  particulier  (-2). 
en  sont  convenus. 

Il  ne  faut  donc  pas,  à  l'improvisteet  sans  préparation,  chercher  à  inter- 
préter et  à  trouver  le  sens  de  l'Ecriture.  Cela  produirait  de  réels  inconvé- 
nients, indiqués  par  S.  Augustin,  t  Quisquis  vero,  dit  ce  Père,  talem 
inde  sententiam  duxeritut  huic  aedficandse  charitati  sit|utilis,  nec  tamen 
hoc  dixerit  quod  ille  quem  legit,  eo  loco  sensisse  probabitur,  non  perni- 
ciose  fallitur,  nec  omnino  mentitur...  Corrigendus  est  tamen,  et,  quam 
sit  utilius  viam  non  deserere,  demonstrandum  est,  ne  consuetudine  de- 
viandi  etiam  in  transversum  aut  perversum  ire  cogatur.  Asserendo  enim 
temere,  quod  ille  non  sensit,  quem  legit,  plerumque  incurrit  in  alla,  quse 
illi  sententiœ  contexere  nequeat.  Quae  si  vera  et  certa  esse  consentit,  illud 
non  possit  verum  esse,  quod  senserat  ;  fitque  in  eo ,  nescio  quomodo,  ut 
amando  sententiam  suam  Scripturse  incipiat  oifensior  esse  quam  sibi... 
Titubabitautem  11des,sidivinarum  Scripturaruni  vacillât  auctoritas  »  (3). 

La  nécessité  de  règles  d'interprétation  est  évidente. 

Ces  règles  peuvent  se  diviser  en  deux  classes  :  les  règles  éloignées  elles 
règles  prochaines. 


L   RÈGLES   ÉLOIGNÉES. 


Règle  première.  — Disposition  et  préparation  de  l'esprit. 

Avant  tout,  Tintégrité  des  mœurs  et  la  pratique  de  la  vie  chrétienne  sont 
indispensables.  Sans  elles,  on  encourt  d'avance  le  jugement  porté  par  l'Es- 
prit Saint  :  t  In  malevolam  aïûmam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit 
in  corpore  subdito  peccatis  »  (4).  Des  penchants  vicieux  et  l'amoui-  de  la 
divine  sagesse  ne  peuvent  cohabiter.  C'est  ce  que  S.  Jérôme  enseignait  à 


(1)  Cfr,  Vigoureux,  Manuel  biblique^  1. 1,  pp.  20Pet  suîv.;  Ubaldi,  Introduciio,  t.  UI,  pp. 
ISi  et  suiv.;  Cornely,  Introduction  pp.  550  et  suiv. 

(2)  Préf.  in  Psalm.y  dans  ses  Œuvres^  léna,  1557,  t.  II,  etc. 

(3)  Doctrin.  Christ.  3ïb.  I,  c.  36,  87. 

(4)  Sag.  I,  4. 
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Rustique:  t  Ama  scientiam  Scripturarum  et  carnîs  vitia  non  amabis  •  (1), 
C'est  ce  qu'ilrépétaitàVigilantius  :  «Non  estejusdem  hominisaureosnum- 
mos  et  Scripturas  probare,  et  degustare  vina  et  prophetas  vel  apostolos 
intelligere  »  (2).  S.  Augustin  écrit  aussi  :  t  Quisquis  igitur  Scripturas  di- 
vinas  vel  quamlibet  earum  partem  intellexisse  sibi  videtur,  ita  ut  eo  intel- 
lectu  non  aedificet  istam  geaùnam  charitatem  Dei  et  proximi,  nondum  in- 
tellexit  »  (3). 

Non-seulement  il  est  nécessaire  de  renoncer  aux  vices,  mais  il  faut  s'ap- 
pliquer à  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  arriver 
seulement  à  acquérir  la  sagesse  dont  nous  parlons.  «  Cum  quisque,  dit  S. . 
Augustin,  cognoverit  flnem  praecepti  esse  charitatem,  de  corde  puro  et 
conscientia  booa,  et  fide  non  ficta,  omnem  intellectum  divinarum  Scriptu- 
rarum ad  ista  tria  relaturus,  ad  tractationem  illorum  librorum  securus 
accédât  »  (4).  C'est  ce  qui,  d'après  le  témoignage  de  S,  Jérôme,  arriva  à 
sainte  Marcelle,  laquelle,  t  postquam  mandata  complesset,  tune  se  sciret 
mereri  intelligentiam  Scripturarum  »  (5). 

L'Ecriture  nous  apprenant  que,  là  où  se  trouve  l'humilité,  se  trouve  aussi 
la  sagesse  (6)  ;  il  ne  faut  donc  pas  espérer  de  pénétrer  les  oracles  divins 
sans  la  pratique  sérieuse  de  cette  vertu. 

Un  sentiment  de  respect  et  de  vénération  pour  les  saints  livres  n'est  pas 
moins  nécessaire. 

Enfin,  il  faut  demander  à  Dieu  son  secours  par  une  prière  fervente. 
«  Non  solum  admonendi  snnt  studiosi  venerabilium  literarum,  ut  in  Scrip- 
turis  sanctis  gênera  locutionum  sciant,  et,  quomodo  apud  eas  aliquid  dici 
soleat,  vigilanter  advertant,  memoriterque  retineant,  verum  etîam,  quod 
est  prœcipuum  et  maxime  necessarium,  orent  ut  intelligant  »  (7).  Ainsi 
faisaient  S.  Augustin  (8),  S.  Jérôme  (9),  S.  Thomas  d'Aquin  (10). 

Règle  deuxième.  —  Co7inaissa7ice  des  causes  d'obscurité  de  l'Ecri- 
ture. 

Les  obscurités  de  l'Ecriture  proviennent  ou  des  sujets  mêmes  qui  y  sont 
traités,  ou  des  mots  et  des  locutions. 

L'obscurité  des  choses  provient  du  récit  lui-même,  dont  bien  des  parti- 
cularités nous  restent  incompréhensibles  par  suite  du  défaut  de  renseigne- 
ments provenant  d'autres  sources  qui  pourraient  nous  apporter  de  la  lu- 
mière. Elle  a  aussi  pour  cause  sa  transcendance  qui  parfois  dépasse  notre 
entendement  :  ainsi  les  mystères  et  les  enseignements  dogmatiques. 

L'obscurité  des  mots  et  des  locutions  est  causée  par  l'ignorance  où  nous 
pouvons  être  de  leur  sens  réel,  par  les  doutes  que  leur  ambiguïté  peut  pré- 
senter, par  les  différences  de  ponctuation.  Prenons  quelques  exemples 
dans  la  Yulgate  : 

(1)  hp.  CXXV,  11. 

(2)  Ep.  LXI,  3. 

(3)  Doctr,  christ,,  lib.  I,  c.  36. 

(4)  Ibid,,  lib.  I,  c.  40. 

(5)  Ep,  CXXVII,  ad  Principiam,  4. 

(6)  Ppov.  XI.  Z  ;  cfr.  EccUs.  XV.  7. 

(7)  S.  Augustin,  Doctrina  christ,  1.  III,  c.  37. 

(8)  Confess,,  XII.  patsim. 

(9)  Préfaces  des  livres  du  Commentaire  d'IsaTe. 

(10)  Breviarium  romanum,  7  mars,  leçons. 
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(  Mots  dont  on  ne  connaît  pas  bien  le  sens  :  Ariel  (1),  raca  (2),  Maran 

;  alha  (3) ,  cornu  (4),  pynncipiiim  doloris  mei  (5),  fiiîi  Dei  (S) ,  vitnlamvia  (7), 

\  alla  spei  (8),  fera  arunàinis  (9),  sabbatitm  secundo-primum  (10). 

Mots  dLmh\g\\%  \  Spiritiis  (11)^  benedico  (12),  chrisius  (18),  patriaiU), 
prœdico  (15),  concido  (16),  os  (17),  plaga  (18). 

Locutions  obscures  par  ignorance  de  la  langue  :  Susciiare  7iornen  fra- 
iris  (19),  facere  ou  œdiflcare  alicui  domiim  (20),  dar^e  ou  exiingiiere  lu- 
,-'i  cernam  alicui  (21). 

Locutions  obscures  par  ignorance  du  sujet  :  Ubicumque  fuerit  corpus, 
:  .  illuc  congregabwitur  et  aquilœ  (22)  ;  Occidi  virum  hi  vulmcs  meum,  et 

adolescentulum  in  livorem  meum  (23),  etc. 

Règle  troisième.  —  DoctHne  catholique. 

€  Cum  verba  propria  faciunt  ambîguam  Scripturam...,  consulat  (inter- 
pres)  regulam  fidei,  quam  de  Scripturarum  planioribus  locis  et  eccle- 
siae  auctoritate  percepit  (24)  •.  Ces  paroles  de  S.  Augustin  sont  impor- 
tantes et  doivent  être  attentivement  méditées.  Les  lieux  théologiques 
nous  apprennent  où  il  faut  chercher  la  règle  de  foi  ;  la  théologie  morale 
nous  donne  les  règles  de  la  décence  et  de  l'honnêteté.  A  ce  point  de  vue. 
pour  connaître  le  sens,  il  faut  suivre  la  règle  donnée  par  S.  Augustin: 
«  Quidquid  in  sermone  divino  neque  ad  morum  honestatem,  neque  ad 
tidei  veritatem  proprie  referri  potest,  figuratum  esse  cognoscas  (25).  » 
C'est  ainsi  qu'il  faut  interpréter  des  passages  tels  que  :  «  Dédit  Do- 
minus  Spiritum  mendacii  in  ore  omnium  prophetarum  (26),  »  qui,  au 
sens  propre  serait  injurieux  pour  Dieu,  et  :  t  Statue  cultrum  in  gutture 
tuo  (27)  >,  qui  semble  conseiller  un  acte  coupable  (28).  Les  charbons  de 
«  ■  , . — 

(1)  I  Parai,  XI,  22.  , 

(2)  Matt.  V,  22.  « 

(3)  I  Cor.  XVI,  22.  , 

(4)  Ps.  CXXXI,  17.  , 

(5)  Gea.  XLIX,  3.  i 

(6)  Ibid.  VI.  2.  ' 

(7)  Sag.  IV,  3.  \ 

(8)  Ps.  LIX,  10.  I 
(y)  Ibid.  LXVII,  31. 

(10)  Luc,  Vî,  1.  I 

(11)  Jean,  III,  8.  I 

(12)  Job,  1,  5.  ,                                          j 
(18)  Ps.  XIX,  7.  \ 

(14)  Ibid.  XCV»  7.  I 

(15)  Jér.  XXXI V,  17;  Oal.  V,  21. 

(16)  Jér.  XLVII,  5;  Ezéch.  XXIII,  25. 

(17)  Job,  V,  16  ;  Ps.  CXXXVIII,  15. 

(18)  Ezéch,  VII,  2;Apoc.  XVI,  9. 

(19)  Dent.  XXV,  7. 

(20)  Eiod.  î,  21  ;  II  Rois,  VII,  11.  1 

(21)  III  Rois,  XV,  4  ;  Job,  XXI,  17  ;  Ps.  CXXI,  17. 

(22)  Luc,  VII,  37. 

(23)  Oen.  IV,  23. 

(24)  Doctr.  christ.  1.  III,  c.  2. 

(25)  Ibid.,c.  10. 

(26)  III  Rois,  XXII,  23. 

(27)  Prov.  XXIÏI,  2. 
{2S)  Cfr.  aussi  Matt.  V,  29,  30,  XIX,  12. 
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feu  (1)  que  nous  devons  amasser  sur  la  tête  de  l'ennemi,  ne  sont  pas 
la  confusion  et  la  rougeur  que  Ton  pourrait  par  la  vengeance  amener 
sur  ses  traits,  mais  plutôt  les  moyens  par  lesquels  nous  pouvons  fléchir 
sa  haine  et  sa  colère. 

Règle  quatrième.  —  Axiforité  de  V Eglise* 

La  règle  principale  de  rinte)*prétation  de  la  Bible  est  Tautorité  de  TEglise. 

Le  Concile  de  Trente  (2)  dit  en  effet  :  t  Ad  coercenda  petulantia  in- 
génia (synodus)  decernit,  ut  nemb  suse  prudentiœ  innixus  in  rébus  fldei  et 
morum  ad  aedificationem  doctrinse  chris^tianae  pertinentium,  sacram  Scrip- 
turam  ad  suos  sensus  contorquens,  contra  eum  sensum,  quem  tenuit,  et 
tenet  sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  inter- 

pretatione  Scripturarum  sanctarum ipsam  Scripturàm  sacram  inter- 

pretari  audeat,  etiamsi  hujusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore 
in  lucem  edendse  forent  >. 

Comment  doit  s'appliquer  cette  règle  ? 

n  faut  d'abord  faire  attention  aux  sujets  traités  dans  les  textes  bi- 
bliques qu'on  doit  interpréter.  Si  un  texte  traite  t  de  rébus  fidei  et  morum 
ad  aedificationem  doctrinae  christianse  pertinentium  *,  mais  que  leur  sens 
n'ait  pas  été  défini  par  l'autorité  de  TEglise,  il  faut  appliquer  la  règle  troi- 
sième. Si  le  Souverain  Pontife  ou  un  Concile  général  ont  interprété  le 
texte,  c'est  leur  interprétation  qu'on  doit  suivre,  qu'elle  soit  directe  ou  in- 
directe. Ils  nous  donnent  en  effet  le  véritable  sens  de  ce  passage,  et  en  les 
contredisant,  on  irait  •  contra  eum  sensum  quem  tenuit  et  tenet  Sancta 
mater  Ecclesia  •,  on  violerait  donc  la  règle  du  Concile  de  Trente.  Toutes 
les  fois  en  effet  que  ces  autorités  suprêmes  définissent  un  dogme,  loin  de 
présenter  aux  fidèles  une  nouveauté,  elles  tirent  «la  vérité  définie  soit  de 
l'Ecriture,  soit  de  l'enseignement  traditionnel.  Dans  le  premier  cas,  dont 
nous  nous  occupons  ici,  elles  donnent  d'une  manière  évidente  le  véritable 
sens  des  textes  qu'elles  invoquent. 

Exemples.  Les  paroles  du  Sauveur  :  f  Accipite  Spiritum  Sanctum.  Quo- 
rum remiseritis  peccata  remittunlur  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta 
sunt  »  (3),  doivent  s'entendre  du  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  pé- 
chés dans  le  sacrement  de  pénitence,  et  non  du  pouvoir  de  prêcher  l'Evan  - 
gile,  puisque  le  premier  sens  a  été  défini  par  le  Concile  de  Trente  (4).  Le 
texte  de  répitre  de  S.  Jacques,  sur  l'onction  des  infirmes  (5)  doit  s'en- 
tendre du  sacrement  de  l'Extrême-Onction  (6),  Les  paroles  de  S.  Paul  : 
€  Per  unum  hominem  peccatum  in  hune  mundum  intravit,  et  per  pecca- 
tum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnespeccave- 
runt  1  (7),  s'appliquent  au  péché  originel  (8). 

Si  le  Souverain  Pontife  ou  le  Concile  ont  admis  pour  un  texte  un  cer- 
tain sens,  sans  cependant  le  définir,  il  ne  s'agit  pas  alors  du  sens  c  quem 

(1)  Prov.  XXV,  21  :  Rom.  XII,  20. 

(2)  Sess.  IV".  —  Cfr.  Pallavicini,  Storia  del  Concilio  di  Trento,  1.  VI,  c,  18. 

(3)  Jean.  XX,  22,  23. 

(4)  Sess.  XIV,  De  Sacr,  pœnit,^  can.  3. 

(5)  Jac.  V,  14.  15. 

(6)  Conc.  de  Trente,  Sess.  XIV,  De  Sacram.  Extrem,  unct ,  can.  1,  3,  4. 

(7)  Rom.  V.  12. 

(8)  Conc.  de  Trente,  sess.  V,  De  pecc.  origin.  décret.  2,  4. 
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tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia  t,  et  la  règle  qui  précède  n'a  pas  ici 
d'application.  Il  en  est  ainsi  du  passage  ;  t  qui  manducat  hune  panem  vivet 
in  seternum  •  (1).  Le  Concile  de  Trente  déclare  et  enseigne  en  effet  :  «  nuUo 
divino  praecepto  laicos  et  clericos  non  conlicientes  obligari  ad  eucharistiïe 
sacramenturn  sub  utraque  specie  sumendum  »  (2).  Le  Concile  ne  donne  pas 
ici  de  définition,  et  se  contente  de  réfuter  la  doctrine  des  protestants  sur 
Tusage  obligatoire  du  calice. 

Pour  éviter  toute  erreur,  il  faut  examiner  soigneusement  les  termes  em- 
ployés par  les  Papes  et  les  Conciles,  lorsqu'ils  citent  des  témoignages  de 
l'Ecriture.  Tel  est  par  exemple  le  cas,  lorsque  le  Concile  de  Trente,  quand 
il  définit  le  pouvoir  de  l'Eglise  touchant  la  dispensation  du  sacrement  de 
l'Eucharistie  (3),  emploie  un  texte  de  S.  Paul  (4). 

Si  les  Souverains  Pontifes  n'interprètent  point  officiellement  un  texte 
scripturaire,  mais  se  contentent  de  le  citer  en  passant,  quoiqu'il  s'agisse 
de  choses  de  foi  et  de  mœurs  ayant  rapport  à  l'édification  de  la  doctrine 
chrétienne,  il  ne  faut  pas  chercher  dans  ces  interprétations  une  autorité 
plus  grande  que  celle  qui  appartient  aux  interprétations  des  Pères  ou  des 
théologiens.  La  loi  du  Concile  de  Trente  n'oblige  pas  en  effet  à  considérer 
comme  «  eum  sensum  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia  i,  les 
interprétations  que  nous  trouvons  dans  les  œuvres  de  S.  Léon  ou  de 
S.  Grégoire,  quand  bien  même  les  vénérables  auteurs  auraient  cru  qu'il 
s'agit  dans  ces  endroits  de  choses  touchaiitla  foi  et  les  mœurs  et  ayant  rap- 
port à  rédification  de  l'Eglise.  Il  faut  toutefois  prendre  garde  à  la  témérité 
en  se  refusant  à  admettre  un  sens  généralement  accepté  par  l'Eglise. 

Si  les  textes  à  interpréfer  ont  rapport  à  l'histoire,  A  la  géographie,  à  l'ar- 
chéologie, à  la  chronologie,  la  loi  du  Concile  de  Trente  ne  leur  est  pas  ap- 
plicable. L'autorité  de. l'Eglise  n'est  point  non  plus  à  invoquer  dans  ces 
cas.  L'Eglise  en  effet  n'a  pas  l'habitut^e  de  définir  le  sens  de  ces  textes, 
sinon  quand  ils  touchent  à  la  foi  et  aux  mœurs. 

Règle  cinquième.  —  AutoîHté  des  Pères, 

L'autorité  des  Pères  est  considérable  au  point  de  vue  de  Finterprétation 
de  l'Ecriture.  S.  Jérôme  dit  que  dans  ses  commentaires  il  suit  en  tout 
l'opinion  des  anciens  (5).  Il  écrit  à  Eustochium  ;  t  Compulit  me  (Paula), 
ut  vêtus  et  novum  instrumentum  cum  filia  me  disserente  perlegeret... 
PriBstiti,  ut  docerem,  quod  didiceram,  non  a  me  ipso,  id  est  a  prnesuinp 
tione  pessimo  praeceptore,  sed  ab illustribus  ecclesiie  viris  •  (6).  On  pour- 
rait multiplier  sur  ce  point  les  citations  (1), 

Ou  les  Pères  s'accordent  dans  l'explication  d'un  passage  scripturaire,  ou 
ils  sont  d'avis  différent.  Dans  ce  second  cas,  on  peut  choisir  l'opiinon  qui 
semble  la  plus  plausible,  pourvu  qu'elle  ne  contredise  ni  la  doctrine  catho- 
lique ni  la  vérité. 

(1)  Jean,  VI,  59. 

{2)  Conc.  de  Trente,  sesB.  XXV,  c.  1. 

(3)  Ibid,  sess.  XXI,  c.  2. 

(4)  I  Cor.  IV,  1. 

(5)  «  Majoruni  in  omnibus  secutum  esse  sententiam...»  Ep,  XLVIII  ad  Pammach,  15. 

(6)  Epist.  CXVIII,  26. 

(7)  Cfr.  R.  Simon,  Réponse  ausc  sentiments  de  quelques  théologiens  de  Hollande, 
dam,  1686,  ia-4»,  pp.  32  et  suiv. 


\ 


^-  Digitized  byCjOOQlC- 


j 

Rotter-  I 

J 


INTERPRÉTATION  DE  l'ÉCRITURE  —  RÈGLES   DU  SENS  LITTÉRAL        521 

Quand  ils  sont  d'accord,  il  faut  examiner  si  le  point  en  question  appar- 
tient à  la  foi  et  aux  mœurs.  Dans  ce  cas,  on  doit,  comme  le  dit  le  Concile  de 
Trente,  suivre  leur  interprétation  ;  autrement  ce  serait  aller  •  contra  eum 
sensum  quem  lenuit  et  tenet  sancta  Mater  Ecclesia  ».  Ainsi  un  commenta- 
teur qui,  contre  le  sentiment  unanime  des  Pères,  nierait  que  les  premières 
paroles  de  l'Evangile  de  S.  Jean  (1)  ne  prouvent  pas  la  consubstantialité 
du  Fils  avec  le  Père,  violerait  la  loi  du  Concile.  Les  théologiens  démon- 
trent la  sagesse  de  cette  loi.  Les  points  de  foi  et  des  mœurs  sur  lesquels 
tous  les  Pères  sont  d'accord ,  offrent  toutes  les  marques  d'une  doctrine 
vraiment  catholique,  ainsi  que  Tout  remarqué  TertuUien  (2)  et  Vincent  de 
Lérins  (3).  Dans  d'autres  cas  on  peut  s'éloigner  de  leur  manière  de  voir, 
mais  avec  précaution  et  pour  des  motifs  considérables. 

Sur  l'emploi  de  cette  règle  quelques  observations  sont  indispensables. 
Pour  bien  la  comprendre  il  faut  recourir  au  traité  des  lieux  théologiques, 
qui  expose  en  détail  ce  que  nous  ne  pouvons  ici  qu'énoncer  brièvement.  Il 
est  nécessaire  de  remarquer  que  le  consentement  des  Pères,  dans  les 
«hoses  qui  ne  sont  ni  de  la  foi  ni  des  mœurs,  n'est  pas  si  fréquent  qu'on 
pourrait  le  supposer  (4).  Les  Pères  ne  prennent  généralement  le  sens  litté- 
ral que  pour  confirmer  le  dogme  et  réfuter  l'hérésie  ;  habituellement  ils 
s'appliquent  surtout  à  la  recherche  du  sens  moral  (5).  Ceux  qui  s'appli- 
quent le  plus  au  sens  littéral  sont,  chez  les  Grecs:  S.  Chrysostôme,  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie,  Théodoret  ;  chez  les  Latins  :  S.  Jérôme  et  S.  Augus- 
tin (6).  Souvent  ils  ne  citent  l'Ecriture  que  de  mémoire,  et  ne  s'accordent 
pas,  même  dans  un  chapitre,  sur  le  texte  qu'ils  suivent  (1),  Souvent  encore 
ils  attribuent  à  un  prophète  ce  qui  est  d'un  autre  :  ainsi  S.  Justin  (8)  cite 
«omme  de  Jérémie  des  paroles  de  Daniel  (9),  et  comme  de  Zacharie  les 
prédictions  de  Malachie  (10)  sur  le  Messie  (11).  Ils  réunissent  parfois  des 
passages  séparés.  S.  Justin  (12)  ne  fera  qu'une  prophétie  des  oracles  de 
Balaam  (13)  et  de  ceux  d'Isaïe  (14)  et  les  attribuera  à  l'un  ou  à  l'autre.  On 
remarque  la  même  chose  dans  S.  Clément  de  Rome  (15),  dans  l'épitre  de 
Barnabe  (16),  dans  S.  Ignace^n),  dans  Clément  d'Alexandrie  (18),  dans 


(1)  Jean,  I,  I  et  suiv. 

(2)  Adv.  Praxeam,  c.  2,  etc.  t 

(3)  Commonitor,  3. 

(4)  V.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament^  Rotterdam,  1685,  p.  405. 

(5)  V,  Bossuet,  Explication  de  VApocalypne^  préface,  22, 

(6)  Cfr.  Rosenmuller,  Historia  interpretationis  libroiruni  sacrorum  in  ecclesia  Chris- 
tiana^  Hildburghusse,  1795  et  suiv.,  5  vol.  in-12,  ouvrage  qu'il  faut  lire  avec  précaution  et 
défiance  des  opinions  de  l'auteur  ;  —  R.  Simon,  Histoire  des  Commentateurs  du  N,  T.,  Rot- 
terdam, 1690,  in-4'>;  Cornely,  cité  plus  haut. 

(7)  Cfr.  S.  Ambi*oise,  In  Luc,  III,  8  et  9. 

(8)  Apolog.  1,  51. 

(9)  Dan.  VII,  13. 

(10)  Dial.  cum  Tryphon,  49.  ;: 

(11)  Mal.  IV,  6.  .. 

(12)  Apolog,,  I,  32.  '^ 

(13)  Nombr.  XXIV,  19.  ?.> 

(14)  Is.  XI,  1.  •  ;^ 

(15)  I  Epist,  ad  Cor,  46.  H 

(16)  Epist.  5.  16.  .    % 

(17)  Epist,  ad  Trallianos,  10.  -f, 
{IS)  Centon.  3,                                                                                                                                                   ;y^^ 
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Tertullien  (1),  dans  Origène  (2),  dans  S.  Hilaire  (3),  etc.  Très  souvent 
aussi  ils  rapportent  le  sens  des  Ecritures  plutôt  que  les  paroles  elles- 
mêmes  (4).  C'est  ce  qu'avaient  déjà  fait  les  Apôtres,  comme  S.  Jérôme  (5)  le 
fait  remarquer. 

Il  sera  encore  utile  de  ne  pas  se  fier  aveuglément  aux  commentateurs 
lorsqu'ils  allèguent  l'autorité  des  Pères.  Il  y  en  a  en  effet  qui  donnent  des 
conjectures  de  quelque  Père  pour  un  monument  de  la  tradition  ou  pour  un 
dogme  réel.  D'autres  attribuent  à  tel  ou  tel  Père  des  opinions  toutes  diffé- 
rentes des  siennes  (6).  Il  ne  faut  pas  croire  ceux  qui  invoquent  Tautorité 
des  Pères  en  général,  quand  souvent  il  en  est  tout  différemment.  Ainsi 
ïirin  prétend  à  tort  qUe  tous  les  Pères  s'accordent  sur  le  sens  d'un  passage 
d'Isaïe  (7),  que  nous  avons  déjà  cité  :  «  Generationem  ejus  quis  enarrabit  »  ; 
nous  avons  eu  l'occasion  de  dire  que  rien  n'est  moins  conforme  à  la  vérité 
que  cette  assertion  (8)* 

Règle  sixième.  —  Autorité  des  Commentateurs. 

Quel  usage  doit-on  faire  des  commentaires?  D'abord  il  faut  garder  son 
indépendance  vis-à-vis  des  auteurs,  et  n'accepter  leurs  explications  que 
si  elles  sont  conformes  aux  règles  de  la  critique  et  de  Therméneutique. 
Il  ne  faut  pas  s'attacher  obstinément  à  un  interprète  en  particulier,  mais 
consulter  les  principaux  et  les  comparer  entre  eux.  En  agissant  de  cette 
façon,  il  sera  difficile  de  ne  pas  y  trouver  quelque  profit.  Les  divergences 
que  l'on  remarquera  entre  leurs  opinions  seront  elles-mêmes  fort  util» 
car  elles  forceront  à  réfléchir.  Quant  aux  interprètes  de  second  ordre,  il 
faut  consulter  ceux  qui  ont  une  compétence  spéciale,  soit  par  leur  cri- 
tique, soit  par  leur  connaissance  des  langues  ou  de  l'archéologie. 

Les  commentateurs  peuvent  être  divisés  en  chrétiens,  catholiques  et 
protestants,  ou  juifs.  Ceux-ci  n'ont  commenté  que  l'Ancien  Testament  hé- 
breu, ou  en  partie,  ou  en  totalité,  La  plupart  des  anciens  exégètes  catho- 
liques et  beaucoup  des  nouveaux  manquent  de  la  connaissance  des  lan- 
gues, de  rhabitude  de  la  critique;  mais  chez  les  anfciens,  un  certain 
nombre  rachètent  ces  défauts  par  une  grande  science  de  la  tradition. 

Les  commentateurs  protestants  doivent  être  lus  avec  de  grandes  pré- 
cautions, surtout  en  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament.  Les  anciens 
ont  le  grand  tort  d'appuyer  souvent  leurs  interprétations  sur  des  principes 
faux  et  mauvais,  comme  ont  fait  par  exemple  Crellius  et  les  Sociniens. 
Puis  ils  ont  essayé  sans  cesse  d'établir  leurs  doctrines  sur  l'autorité 
des  Eciitures.  Les  commentateurs  modernes  traitent  la  Bible  comme  tout 
écrit  ancien,  Sanchoniathon  ou  Bérose,  les  Védas  ou  le  Zend-Avesta  ;  ils 


(1)  Adv,  Marcion,,  1.  IV,  c.  35. 

(2)  In  Nimier.,  hom.  XXV,  1. 

(3)  In  Psalm,  CXVIII.  165. 

(4)  V.  S.  Barnabe,  EpUt,  2  ;  S.  Clément  Rom.,  I  Cor.  42,  46;  S.  Ignace,  Kp.  ad  TraHian. 
10;  S.  Justin,  Cohortatio  ûd  Grœcos^  28. 

(5)  In  Psabn.  V.  27. 

(6)  D'après  Nicolai  (Lezioni  sacre  ml  Genesi^  Lez.  XXXIV)  .certaÏDS  commentateurs  pré- 
tendent que  S.  Âmbroise  et  S.  Léon  blâment  Abraham  au  sujet  de  sa  manière  d'agir  avec 
Agar  ;  or  il  n'y  a  rien  de  pareil  dans  ces  Pères. 

(7)  Is.  LUI,  8. 

(8)  V.  les  réflexions  de  M.  Tabbë  Motais,  Le  déluge  biblique  detant  la  foi,  p.  16&  et  soît. 
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ne  tiennent  aucun  compte  du  caractère  divin  de  nos  livres  sacrés  (1). 

On  peut  tirer  de  la  lecture  de  leurs  écrits  cet  avantage  que  leur  interpréta- 
tion des  Ecritures,  négligeantles  dogmes  et  les  mystères,  s'attache  à  une  ex- 
plication plus  complète  des  sujets  accessoires,  et  nous  fournit  par  là  de 
précieux  éléments  de  travail,  que  nous  pouvons  utiliser  pour  mieux  pénétrer 
dans  le  sens  scripturaire.LesPèrcsagissaientde  cette  sorte;  ils  ont  tiré  d'ex- 
cellentes choses  des  livres  des  hérétiques.  Ils  ont  affirmé  en  outre  que  Ton 
pouvait  et  que  l'on  devait  faire  comme  eux.  Ainsi  S.  Jérôme  a  emprunté 
beaucoup  à  Origène  qu'il  traite  plusieurs  fois  d'hérétique,  et  à  Apollinaire.  Il 
affirme  l'avoir  fait  souvent,  et  il  soutient  avec  vivacité  qu'il  a  euraisoq  d'en 
agir  ainsi  (2).  S.  Augustin  a  reproduit  dans  ses  li  vresrfe  Doctrina  Christiana 
les  règles  herméneutiques  du  donatiste  Tîchonius  Afer  (3).  Il  exhorte  à  se 
servir  nouTseulement  des  écrits  des  hérétiques,  mais  encore  de  ceux  des 
Païens.  Citons  quelques-unes  de  ses  paroles  :  <r  Philosophi  autem,  qui  vo- 
cantur,  si  qua  forte  et  fidei  nostrse  accommodata  dixerunt...  non  solum  for- 
midanda  non  sunt,  sed  ab  eis  etiam  tamquam  injustis  possessoribus  in 
usum  nostrum  vindicanda  »  (4).  Ailleurs  il  s'exprime  plus  fortement: 
t  Neque  enim  et  literas  discere  non  debuimus,  quia  earum  repertorem 
dicunt  esse  Mercurium,  aut,  quia  justitiae  virtutique  templa  dedicarunt,  et, 
quae  corde  gestanda  sunt,  in  lapidibus  adorare  maluerunt,  propterea  nobis 
justitia  virtusque  fugieudaest;  imo  vero,  quisquis  bonus  verusque  Chris- 
tianus  est,  Domini  sui  esse  intelligat,  ubicumque  invenerit,  veritatem. 
Quam  confitens  et  agnoscens  etiam  in  literis  sacris  superstitiosa  flgmenta 
repudiet,  doleatque  homines,  atque  caveat,  qui  cognoscentes  Deum.  non 
ut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  egerunt,  sed  evanuerunt  in  cogitatio- 
nibus  suis,  et  obscuratum  est  cor  insipiens  eorum,  dicentes  enim  se  esse 
sapientes  stulti  factî  sunt  »  (5). 

D'ailleurs  l'Eglise  elle-même  ne  s'est- elle  pas  servie  de  la  version  de 
l'hérétique  et  du  prosélyte  juif  ïhéodotion  ?  S.  Paul  cite  aussi  des  vers 
des  poètes  grecs,  Aratus,  Ménandre,  Epiménide  (6). 

Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  liste  des  commentateurs.  Bartolocci  (7)  a 
donné  celle  des  interprètes  juifs;  il  a  été  imité  par  Wolflf  (8)  et  J.-B.  de 
Rossi  (9).  Le  P.  Lelong  (10)  et  Dom  Calmet  (ll)ont  recueilli  les  noms  de 
tous  les  commentateurs  juifs  et  chrétiens  jusqu'au  commencement  du 
XV1II«  siècle.  Leur  œuvre  a  été  continuée  jusqu'à  la  fin  de  ce  siècle  par 
Niemeyer  et  Vagnitz  (12).  On  trouvera  une  liste  à  peu  près  complète  dans 

(1)  Cfr.  Noeldeke,  Histoire  littéraire  de  Vancien  Testament,  ^iTéf..,  trad.  franc,  p.  iij. 

(2)  Epist,  LXI  ad  Vigilant,.  1;  Comm.  in  Galat.,  prolog.;  Contra  Rufin,,  1,21,  etc. 

(3)  V.  plua  haut,  p.  9. 

(4)  De  doctr.  christ,  1.  II,  c.  40. 
(5)iW(i.,  c.  18. 

(6)  Act.  XVII,  28  ;  I  Cor.  XV,  33  ;  Tit,  I,  12. 

(7)  Bihliotheca  magna  rabbinica  de  scriptoribus  et  scriptis  hebraicis,  Rome,  1675-1683, 
3  Tol.  in-f»;  un  4«  volume  a  été  ajouté  par  Imbonati,  ibid.,  1693,  in-f». 

(8)  Bibliotheca  hebrœa,  sive  notitia  tuin  auctorvm  hebrœorum,  cujuscumque  œtatis, 
tum  Bcriptonitn^  quœ  vel  hebràice  primum  exorta^  vel  ab  iis  conversa  sunt,  ad  nosiram 
œtatemdeducta,  Hambourg,  1715- 1734,«4  vol.  m-4*.  L*auteur  donne  des  notices  sur  2231  auteurs. 

(9)  Dizionario  storico  degli  autori  Ebrei  e  délie  loro  opère,  Parme,  1802,  2  vol.  in-8«. 

(10)  Bibliotheca  sacra,  Paris,  1723,  2  vol.  in-f». 

(11)  Bibliothèque  sacrée  à  la  fin  du  Dictionnaire  de  la  iît&/«,  Toulouse,  1783,  6  vol.  in-8», 
t..  VI,  pp.  193  et  suiv. 

(12)  Bibliothek  fUr  Prediger,  Halle,  1796,  in-8«,  t.  I,  pp.  156-300. 
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les  préfaces  particulières  de  cet  ouvrage,  en  tête  du  commentaire  particu- 
lier de  chaque  livre  (1).  Quant  à  la  valeur  des  exégètes,  on  la  trouvera  ap- 
préciée dans  un  ouvrage  de  J.-B.  de  Rossi  (2)  et  dans  l'Introduction  du 

P.  Cornély  (8). 

Règle  septième.  —  Connaissance  des  langues. 

Notre  époque  recommande  fortement  à  ceux  qui  étudient  TEcriture 
la  connaissance  des  langues  orientales  et  grecque.  Il  n'y  a  rien  là  de 
nouveau  et  d'inouï.  S.  Jérôme  dit  :  t  ut  enim  veterum  librorum  fide^  de 
hebrîBis  voluminibus  examinanda  est,  ita  novorum  grœci  sermonis  nor- 
mam  desiderat  »  (4).  Et  S.  Augustin  :  t  Contra  ignota  signa  propria  ma- 
gnum reinedium  est  linguarum  congnitio.  Et  latinae  quidem  linguae  ho- 
mines,  quos  nunc  instruendos  suscepimus,  duabus  aliis  ad  Scripturarum 
divinarum  cognitionem  opus  habent,  hebrsea  scilicet  et  graeca,  ut  ad 
exemplaria  praecedentia  recurratur,  si  quam  dubitationem  attulerit  lati- 
oorum  interpretum  infinita  varietas  »  (5).  Au  moyen  âge,  Koger  Bacon 
insiste  sur  la  nécessité  d'apprendre  l'hébreu  et  le  grec.  Il  n'en  demande 
pas  une  connaissance  aussi  étendue  que  de  la  langue  maternelle,  mais 
il  veut  qu'on  en  sache  assez  pour  pouvoir  expliquer  les  difficultés  que 
présente  le  latin  de  la  Bible  (6). 

Il  est  nécessaire  de  posséder  les  langues  dans  lesquelles  la  Bible  a  été 
écrite,  l'hébreu,  le  syro- chaldaïque  ou  araméen,  et  le  grec  (7). 

Mais  il  faut  en  outre  connaître  les  langues  des  plus  anciennes  versions  de 
la  Bible,  et  de  plus  ce  qui,  dans  les  langues  orientales,  peut  aider  à  com- 
prondre  le  texte  primitif,  comme  par  exemple  les  vestiges  venus  jusqu'à 
nous  de  la  langue  des  Phéniciens.  L'arabe,  à  cause  de  sa  parenté  avec 
Thébreu,  peut  rendre  beaucoup  de  services  pour  la  connaissance  de  cette 
langue,  pourvu  toutefois  qu'on  n'exagère  pas  l'importance  qu'il  peut 
avoir  à  ce  point  de  vue. 

Les  autres  langues,  pour  la  plupart  plus  récentes,  ne  peuvent  guère  ser- 
vir pour  l'intelligence  des  auteurs  sacrés  ou  des  anciennes  versions. 

Quelle  utilité  peut-on  tirer  de  ces  règles  ?  S.  Augustin  nous  l'apprend 
quand  il  dit:  «  Quis  horum  (interpretum)  vera  secutus  sit,  nisi  exempla- 
ria linguoe  priecedentis  legantur,  incertum  est...,  et,  quse  sit  ipsa  senten- 
lia,  quam  plures  interprètes  pro  sua  quisque  facultate  atque  judicio  cona- 
tur  eloqui,  non  apparet,  nisi  in  ea  lingua  inspiciatur,  quam  interpretan- 
tur...  Nam,  non  solum  verba  singula,  sed  etiam  locutiones  saepe  transfe- 
runtur,  quie  omnino  in  latinae  linguae  usum...  transire  non  possunt  »  (8). 
Par  exemple,  les  traductions  grecque  et  latine  de  la  Bible  et  le  texte  lui- 
même  du  Nouveau  Testament  sont  remplis  d'idiotismes  et  de  locutions  hé- 

(1)  On  peut  consulter  pour  les  conmmentateurs  catholiques  à  partir  du  concile  de  Trente. 
Hurter,  Nomenclator  literarius^  Œniponti,  1871  et  suiv.,  in-8«.  Inachevé. 

(2)  Sinopsi  délia  ermeneutica  sacra^  Parme,  ISlQ.^in-S",  §  44-49, 

(3)  IntroductiOj^ip,  608  et  suiv. 

(4)  Epist.  LXXl  ad  Lucin,,  5. 

(5)  Doctt\  Christ.  1.  II,  c.  11  ;  cfr.  c.  11-14. 

(6)  Opiistertium,  éd.  Brewer,  Londres,  1840,  m-8«,  p.  434,  Cfr.  notre  Essai  sur  U  Bihk 
en  France  au  moyen-âge, 

(7)  V.  plus  haut,  p.  39,  rindication  plus  détaillée  des  parties  de  la  Bible  dass  lear  lan- 
gue originale.  —  Cfr.  aussi  l'ouvrage  de  J.-B.  de  Rossi,  cité  p.  1,  note  2». 

(8)  Doctr,  christ.  1.  II,  c.  12-13. 
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braïques  (1).  L'usage  et  la  syntaxe  des  particules  en  présentent  surtout 
des  exemples.  La  variété  sur  ce  point  est  extraordinaire  dans  les  langues 
orientales  (2). 

Un  passage  dlsaie  (8)  :  •  carnem  tuam  ne  despexeris  ».  est  traduit  par 
les  LXX  :  àn-o  twv  otxstwv  ToO  mcipitaroç  voit  ou;^  xmtpô^ti,  La  première  inter- 
prétation est  plus  conforme  à  l'original  hébreu,  comme  le  prouvent  les 
mots  "iiu^icv  On  lit  dans  les  psaumes  (4)  :  «  Non  est  occultatum  os 
meum  a  te  ».  Le  mot  os  signifie-t-il  la  bouche  ou  les  os?  Ce  dernier  sens  est 
indiqué  par  l'hébreu  ^Dïy,  que  les  LXX  traduisent  odtéov,  non  (ttôim.  L'ex- 
pression vitulamiyia  de  la  Vulgate  (5)  s'éclaircit  par  le  grec  |xoT;^sy uara.  c  re- 
jetons que  l'on  plante  ».  Dans  la  première  épitre  de  S.  Paul  auxThessalo- 
niciens  (^6),  le  mot  fratres  est  au  vocatif,  non  à  l'accusatif,  comme  on  le  voit 
par  le  grec  àSsîi^i.  L'araméen  montre  que  raca  (?)  signifie  méprisable,  que 
Gabbatha  (8)  est  un  lieu  élevé  (nsJi  signifie  être  élevé),  que  maran  atha  (9) 
est  le  chaldaïque  Nnx  p^,  t  notre  seigneur  vient  ».  D'après  l'arabe, 
onvoitqueles/î/5rfe/'On^n^(10)  désignent  une  des  tribus  arabes,  uni,  an, 
D^sn,  que  la  Vulgate  traduit  par  rhinocéros  {II),  est  le  bison,  pn**:;  est  le  lion 
rugissant,  etc.  La  langue  copte  nous  apprend  que  le  nom  de  Moïse  est 
égyptien,  qu'il  en  est  de  même  du  nom  donné  par  Pharaon  à  Joseph  (12), 
et  des  mots  "ji2»^  (13),  mani  (14).  La  langue  persane,  ancienne  et  nouvelle, 
explique  les  mots  max,  lettre  (15),  ni,  loi  (1(5),  S^D")D,  vermillion  (17), 
D>Dni3,  les  principaux  d'une  ville  (18),  a:ins,  parole,  édit  (19),  etc. 

Ceux  qui  ignorent  les  langues  ne  doivent  pas  cependant  renoncer  pour 
ce  motif  à  la  lecture  et  à  l'étude  de  la  Bible,  car  ils  peuvent  remédier  à 
leur  ignorance.  Ils  peuvent  en  effet  lire  les  commentaires  des  auteurs 
habiles  dans  ces  langues. 

Les  avis  qu'on  trouve  sur  ce  point  dans  S.  Augustin  peuvent  être  avan- 
tageusement suivis.  Il  recommande  en  effet  de  chercher  dans  des  commen- 
taires spéciaux  l'explication  des  difficultés  provenant  des  langues  étran- 
gères (20) .  En  outre,  dit-  il,  t  habendae  interpretationes  eorum,  qui  se  verbis 
nimis  obstrinxerunt,  non  quia  sufflciunt,  sed  ut  ex  eis  veritas  vel  error 
detegatur  aliorum,  qui,  non  magis  verba  quam  sententias,  interpretando 

(1)  V.  p.  303,  cô  qui  est  dit  de  la  langue  du  Nouveau  Testament. 

(2)  On  peut  consulter  sur  ce  sujet  Noldius,  Concordantiœ parUcu\arum  hehrœo-chaldaica- 
rum^  léna,  1734,  in-4®,  et  surtout  le  Thésaurus  de  Qesenius. 

(3)  Is.  LVin.  7. 

(4)  Pa.  CXXXVIII,  15. 

(5)  Sag.  IV,  3. 

(6)  1  Thess.  III,  7. 
(7)Matt.  V,22. 

(8)  Jean,  XIX,  13.  r-' 

(9)  I  Cor.  XVI,  22.  ^H 

(10)  Is.  XI,  14. 

(11)  Job.  XXXIX,  9,  10.  ;.-.' 

(12)  Gen.  XLl,  46.  ^^ 

(13)  Ib.  43.  % 

(14)  Job,  XL,  10.  -^^ 

(15)  II  Parai.  XXX,  1 . 

(16)  Dan.  II,  15,  25,  etc. 

(17)  U  Par.  II,  6,  13,  etc.  "^ 

(18)  Esth.  I,  3,  etc. 

(19)  Esdr.  V.ll,  etc. 

(20)  Doctr.  christ.,  1.  II,  c.  14. 
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sequi  maluerunt  •  (1).  Il  faut  comparer  entre  elles  plusieurs  interprétations 
quand  on  ne  sait  pas  les  langues  (2);  à  cela  peuvent  beaucoup  S3rvir  les 
Bibles  polyglottes,  où  Ton  trouve  des  traductions  latines,  non  seulement 
des  originaux,  mais  des  versions  anciennes.  Enfin,  ajoute  S.  Augustin, 
«  mandanda  memoriae...  illa  verborum  locutionumque  gênera  quae  ignora- 
mus,  ut  quum  vel  peritior  occurrerit,  de  quo  quaeri  possint,  vel  talis 
lectio,  quae  vel  ex  praecedentibus,  vel  consequentibus,  vel  utrisque,  osten- 
dat,  quam  vim  habeat,  quidve  significet  quod  ignoramus,  facile  adjuvante 
memoria,  possimus  advertere  et  discere  •  (3).  Tirin  a  réuni  la  plupart  de 
ces  locutions  et  des  idiotismes  hébreux  (4),  et  Vorstius  a  fait  la  même 
chose  pour  le  Nouveau  Testament  (5). 

Règle  huitième.  —  CoHnaissa>ice  des  sciences  et  des  arts  libéraux. 

Rien  n*est  à  négliger  pour  Tintelligence  et  l'exposition  des  Ecritures, 
•  Plerumque  a  sensu  auctoris  devius  aberrat  interpres ,  si  non  sit  doctis- 
simus  »  (6).  Pour  montrer  la  vérité  de  cette  proposition,  S.  Augustin  énu- 
mère  (7)  les  différentes  sciences  qu'il  faut  apprendre,  en  ne  craignant  pas 
d'aller  les  chercher  même  chez  les  anciens  philosophes,  qui  t  si  qua  forte 
vera  et  fldei  nostrse  accoramodata  dixerunt...  non  solum  formidanda  non 
sunt,  sed  ab  eis  etiam  tamquam  injustis  possessoribus  in  usum  nostrum 
vindicanda  »  (8).  C'est  à  l'archéologie  biblique  que  cela  surtout  peut  s'ap- 
pliquer (9). 

Certaines  gens  craignent  que  l'étude  des  sciences,  des  arts  libérauï 
et  des  langues  nje  diminue  l'autorité  de  la  Bible.  Cette  crainte,  quand  bien 
même  elle  partirait  d'un  bon  sentiment,  n'est  pas  fondée.  Sans  doute  des 
ennemis  dé  la  religion  ont  essayé  de  se  servir  des  sciences  pour  attaquer 
les  Ecritures.  Mais  qu'ont  à  craindre  de  ces  efforts  nos  livres  sacrés?  La 
vérité  et  la  science  viennent  de  la  même  source  et  ne  peuvent  se  nuire  mu- 
tuellement. On  ne  peut  attaquer  la  Bible  qu'en  attaquant  la  vérité. 

Les  travaux  entrepris  contre  la  Bible  ont  tourné  à  son  avantage.  A  me- 
sure que  la  science  a  progressé,  à  mesure  aussi  la  clarté  de  la  Bible  a  aug- 
menté (10).  Il  ne  faut  donc  pas  craindre  d'admettre  les  vérités  scientifiques 
naturelles  lorsqu'elles  sont  démontrées.  Dieu  auteur  des  écritures  et  de  la 
nature  n'a  pas  voulu  qu'elles  puissent  se  contredire.  Admettre  une  telle 
assertion  serait  injurieux  pour  lui  (U). 

Les  écrivains  bibliques  ne  se  sont  pas  proposé  d'ailleurs  de  traiter  les 
questions  naturelles,  et  de  nous  apprendre  la  physique.  C'est  ce  que  dit 
très  bien  Pierre  Lombard  :  t  Hanc  autem  scientiam  (celle  de  la  nature), 

(1)  Ihid.,  c.  13. 

(2)  Ihid.,  c.  14. 

(3)  Ihid, 

(A)  Ed  tète  de  son  Commeataire. 

(5)  De  hehraismis  Novi  Testamsnti  Commentarius,  Lipsiie,  1778»  in-8\ 

(6)  S.  Augustin,  Doctr.  Christ.  1.  II,  c.  13. 
0)  Ii>id,  ce.  29-40. 

(8)  Jbid,  c.  40.  —  Cfp.  la  lettre  drOrigône  à  Grégoire  le  Thaumaturge,  Opéra,  éd.  DelarQé, 
1. 1,  pp.  30  et  suiv. 

(9)  Nous  renvoyons  pour  cela  le  lecteur  au  second  volume  de  cette  Introduction. 

(10)  Cfr.  Wiseman,  Discours  sur  les  rapports  de  la  science  avec  la  religion  révélée^  Disc. 
VII*,  dans  Migne,  Démonstr.  écang.  t.  XV,  c.  366  et  suiv. 

(11)  Nous  avons  déjà  cité  ropuscule  du  P.  de  Smedt  sur  ce  point.  On  pourrait  en  indiquer 
beaucoup  d'autres. 
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homo  peccando  non  perdidit,  nec  illam,  qua  carnis  necessaria  provideren- 
tur.  Et  idcirco  in  Scriptura  homo  de  hujusmodi  non  eruditur,  sed  de 
scientia  animae,  quam  peccando  aniisit  »  (1).  De  là  cette  vérité,  reconnue 
par  Eusèbe  (2),  S.  Chrysostôme  (3),  S.  Jérôme  (4),  S.  Thomas  (5),  que  le» 
écrivains  bibliques  parlent  sur  certains  points  comme  le  vulgaire,  et  que 
leurs  expressions  sont  loin  d'être  scientifiques.  Cela  ne  nuit  pas  à  la  vé- 
rité, car  ils  ne  voulaient  pas  dire  ce  que  leurs  paroles  signifient  littérale- 
ment, mais  ce  que  le  peuple  entendait  par  ces  paroles  mêmes.  Ainsi  l'au- 
teur du  livre  de  Josué  disant  que  le  soleil  s'arrêta  (6),  voulait  exprimer  sim- 
plement qu'un  prodige  eut  lieu,  et  non  donner  la  manière  dont  Dieu  opéra 
cette  prolongation  du  jour.  Quand  l'auteur  des  Proverbes  écrit  que  Dieu  a 
posé  les  fondements  ou  les  bases  de  la  terre  (7),  il  ne  dit  pas  autre  chose 
sinon  que  Dieu  a  posé  les  lois  de  la  constitution  de  la  terre. 

Aussi,  combien  est  grande  la  sagesse  des  prescriptions  suivantes  de  S. 
Augustin:  t  In  rébus  obscuris  atque  a  nostris  oculis  remotissimis,  si  qua 
inde  scripta  etiam  divina  legerimus,  quse  possint,  salva  fide  qua  imbuimur, 
alias  atque  alias  parère  sententias,  in  nullam  earum  nos  praecipiti  affir- 
matione  ita  projiciamus,  ut,  si  forte  diligentius  discussa  veritas  eam  recte 
labefactaverit,  corruamus,  non  pro  sententia  divinarum  Scripturarum,  sed 
pro  nostra,  ita  dimicantes,  ut  eam  veliinus  Scripturarum  esse,  quse  nostra 
est,  cum  potius  eam,  qu9e  Scripturarum  est,  nostram  esse  velle  debeamus. 
Ponamus  enim  in  eo,  quod  scriptum  est  :  Dixit  Deus  fiât  lux,  et  facta  est 
lux,  alium  sensisse  lucem  corporalem  factam,  et  alium  spiritalem.  Esse 
spiritalem  lucem  in  creatura  spiritali  fides  nostra  non  dubitat  ;  esse  autem 
lucem  corporalem  cœlestem,  aut  etiam  supra  cœlum,  vel  ante  cœlum,  cui 
succedere  nox  potuerit,  tamdiu  non  est  contra  fidem,  donec  veritate  certis- 
sima  refellatur.  Quod  si  factum  fuerit,  non  hoc  habebat  divina  Scriptura, 
sed  hoc  senserat  humana  ignorantia.  Si  autem  hoc  verum  esse  certa  ratio 
demonstraverit,  adhuc  incertum  erit,  utrum  hoc  in  illis  verbis  sanctorum 
librorum  scriptor  sentiri  voluerit,  an  aliud  aliquid  non  minus  verum. 
Quod  si  cetera  contextio  sermonis  non  hoc  eum  voluisse  probaverit,  non 
ideo  falsum  erit  aliud,  quod  ipse  intelligi  voluit,  sed  et  verum,  et  quod  uti- 
lius  cogaoscatur.  Si  autem  contextio  Scripturae  hoc  voluisse  intelligi  scrip- 
torem  non  repugnaverit,  adhuc  restabit  quaerere,  utrum  et  aliud  non  po- 
tuerit. Quod  si  et  aliud  potuisse  invenerimus,  incertum  erit,  quidnam 
eorum  ille  voluerit  ;  et  utrumque  sentiri  voluisse  non  inconvenienter  cre- 
ditur,  si  utrique  sententiae  certa  circumstantia*  suffragatur.  Plerumque 
enim  accidit,  ut  aliquid  de  terra,  de  cœlo,  de  ceteris  mundi  hujus  elemen- 
tis,  de  motu  et  conversione  vel  etiam  magnitudine  et  intervallis  siderum, 
de  certis  defectibus  solis  ac  lunse,  de  circuitibus  annorum  et  temporum,  de 
naturis  animalium,  fruticum,  lapidum,  atque  hujusmodi  caeteris  etiam  non 
Christianus  ita  noverit,  ut  certissima  ratione  vel  experientia  teneat.  Turpe 
est  autem  nimis  et  perniciosum  ac  maxime  cavendum,  ut  Christianum  de 

(1)  Sentent,  lib.  II,  dist.  23.  c. 

(2)  De  eo  quod  Deus  Pater  incorp.  sit, 

<3)  ffom.  XIII  in  Qenes.^  4  ;  In  Philipp.  hom.  IX,  2.  . 

(4)  In  Matt.  XIV,  8. 

(5)  !•  2^,  q.  98,  art.  3,  ad  2. 

(6)  Jos.  X,  13. 

(7)  Prov.  Vm,  29. 
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his  rébus  quasi  secundum  christianas  literas  loquentem  ita  delirare  qui- 
libet  inflJelis  audiat,  ut,  quemadmodum  dicitur,  toto  cœlo  errare  conspi- 
ciens  risum  tenere  vix  possit.  Et  non  tam  molestum  est,  quoderrans  homa 
deridetur,  sed  quod  auctores  nostri  ab  eis,  qui  foris  suât,  talia  sensisse 
creduntur,  et  cum  magno  eoruin  exitio,  de  quorum  salute  satagimus,  tam- 
quam  indocti  reprehenduntur  atque  respuuntur.  Cum  enim  quemiuamde 
numéro  christianorum,  in  ea.  re  quam  optime  norunt,  errare  deprehende- 
rint,  et  vanam  sententiam  suam  de  nostris  libris  asserere,  quo  pacto  illis 
libris  credituri  sunt  de  resurrectione  mortuorum  et  de  spe  vitie  seternae, 
regnoque  cœlorum,  quando  de  his  rébus,  quas  jam  experiri  vel  indubitatis 
numeris  percipere  potuerunt,  fallaciter  putaverint  esse  conscriptor  »  (1)? 

A  notre  sujet  appartient  aussi  ce  que  ce  Père  écrit  touchant  Faustus  : 
«  Itaque  cum  de  cœlo  ac  stellis,  et  de  solîs  ac  lunae  motibus,  falsa  dixisse 
deprulienderetur,  quamvis  ad  doctrinam  religionis  ista  non  pertineant, 
tamen  ausus  ejus  sacrilegos  fuisse  satis  emineret...  Cum  enim  audio  Chris- 
tianum  aliquem  fratrem  illum  aut  illum  ista  nescientem,  et  aliud  proalio 
sentientem,  patienter  intueor  opinantem  hominem,  nec  illi  obesse  video, 
cum  de  te,  creator  omnium,  non  credat  indigna,  si  forte  situs  et  habitus 
creaturae  corporalis  ignoret.  Obest  autem  si  hoc  ad  ipsam  doctrioœ  pie- 
tatls  formam  pertinere  arbitretur,  et  pertinacius  aflirmare  audeat  quod 
ignorât  (2).  » 

Et  S.  Thomas,  dans  le  même  ordre  d'idées,  ajoute:  <  In  hujusmodi 
qusestionibus  duo  sunt  observanda.  Primo  quidem  ut  veritas  Scriptur* 
inconcusse  teneatur.  Secundo,  cum  Scriptura  divina  multipliciter  exponi 
possit,  quod  nulli  expositioni  aliquis  ita  praecise  iah^ereat,  quod,  si  certa 
ratione  constiterit  hoc  esse  falsum,  quod  aliquis  sensum  Scriptume  esse 
asserere  prœsumat,  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  infldelibus  derideatur,  et  ne  eis 
via  credendi  praecludatur  (8).  i  Ailleurs  il  écrit  :  •  Multum  autem  nocet 
talia,  quae  ad  pietacis  doctrinam  non  spectant,  vel  asserere  vel  negare 
quasi  pertinentia  ad  sacram  doctrinam....  Unde  mihi  videtur  tutius  esse, 
ut  hœc,  qure  philosophi  communes  senserunt,  et  nostrae  fidei  non  répu- 
gnant, neque  sic  esse  asserenda  ut  dogmata  fidei,  licet  aliquando  sub  no- 
mine  philosophorum  introducantur,  neque  sic  esse  neganda  tanquara  fidei 
contraria,  ne  sapientibus  hujus  mundi  contemnendi  doctrinam  fidei  oc- 
casio  praebatur  »  (4). 


II.   RÈGLES  PROCHAINES. 


Elles  ne  diffèrent  pas  de  celles  qu'on  a  coutume  de  suivre  dans  Fex- 
plication  de  n'importe  quel  livre.  Aussi,  sans  les  développer,  on  se  con- 
tentera de  montrer  comment  elles  peuvent  servir  à  Tinterprétation  du 
texte  biblique. 


(1)  De  Oenesi  al  litt,,  lib.  I,  c.  18,  n.  37;  c.  19,  n-  38,  39.  Cfr.  lib.  Il,  c.  1.  a»  4. 

(2)  Confess,  1.  V,  c.  5,  n.  9. 

(3)  \\  q.  68,  art.  1,  c. 

(4)  Opusc,  X. 


I 


h 


Digitized  by 


Google 


INTERPRÉTATION  DE  L*ÉCRITURE   —   RÈGLES  DU  SENS  LITTÉRAL        539 

Règle  première.  —  Lecture  de  la  Bible  entière, 

S.  Augustin  la  suggère  en  ces  mots  :  t  Erit  igitur  divinarum  Scriptu- 
rarura  solertissimus  indagator,  qui  primo  totas  legerit,  notasque  habuerit, 
et,  si  uondum  intellectu,  jam  taraen  lectione...  Prima  observatio  est..., 
nosse  istos  libros,  et,  si  nondum  ad  iutellectum,  legendo  tamen  vel  man- 
dare  mémorise,  vel  omnino  incognitos  non  habere  »  (1). 

De  là,  en  effet,  dépend  en  grande  partie  l'emploi  des  règles  que  nous 
aurons  à  énoncer  plus  bas.  Rien  ne  peut  donner  une  connaissance  aussi 
grande  des  livres  saints,  de  leurs  auteurs,  du  but  qu'ils  poursuivent,  de 
leur  manière  de  s'exprimer. 

Ainsi  la  lecture  seule  de  la  Bible  montrera  que  le  second  livre  des  Rois, 
quoique  portant  le  nom  de  Samuel,  ne  peut  être  son  œuvre,  puisque  sa 
mort  est  racontée  (2)  dans  le  I®'  livre  des  Rois.  De  même  l'auteur  des  Pa- 
ralipomènes  a  écrit  après  tous  les  autres  écrivains  protocanouiques  de 
l'Ancien  Testament,  à  l'exception  des  auteurs  de  quelques  psaumes,  puis- 
qu'il donne  une  suite  de  générations  bien  postérieures  au  retour  de 
Texil  (8).  La  plupart  des  psaumes  sont  certainement  de  David  (4),  comme  le 
montre  l'histoire  de  ce  roi  ("i)  ;  d'autres  ont  été  écrits  de  son  temps(6),  quel- 
ques-uns par  contre  ne  peuvent  être  ni  de  David  ni  de  son  époque  (7)  ;  le 
psaume  CXXXl®  a  été  écrit  par  Salomon  ou  par  un  contemporain  de  ce  roi. 

La  lecture  fait  comprendre  aussi  le  sens  de  certaines  locutions,  telles 
que  <  astra  Dei,  montes  Dei,  leones  Dei,  cedri  Dei  »,  dans  lesquelles  le 
nom  de  Dieu  n'indique  pas  autre  chose  que  la  grandeur,  la  force,  la 
beauté;  le  c  commencement  de  la  douleur  »  (ou  selon  l'hébreu  de  la  viri- 
lité), qui  s'applique  au  fils  premier-né,  etc.  On  ne  sera  pas  arrêté  par  les 
barbarismes  et  solécismes  qu'on  l'encontre  dans  nos  Bibles  latines.  Les 
pléonasmes,  tels  que  «  Expectans  expectavi  (8),  Plorans  ploravit  (9),  Terra 
cum  induxero  super  eam  gladium  (10),  Dominus  in  cœlo  sedes  ejus  (il). 
Quorum  non  audiantur  voces  eorum  (12),  Cujus  est  nomen  Domini 
spes  ejus  (13),  In  quo  habitasti  in  eo  »  (14),  ne  paraîtront  plus  extraordi- 
naires. Il  en  sera  de  même  de  l'emploi  du  gérondif  à  la  place  du  sub- 
jonctif: «  In  convertendo  Dominus  captivitatem  Sion,-facti  sumus...  »  (15), 
In  deficiendo  ex  me  spiritum  meum  »  (Ifi)  ;  — de  la  substitution  d'une  pré- 
position à  une  autre  :  t  Adangelos  quidem  dicit  :  qui  facit  angelos...  »  (17), 
Erubescite  a  pâtre  et  a  matre  »  (18j  ;  — de  l'emploi  du  féminin  quand  le  la- 

(1)  De  doctr, christ,  1.  Il,  c.  8-9. 

(2)  I  Rois,  XXV,  L 

(3)  I  Parai.  III,  18-24. 

(4)  Cfr.  Ps.  II,  XVII,  LIX,  LXXI,  etc. 

(5)  II  Rois,  XXII,  VIII. 

(6)  Ps.  XCV,  CIV  ;  cfr.  I  Parai.  XVI,  8,  33. 

(7)  Tbid.  LXXXVIII,  XCIX,  CXXXVI,  etc. 

(8)  Ibid,  XXXIX,  2. 

(9)  Lameat.  I,  2. 

(10)  Ezech.  XXIII,  2. 
(il)  Ps.  X,  5. 

(12)  Ibid.  XVin,  4. 

(13)  ife/d.  XXXIX,  5. 

(14)  Ibid.  LXXIII,  2. 

(15)  Jbid,  CXXV.  1. 

(16)  Jbid.  CXLI,  4. 

(17)  Hebr.  I.  7. 

(18)  Eccli.  XLI,  21. 

SAINTE  DIBLE.   —  INTRODUCriON  —  34 


Digitized  by 


GooglQ 


530  INTRODUCTION  GÉNÉRALE  —  SEPTIÈME  PARTIE 

tin  demanderait  le  neutre:  t  Unam  petii  a  Domino,  hanc  requiram  (1),  Pro 
hac  orabit...  i  (2)  ;  — la  répétition  des  noms  pour  indiquer  l'uni versalité  ou 
la  multitude:  t  Homo,  et  homo  natus  est  (3),  Tribus,  tribus  Domini  (4), 
Generatio  et  generatio  laudabit  •  (5^,  etc. 

On  apprendra  ainsi  la  signification  des  noms  Joseph,  Ephraïm,  Samarie, 
et  les  motifs  qui  les  font  donner  aux  dix  tribus.  De  même  on  comprendra 
quelles  sont  les  limites  que  le  psalmiste  désigne  lorsqu'il  dit  :  t  A  solis 
ortu  et  occasu,  ab  aquilone  et  mari  »  (6),  ou  t  Et  dominabitura  mari  usque 
ad  mare,  et  a  flumine  usque  ad  terminos  orbis  terrarum  »  (7),  etc, 

Hègle  deuxième.  —  Connaissance  des  auteurs  des  livres  saints. 

Jahn  a  formulé  ainsi  cette  règle  :  t  Ut  sensus  penitus  perspiciatur,  ne- 
eessarium  quoque  est,  ut  omnia...  authoris  adiuncta  historica  seu  circum- 
stantise  conferantur,  uti  quis  et  qualis  sit  libri  author,  an  rudis  vel  eruditus, 
îm  more  suse  aetatis  philosophus,  ut  Ecclesiastes,  vel  an  theologus,  ut 
Paulus,  unde  oriundus,  ubi  adoleverit,  in  qua  regione,  in  quo  loco,  et 
quibus  lectoribus  scripserit,  quo  sermone  et  stiloutatur,  quo  ingenio  prae- 
ditus  fuerit,  qua  setate  vixerit,  et  qualis  fuerit  illa  aetate  et  in  illa  regione 
reipublicae  et  religionis  conditio  »  (8). 

11  est  assurément  difficile  d'indiquer  les  auteurs  de  quelques  parties  de 
l'Ancien  Testament  (9).  Il  est  même  inutile  de  rechercher  ce  que  les  Juifs 
en  ont  dit  (10).  A  l'exception  duPentateuque,des  écrits  des  prophètes,  de  la 
plupart  des  Psaumes,  des  Proverbes,  du  Cantique  des  Cantiques,  de  TEc- 
clésiaste,  d'Esdras,  de  Néhémie  et  de  TEcclésiastique,  les  noms  des  auteurs 
des  autres  livres  sont  ou  douteux,  ou  tout-à-fait  ignorés.  Mais  on  peut  con- 
naître l'époque  à  laquelle  l'écrivain  de  tel  livre  a  vécu,  son  éloquence,  son 
style,  enfin  beaucoup  d'indications  qu'on  trouve  dans  le  livre  lui-même. 

Le  livre  de  Ruth  semble  être  du  temps  de  David  (11).  L'auteur  du  IV* 
livre  des  Rois  a  écrit  après  la  mort  de  Joachin,  comme  le  prouvent  les  der- 
niers versets  de  son  livre  (12). 

La  connaissance  de  l'auteur  aidera  à  trouver  le  sens  de  son  œuvre. 
Ainsi  on  ne  comprendrait  pas  facilement  le  sens  du  mot  senior  dans  la  11^ 
et  la  III'^  épitres  de  S.  Jean,  si  on  ne  savait  que  Tapôtre  les  a  écrites,  lors- 
qu'il a  atteint  une  extrême  vieillesse. 

Règle  troisième.  —  Connaissance  de  l'argument  du  livre. 

L'argument  d'un  livre  comprend  :  Toccasion  de  la  composition  de  ce  livre, 
le  but  que  se  propose  Tauteur,  le  sujet  de  l'ouvrage.  Ces  trois  choses  doi- 
vent être  étudiées  avec  une  extrême  attention.  «  Necesse  est  enim,  dit  S. 

(1)  Ps.  XXVI,  4. 

(2)  Ibid,  XXXI,  6. 

(3)  Ibid.  LXXXVI,  5. 

(4)  Ibid.  CXXI,  4. 
0)  Ibid.  CXLIV,4. 
(6)  ma.  CVI,3. 

.  (7)  Ibid.,  LXXXI,  8. 

(8)  Enchiridion^  §  2Q. 

(9)  V.  sur  ce  point  les  Introduclions  particulières  k  chaque  livre, 

(10)  Baba  bathra,  c.  1. 

(11)  Ruth,  IV,  18-22. 

{12)  IV  Huis,  XXV,  27-30. 
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Jérôme,  ut  juxta  diversitates  locorum,  et  tempoinim,  et  hominum,  quibus 
scriptae  sunt,  diversas,  et  causas  et  argumenta  et  origines  habeant  »  (1). 

A.  Connaissance  du  sujet  du  livre.  11  faut  suivre  le  sens  qui  répond  au 
sujet  du  livre  ou  de  telle  partie  du  livre  mieux  que  tout  autre  sens,  et  reje- 
ter les  autres.  C'était  pour  les  juifs  un  sujet  de  savoir  si  Jean  était  le  pro- 
phétie attendu,  c'est-à-dire  le  Messie  (2).  Le  sens  des  paroles  de  Jean,  qui 
dans  sa  réponse  nie  être  le  prophète,  est  qu'il  n'était  pas  le'  Messie  ;  il  ne 
contredit  donc  pas  la  prophétie  de  Zacharie  qui  avait  dit  de  son  fils  :  •*  Et 
tu^puer,  propheta  Altissimi  vocaberis  »  (3). 

II  faut  surtout  suivre  cette  règle  quand  le  livre  traite  de  mystères  ou  de 
choses  divines,  et  déterminer  d'après  le  sujet  le  sens  des  mots  qui  ne  pa- 
raîtrait pas  absolument  certain.  Ainsi  on  expliquera  ce  que  signifient  dans 
S.  Luc  (4)  obumbrare,  dans  S.  Jean  procedere  et  mittere  (5). 

On  rencontre  parfois  des  hyperboles  dans  les  Ecritures.  Il  faut  voir  si 
les  choses  sont  dites  d'une  manière  absolue  ou  conditionnelle.  Ainsi  on, re- 
connaîtra facilement  une  hyperbole  dans  les  paroles  de  S.  Jean  au  sujet 
des  actions  du  Sauveur:  <  Nec  ipsum  arbitror  mundum  capere  posse  eos 
qui  scribendi  sunt  libros  »  (6).  En  les  ramenant  au  sujet  du  discours,  on 
verra  qu'elles  signifient  seulemint  qu'il  faudrait  de  gros  et  nombreux  vo- 
lumes pour  écrire  tout  ce  qu'a  faitNotre-Seigneur. 

Très  souvent  le  sujet  indique  le  sens  de  certaines  expressions  gé- 
nérales, dans  quelles  conditions  une  énonciation  simple  en  apparence  doit 
s'entendre,  ou  s'il  faut  comprendre  le  discours  dans  un  sens  plus  étendu 
que  ne  semble  celui  des  paroles.  Ainsi  le  mot  omnes  est  parfois  employé 
pour  complures  (7)  ;  des  menaces  ou  des  promesses  sont  faites  sous  cer- 
taines conditions  qui  ne  sont  pas  exprimées  (8)  ;  multum,  magnum  et 
autres  mots  semblables  sont  employés,  en  parlant  de  Dieu,  avec  le  sens 
d'infini  (9).  liOrsque  la  notion  et  le  sens  obvie  des  mots  ne  convient  pas 
au  sujet,  il  y  a  à  craindre  d'expliquer  ces  mots  dans  ce  sens  apparent,  et 
par  suite  à  se  troriiper  gravement.  Tel  est  le  cas  où  on  nierait  que  le  Christ 
ne  parle  pas  de  la  rédemption  de  tous  les  hommes,  lorsqu'il  dit  que  le  Fils 
de  l'homme  «  venit...  dare  animam  suam  redemptionem  pro  multis  t  (10). 

Le  sujet  du  livre  ou  d'un  passage  manifeste  parfois  la  pensée  de  l'écri- 
vain, car  on  peut  la  déduire  des  termes  qu'il  emploie.  Ainsi,  lorsque 
S.  Jean  (11)  dit  que  le  Verbe  estYenixinpropria,  c'ést-à-dire,  en  comparant 
avec  un  autre  passage  (12),  vers  sa  famille  ou  son  peuple,  il  reconnaît  taci- 
tement sa  divinité,  car  les  Hébreux  étaient  et  se  nommaient  le  peuple  de 
Jéhovah. 

B.  Considération  du  but  que  se  propose  l'auteur.  Il  faut  repousser  les 

(1)  In  Ep.  ad  Ephes.y  préf. 

(2)  Jean.  I,  21. 

(3)  Luc,  I,  76. 

(4)  Ibid.,  I,  35. 

(5)  Jean,  XV,  2Q, 

(6)  Ibid.,  XXI,  25. 

(7)  Ps.  Xlir,  3,  6  :  CXV,  11,  15. 

(8)  Is.  XXXVni,  1  ;  Jon.  III,  4. 

(9)  Nom-br.  XIV,  18  ;  Ps.  XLVII,  2. 

(10)  Matt.  XX,  ^, 
(il)  Jean,  I,  11. 
{Il)  Ihid.,  XIX,  27. 
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sens  qui  répugnent  au  but  que  s'est  proposé  Fauteur,  et  choisir  celui  qui  y 
répond  le  mieux.  Et  cela  non-seulement  dans  un  livre  entier,  mais  dans 
chacune  de  ses  parties.  L'Ecriture  emploie  parfois  le  nombre  sept  pour  un 
nombre  indéterminé;  mais  dans  ces  paroles  de  Pierre:  t  Quoties  peccabit 
in  me  frater  meus,  et  dîmittam  ei?  Usque  septies  ?  »  (1)  le  mot  seplies  a 
un  sens  défini,  car  Pierre  veut  savoir  combien  de  fois  il  est  tenu  à  pardon- 
ner. Au  contraire,  la  réponse  du  Sauveur  est  indéfinie,  et  les  mots  t  sep- 
tuagies  septies  t  slgni&ent  toujours. 

On  arrivera  sûrement  à  connaître  la  pensée  de  l'écrivain  en  remarquant 
ce  qu'il  doit  dire  et  ce  qu'il  doit  taire,  pour  atteindre  son  but.  En  y  man- 
quant, on  s'expose  à  mal  interpréter  ou  sa  parole,  ou  sou  silence.  Ainsi 
Moïse  nia  jamais  eu  pour  but  de  nous  faire  connaître  la  nature  des  choses 
créées  :  aussi  ne  raconte-t-il  la  création  qu'assez  brièvement  et  en  omet- 
tant plusieurs  points  qui  s'y  rapportent.  En  faisant  attention  à  cela,  on 
n'aura  pas  à  craindre  de  s'attaquer  à  la  révélation,  si  Ton  interprète  son 
récit  selon  les  sciences  naturelles.  Remarquons  encore  que  les  écrivains 
sacrés  expriment  parfois  les  sentiments  d'autres  hommes,  même  mauvais, 
comme  les  leurs  propres.  C'est  ce  qu'avait  déjà  reconnu  S.  Chrysostôme  (2), 
et  ce  que  l'on  aperçoit  quand  ces  auteurs  semblent  se  plaindre  de  la  Provi- 
dence ou  avoir  peu  de  con&ance  en  ses  promesses  (8). 

C.  Occasion  de  la  composition  du  livre.  On  doit  y  appoii-er  une  gi'ande 
attention.  Si  les  Juifs  ne  voulurent  pas  croire  et  obéir  au  Messie,  c'est  parce 
qu'il  leur  avait  dit  :  «  Si  enim  crederetis  Moysi,crederetis  forsitan  et  mihi, 
de  me  euim  ille  scripsit  i  (4).  N.  S.  rappelle  par  ces  paroles  la  prophétie 
de  Moïse  (5),  qui  ordonnait  aux  Israélites  de  croire  et  de  se  soumettre  au 
Messie.  L'occasion  du  discours  de  Jacob  mourant  à  ses  fils  vient  de  la  di- 
vision de  sa  famille  et  de  sa  postérité  en  tribus;  c'est  ce  qui  prouve  que 
les  mots  qu'il  prononça  alors,  miiTD  lasttr  (6),  signifient  plutôt  ici  triàu  que 
sceptre  royaf^ 

L'occasion  qui  donne  naissance  à  l'écrit  n'est  pas  aussi  étroitement  liée 
aux  paroles  et  aux^  pensées  que  le  sujet  lui-môme  de  l'écrit  et  que  le 
dessein  de  l'auteur  ;  elle  est  parfois  multiple,  et  souvent  elle  se  renouvelle, 
surtout  dans  la  poésie  sacrée  et  les  livres  des  prophètes.  Aussi  est-ce  en 
vain  qu'on  prétend  que  le  célèbre  oracle  de  Daniel  (7)  concerne  la  déli- 
vrance des  Juifs  de  la  captivité,  parce  qu'il  suit  la  prière  que  Daniel  avait 
adressée  à  Dieu  à  ce  sujet  ;  cette  prière  du  prophète  donne  occasion  à  l'ange 
Gabriel  de  prédire  la  délivrance  pour  le  genre  humain  d'une  captivité  plus 
déplorable.  Les  hérésies  et  les  doctrines  horribles  qui  se  répandaient  en 
Asie  furent  pour  S.  Jean  l'occasion  d'écrire  son  Evangile  ;  il  faut  donc, 
dans  Texplication  de  cet  Evangile,  avoir  toujours  ces  doctrines  présentes  à 
l'esprit.  L'oracle  relatif  à  la  Vierge  qui  doit  enfanter  Emmanuel  (8)  a  pour 
occasion  et  pour  but  de  confondre  Achaz  qui  doute  de  la  puissance  et  de  la 
bonté  de  Dieu. 

(1)  Matt.  XVIII,  21. 

(2)  In  Psalm,  LXXXVI,  §  2. 

(3)  Ps.  UXXir,  13,  LXXXVni,  50  ;  Jérém.  XII.  etc. 

(4)  Jean.  V,  46. 

<5)  Dent.  XVIII,  15,-18. 
<6)  Gen.  XLIX,  10. 
O)  Dan.  IX,  23-27. 
<8)  Is.  VII,  14. 
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D.  Il  y  a  plus  d'un  moyen  de  connaître  clairement  les  trois  points  précé- 
dents dont  l'argument  se  compose.  Parfois  en  effet  l'auteur  lui-même  les 
indique,  soit  en  partie,  soit  en  totalité.  Ainsi  le  premier  cantique  de 
Moïse  (1),  l'Ecclésiaste  (2),  quelques  psaumes  (3),  nous  montrent  par  leur 
début  quel  est  leur  objet.  S.  Luc  (4)  et  S.  Jean  (5)  nous  apprennent  quel  a 
été  leur  but  en  écrivant  leurs  Evangiles  ;  S.  Luc  (6)  nous  dit  à  quelle  oc- 
casion il  a  écrit  ;  il  en  est  de  même  de  S.  Paul,  à  propos  de  sa  lettre  aux 
Galates  (7). 

Quand  l'écrivain  ne  donne  pas  lui-même  ces  indications,  la  lecture  d'un 
chapitre  de  son  livre  ou  du  livre  entier  peut  nous  les  faire  connaître.  C'est 
ce  qui  arrive  pour  beaucoup  de  livres  de  la  Bible  :  les  psaumes  L,  LXII, 
TEcclésiaste,  nous  font  voir  la  matière  qui  y  est  traitée;  l'Evangile  de 
S,  Jean,  quel  est  le  but  de  son  auteur;  les  Psaumes  XXIII,  XLVI^LXXIII, 
LXXVIII,  CXXXI,  la  V^  épîire  de  S.  Jean,  les  épitres  de  S.  Paul,  etc.^ 
l'occasion  qui  les  a  fait  écrire. 

Ces  trois  points  du  reste  s'éclairent  souvent  entre  eux. 

Néanmoins  il  faut  toujours  faire  une  grande  attention  à  l'ensemble  du 
passage  ou  du  livre  tout  entier;  sans  une  lecture  complète  et  attentive, 
rien  de  plus  facile  que  de  se  tromper.  Ainsi  le  titre  du  psaume  LXXXVIII 
annonce  au  lecteur  les  miséricordes  et  la  vérité  du  Seigneur,  sans 
doute  les  promesses  faites  à  David  au  sujet  du  Christ  qui  doit  sortir  de 
sa  race.  On  pourrait  croire  que  tout  le  psaume  développe  ce  thème.  A  la 
lecture  on  voit  que  le  poëte  se  plaint  plutôt  que  les  promesses  n'aient  pas 
encore  été  tenues. 

Règle  iiaatrième.  —  Examen  du  contexte  (8). 

Voici  comment  Jahn  définit  le  contexte  :  «  Nomine  contextus  orationis 
venit  nexus  et  vocum  sententiarum  cum  antecedentibus  et  consequentibus 
earumque  mutuus  respectus  ;  atque,  prout  ratio  hatetur  proxime,  remote, 
vel  remotius  antecedentium  et  consequentium,  etiam  contextus  orationis 
angustior  aut  amplior  considerari  solet.  Proximus  spectat  uexum  partium 
unius  ejusdemque  propositionis,  remotus  nexum  propositionis  aut  periodi 
alterius  cum  altéra,  remotior  denique  nexum  plurium  propositionum  aut 
periodorum,  seu  totius  orationis  »  (9). 

Il  faut  rejeter  le  sens  qui  répugne  au  contexte,  car  il  est  nécessaire- 
ment faux.  Il  ne  faut  pas  accepter  du  premier  coup  celui  qui  parait  lui 
convenir,  car  quelquefois  on  peut  se  méprendre.  Ainsi  les  Ariens,  en 
arguant  des  paroles  du  Seigneur,  t  Pater  major  me  est  t  (10),  prétendaient 
que  le  Verbe  n'est  pas  consubstantiel  au  Père.  De  même  les  Calvinistes 
soutiennent  que  le  Christ  n'est  pas  mort  pour  tous  les  hommes,  en  s'ap- 
puyant  sur  un  texte  de  S.  Paul  :  t  Christus  semel  oblatus  est  ad  mul- 

(1)  Exod.  XV.  1. 

(2)  Eccl.  I.  2. 

(3)  Ps.  XLIV,  2,  LXXVII,  1,  2,  CXXXl,  1. 

(4)  Luc,  I,  3,  4. 
<5)  Jean,  XX,  31. 

(6)  Luc.  r,  1,  2. 

(7)  Gai.  I,  6,7. 

(8)  Cfr.  Ubaldi,  Introductio,  t.  IIL  pp.  194  et  suiv. 
'    (9)  Enchiridiofiy  §  19. 

(10)  Jean,  XIV,  28. 
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torum  exhaurienda  peccata  »  (1).  Le  sens  que  ces  hérétiques  attachent  à 
ces  paroles,  quoiqu'il  soit  faux,  semble  cependant,  en  s'en  tenant  à  ces 
seuls  mots,  leur  convenir  assez.  Âf  ais  en  tenant  compte  du  contexte,  on  ar- 
rive à  une  conclusion  toute  différente. 
Que  faut-il  examiner  dans  le  contexte  ? 

A.  Ellipses.  L'usage  des  ellipses  est  une  cause  d'obscurité  et  d'erreur 
pour  l'interprète  des  Ecritures.  Il  est  nécessaire  de  suppléer  ce  qui 
manque,  et  on  n'y  peut  arriver  que  par  une  lecture  attentive  du  contexte. 
La  difficulté  n'est  pas  grande  lorsque  les  ellipses  sont  dues  à  des  idiotismes 
de  l'hébreu,  tels  que  Fomission  des  pronoms,  des  démonstratifs,  des  suf- 
fixes, des  relatifs,  des  prépositions,  des  particules  négatives  qu'il  faut 
aller  demander  à  un  membre  de  phrase  précédent.  L'hébreu  donne  la  clef 
de  ces  ellipses,  que  les  traducteurs  n'ont  pas  toujours  rendues.  D'autres 
sont  plus  difficiles:  l'interrogation  n'y  paraît  pas;  la  personne  (2),  la 
chose  (3)  ou  le  mot  (4),  sont  omis.  Ainsi  en  est-il  de  dicere  dans  les  pro- 
phètes et  dans  les  livres  poétiques  (5),  de  esse,  etc.  Mais  il  est  facile  de 
suppléer  à  cette  omission. 

Quant  aux  ellipses  relevées  par  les  rationalistes  dans  un  but  facile  à 
comprendre,  il  sera  utile  d'entendre  sur  ce  point  Jahn,  qui  ne  peut  être 
suspect:  t  Rejiciendae  autem  sunt  omnes  illae  ellipses,  qua?  a  modernis 
quibusdam  interpretibus,  non  ex  contextu  erutae,  sed  ex  prîcjudicatis  opi- 
nionibus  eo  solo  consilio  inventse  sunt,  ut  res  extraordinaria,  seu  miracu- 
lum,  aut  prsedictio  rei  futurse,  vel  etiam  dogma  rationis  limites  transcen- 
dens.  eliminetur.  Ita  contextus  Matth.  XIV,  25  nequaquam  indicat  inter 
tni  (supra)  et  0«Xa<r(njç  (mare)  supplementum  uiyiakhç  (litus),  ut  contendit 
Paulusius  ;  uti  quoque  Matth.  XVII,  27  ante  tùpr^mç  (invenies)  additanien- 
tum  àTToîaOç  (alienans)  vel  ttwXwtkç  (vendens)  contextus  nullateuus  postulat, 
sed  respuit  »  (6). 

B.  Si'Jeis  et  atiribuis.  L'un  et  l'autre  s'expliquent  mutuellement,  car  si 
l'un  est  parfois  obscur,  l'autre  est  souvent  très  clair.  Ainsi  le  serpent  qui 
trompe  Eve,  ayant  tous  les  attributs  d'une  bète  sauvage,  d'un  véritable 
serpent  (7),  est  de  toute  évidence  réellement  un  serpent  ;  d'un  autre  côt4 
il  parle,  il  raisonne  (8),  il  mérite  un  châtiment  (9),  il  faut  donc  dire  qu'il  a 
été  entraîné  et  poussé  par  le  démon.  Quand  les  juifs  disent  du  Christ: 
€  quia  hic  est  vera  propheta  »  (10),  le  mot  prophète  signifie  le  Messie. 
comme  le  prouve  l'opinion  exprimée  dans  ces  mots  :  t  qui  venturus  est  in 
mundum  »,  car  on  n'attendait  plus  d'autre  prophète  que  le  Messie. 

Quelquefois  au  contraire  le  qualificatif  donne  le  sens  réel  du  mot  auquel 
il  s'applique.  Exemple  :  le  mot  Kisn  quand  il  se  dit  de  l'autel  (11),  ne  peut 


(1)  Hebr.  IX,  28. 

(2)  Nombr.  XXVI,  59.  Neh.  VIU,  34. 

(3)  Gen.  XLIV,  5. 

(4)  Nombr.  XIV,  24,  }i»XVI.  4  ;  Jug.  V,  14  ;  1  Rois,  XVÎ,  7  ;  Is.  XLI,  28,  I  Tim.  IV,  3. 

(5)  l8.  XXII,  16  ;  Jérém.  IV,  19,  V,  1,  VI,  17,  etc. 

(6)  Enchiridion,  §  21. 

(7)  Oen.  1,14. 

(8)  Ibid.,  III,  1-5. 

(9)  Ihid.,  14-15. 

(10)  Jean,  VI,  14. 

(11)  Ler.  Vni,  15. 
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signifier  qn' expiation;  quand  il  qualifie  le  bouc  qui  doit  être  égorgé  (1), 
il  signifie  le  sacrifice  expiatoire  ;  quand  il  s'applique  à  un  troupeau  que 
l'incurie  du  berger  a  laissé  ravager  par  les  bêtes  féroces  (2),  il  signifie  la 
réparation  du  dommage.  Quand  il  est  dit  du  Verbe  divin  qu'il  s'est  fait 
chair  (3),  la  notion  du  Verbe  nous  apprend  ce  que  le  mot  fait  peut  ou  non 
signifier. 

C.  Motifs  ou  raisons  et  explications.  La  raison  d'une  chose  et  cette 
chose  elle-même  s'expliquent  souvent  l'une  par  l'autre.  Lorsque  la  Sainte 
Vierge  répond  à  l'ange  Gabriel  :  c  Quomodo  fiet  istud  »  (4),  il  est  manifeste 
qu'elle  objecte  son  vœu  de  virginité,  comme  le  prouve  ce  qu'elle  ajoute  :  «  quo- 
niam  virum  non  cognosco  ».  Elle  était  déjà  en  effet  mariée  à  S.  Joseph,  et 
on  ne  peut  donner  un  autre  sers  à  ses  paroles  (5).  Moïse  écrit  des  frères  de 
Joseph  :  t  Nesciebant  autem  quod  intelligeret  Joseph,  eo  quod  per  interpre- 
tem  loqueretur  ad  eos  t  (6).  Dans  ce  passage  le  mot  ySa,  qui  a  plusieurs 
sens,  est  bien  rendu  par  interprète,  car  il  donne  le  motif  de  l'ignorance  où 
étaient  les  frères  de  Joseph.  L'enseignement  de  S.  Paul  sur  le  péché  origi- 
nel (7\  et  la  raison  par  laquelle  il  le  confirme,  ne  seront  pas  suffisamment 
compris  si  on  ne  les  compare  pas  et  s'ils  ne  s'éclaircissent  pas  mutuelle- 
ment. 

Parfois  l'écrivain  lui-même  explique  des  mots,  des  expressions  ou  des 
pensées  plus  ou  moins  obscures.  Le  serviteur  d'Abraham,  Eliézer,  est 
appelé  mu  ]pt,  •  vieillard  de  sa  maison  i,  mots  qui  sont  aussitôt  expliqués 
par  les  suivants,  t  qui  praeerat  omnibus  quae  habebat  •  (8).  Jérémie  (9) 
qualifie  Jéchonias,  roi  de  Juda,  de  stérile;  un  autre  passage  nous  apprend 
que  ce  roi  avait  pourtant  des  enfants  (10)  ;  mais  le  sens  du  mot  stérile  est 
donné  par  les  paroles  suivantes  du  prophète  :  «  Nec  enim  erit  de  semine 
ejus  vir  qui  sedeat  super  solium  David  t.  Les  mots,  t  scandalizari  in 
Christo  t  (11)  sont  expliqués  par  ceux-ci  t  negare  Christum  »  (12). 

D.  Conjonctions,  comparaisons,  oppositions.  Le  contexte  nous  donne 
un  sens  certain,  quand  de  deux  choses  jointes  ensemble,  ou  comparées,  ou 
opposées,  l'une  est  indubitable  et  claire  et  par  là  même  éclaircit l'autre.  Les 
paroles  de  Jacob  :  c  non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  et  dux  de  femore 
ejus»  (13)*  offrent  deux  membres  de  phrase  étroitement  unis,  dans  lesquels 
la  particule  de  sl  nécessairement  le  même  sens.  Dans  le  second  membre 
elle  a  le  sens  d'origine,  elle  doit  donc  l'avoir  aussi  dans  le  premier.  La 
locution  €  benedicere  Deo  »  dans  Job  (14),  est  une  antiphrase,  et  est  inju- 
rieuse pour  Dieu,  puisqu'elle  est  jointe  au  mot  péché. 

Dans  les  paroles  de  David  :  t  Dominabitur  a  mari  usque  ad  mare,  et  a 

(1)  Ibid.,  IX,  15. 

(2)  Gen.  XXXI,  39. 

(3)  Jean,  I,  14. 

(4)  Luc,  I,  34. 

(5)  De  même  disparaît  la  contradictioD  apparente  de  Prov.  XXVI,  4,  5. 

(6)  Gen.  XLII,  23. 

(7)  Rom.  V,  12. 

(8)  Gen.  XXIV,  2. 

(9)  Jérém.  XXII,  30. 

(10)  Ibid.,  28  ;  I  Parai,  m,  17. 

(11)  Marc,  XIV,  27,  29. 

(12)  Ibid..  30. 

(13)  Gen.  XLIX.  10. 

(14)  Job,  I,  5. 
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flumine  usque  ad  termines  orbis  terrarum  i  (1),  le  mot  fleuve  désigne  cer- 
tainement TEuphrate,  qui  avait  été  une  des  limites  fixées  par  Dieu  au  do- 
maine d'Israël  (2)  ;  c'est  pourquoi  l'expression  «  terminus  orbis  terrarum  i, 
comparée  avec  celle  de  fleuve,  désigne  une  de  ces  limites  ;  VorMs  (errarum 
n'est  autre  que  la  Palestine  ;  les  ipers  sont  la  mer  Rouge  et  la  Méditerranée. 
S.  Paul  écrit  sur  le  péché  originel  et  la  justification  :  c  Igitur,  sicut  per 
unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et  peruniusjus- 
titiam  in  omnes  homines  in  justificationem  vitae  »  (8)  ;  comme  lajustice  d'un 
seul  est  la  cause  efficiente  de  la  justification,  le  péché  d'un  seul  est  la  cause 
efficiente  de  la  condamnation  de  tous  les  hommes. 

Dans  les  mots  :  f  Non  potestis  Deo  servire  et  mammonae  i  (4),  l'opposi- 
tion entre  Dieu  et  mammona  indique  qu'il  n'y  a  ici  de  condamnés  que  les 
gains  honteux  et  l'amour  immodéré  des  richesses. 

E.  Il  faut  encore  considérer  qui  parle,  avec  qui  il  parle ^  de  qui  il  parle. 
Ce  changement  subit  de  personne,  qu'on  remarque  si  fréquemment  dans  les 
livres  poétiques  et  prophétiques,  est  souvent  pour  le  lecteur  une  cause  d'obs- 
curité (5).  C'est  le  contexte  qui  peut  seul  tirer  d'embarras. 

Il  est  important,  comme  le  font  remarquer  Origène  (6)  et  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie (7).  d'observer  quel  est  le  personnage  qui  parle,  afin  desavoir 
au  juste  quelle  est  son  autorité.  Il  y  a  une  grande  ditférence  en  effet  entre 
les  Ecritures  inspirées,  et  les  choses  et  les  discoui*s  qu'elles  rapportent,  et  qui 
quelquefois  sont  faux,  mensongers  et  même  impies  (8).  Il  serait  absurde  de 
prétendre  que  les  mariages  entre  frères  et  sœurs  étaient  permis  chez  les 
Hébreux,  en  s'appuyant  sur  les  paroles  de  Thamar,  fille  de  David  à  soo 
frère  Amnon  (9)  ;  ces  paroles  ne  sont  pas  en  efi*et  de  l'auteur  inspiré,  mais 
d'une  jeune  fille  ignorante  et  troublée,  qui  veut  écarter  un  péril  qui  la  me- 
nace. La  famille  de  Jacob,  émigrant  en  Egypte,  compte  d'après  Moïse  (10), 
soixante-dix  tètes  ;  d'après  les  Actes,  soixante-quinze  (11).  11  est  important 
de  remarquer,  après  Bède,  Rabban  Maur  et  Melchior  Canus,  que  les  Actes 
ne  rapportent  pas  les  paroles  de  l'auteur  inspiré,  c'est-à-dire  de  S.  Luc, 
mais  celles  de  S.  Etienne,  qui  n'est  pas  inspiré,  et  qui  d'ailleurs  parlait 
d'après  les  LXX,  qui  deux  fois  donnent  le  chiffre  soixante-cinq. 

Les  changements  de  personne  sont  fréquents  dans  les  livres  prophétiques 
et  poétiques  (12). 

(1)  Ps.  LXXI,  8.  , 

(2)  Gen.  XV,  18;  Deut.  XI,  24  ;  Jos.  I,  4. 

(3)  Rom.  V,  18. 

(4)  Matt.  VI,  24. 

(5)  Ps.  XI,  9,  13-14;  Jér.  IV,  6-8,  10-11.  12-13,  18-19,  21-22,  VIII,  17-20:  Mich,  VI,  7-8, 
VII,  6-7.  10-11,  14-15,  17;  Gen.  XUX,  9-10,  17-18;  Nombr.  16-17,  etc. 

(6)  In  Joan.  t.  VI. 

(7)  Thés,  de  Trinit.,  ass.  20. 

(8)  Cfr.  les  discours  de  Pharaon,  Exod.  V,  2,  etc.,  de  Goliath.  IRois,  XVII.  43,  de  Rab- 
sacès.  IV  Rois,  XVIII,  22,  27-35. 

(9)  II  Rois,  XIII,  13. 

(10)  Gen.  XLVI,  27,  Exod.  I,  5,  Deut.  X,  22. 

(11)  Act.  VII,  14. 

(12)  Changement  de  la  1'*  personne  en  2«  :  Mich.  VI,  7-8  ;  Hab.  1, 10-12  :  —  de  la  l~en  >: 
Ps.  LXXX.  15-16;  Is.  XLII,  19  ;  Jér.  IV,  7-8;  —  de  la  2«  en  1"  :  Ps.  XC,  8-9;  Jêrém.  IV, 
10-11  ;  Habac.  I,  4-6;  —  de  la  2«  en  3t  Ps.  LVIII,  10-11  ;  Is.  I.  26-27;  XLVIII,  1  :  Mich. 
Vn,  18  }r—  de  la  3»  en  1'-  :  Ps.  LXV,  10-11,  LXXX,  17;  Jérém.  VIII,  19,  XXXI,  3:  de  la  > 
en  2«:  Ps.  XV,  8-10  ;  Is.  I,  21,  22,  29;  Mich.  VU,  14-15,  17;  —  de  la  1^'  en  3'  et  de  la  3«  en 
1«  :  Os.  VI,  1  ;  Mich.  II,  7-8  ;  Zach.  XII,  5-6  ;  —  de  la  2«  en  3-  et  de  la  3-  en  2»  :  Is.  II.  5^  ; 
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Il  faut  néanmoins  prendre  garde  que  parfois  une  personne  parle  subite- 
ment d'elle-même  ou  de  son  interlocuteur  comme  d*une  troisième  per- 
sonne (1)  ;  mais  il  n'y  a  là  qu'une  figure  qu'on  retrouve  chez  beaucoup  d'au- 
teurs. Quelquefois,  quand  il  y  a  passage  de  la  troisième  personne  à  la  pre- 
mière, ce  n*est  qu'une  prosopopée  (2)  ;  quand,  au  lieu  de  la  troisième  per- 
sonne la  seconde  est  employée,  ce  n'est  souvent  qu'une  apostrophe  (8). 

F.  Apposition  et  parallélisme  poétique.  L'apposition  est  une  manière  de 
parler,  plus  spécialement  poétique  et  prophétique,  pai-  laquelle  on  réunit 
deux  ou  plusieurs  pensées  ou  locutions,  ayant  entre  elles  ressemblance, 
proportion  ou  opposition.  C'est  ce  qu'on  appelle  le  parallélisme  poétique, 
ou  herméneutique  ou  syntaxique  (4). 

Le  parallélisme  herméneutique  (5)  apporte  beaucoup  de  secours  à  Tinter- 
prète,  surtout  dans  les  cas  de  ressemblance.  Au  livre  des  Nombres,  on 
lit  (6)  :  -jn.s  nntt?  '»iS  T\isn  -jmN,  i  ses  frères,  trihic  ou  verge  de  Lévi,  sceptre 
de  ton  père  •.  Il  est  évident,  à  cause  de  la  ressemblance  des-  mots,  qu'il 
faut  traduire  naa  et  Tastt?  par  tribu.  De  même  dans  Isaïe  (7),  ca^ssi,  joint 
au  mot  cs'^nn,  morts^  ne  signifie  pas  géants,  mais  maries  (8).  t  Paral- 
lelismus  syntacticus,  dit  Ackermann  (9).  constat  jam  solis  duobus 
membris  se  immédiate  consequentibus,  ut  Ps.  CXIV,  1-8.  jam  tertio  quo- 
que  membro  impari,  ut  Hos.  VI.  1-2,  jam  quatuor  membris,  quorum  pri- 
mum  tertio  et  secundum  quarto  respondet.  ut  Ps.  XXXIII,  13,  14,  jam 
etiam  quinque  membris,  quorum  duo  prima  et  duo  ultima  sibi  parallela 
sunt  et  médium  estimpar.  ut  les.  XXXI,  4,  velprimum  tertio  et  secundum 
quarto  respondet,  et  quintum  est  impar,  ufPs.  XIX,  8-10.  Nonnunquam 
observatur  quidpiam  singulare,  ut  Ps.  CXIII,  5-6  ;  Mich.  I,  4  •. 

Le  parallélisme  syntaxique  aide  beaucoup  l'interprète  en  lui  montrant  la 
véritable  disposition  et  le  rapport  exact  des  membres  de  la  phrascf  (U)). 

Règle  cinquième.  —  Comparaison  des  passages  de  VEcHiiire  entre 
eux. 

Il  faut  soigneusement,  à  l'exemple  des  Pères,  comparer  les  divers  pas- 
sages de  l'Ecriture  qui  peuvent  s'éclaircir  mutuellement. 

A.  Citations.  La  comparaison  du  passage  où  se  fait  la  citation  et  de  celui 
d'où  elle  est  tirée  sera  toujours  des  plus  utiles. 

D'abord  il  faut  examiner  si  c'est  l'écrivain  lui-même  qui  cite,  ou  si  c'est 
un  des  personnages  dont  il  s'occupe.  Dans  ce  second  cas.  il  faut  encore 

de  la  \**  en  £•  et  de  la  £•  en  3«  :  Ps.  XLV,  11-12  ;  Os.  XIV,  45  ;  Mich.  VI,  5-6  ;  —  de  la  2«  en 
3»  et  de  la  3«  en  I"  :  Ps.  XC,  11-14  ;  —  de  la  3«  en  I"  et  de  la  1"  en  %•  :  Ps.  LXXX,  6-8  : 
XCIV,  7-9  ;  Os.  VI,  3-4  :  de  la  3«  en  2«  et  de  la  2«  en  1'*  :  Is.  XXII,  15-16  ;  -  de  la  l^-  en  3% 
de  la  3*  en  2»  et  de  la  2»  en  !'•  :  Zach.  VI,  15  ;  cfr.  9-14.  —  V.  aussi  le  singulier  changé  en 
pluriel  et  vice-versa,  Ps.  XXXIX,  7  (hebr.)  et  LV,  15-16  (hebr.). 
(l)Ps.  XLIX,  14  ;  cfr.  13-15;  Ps.  LXXV,  10,  cfr.  9.  11  ;  Ps.  LXXXVIII,  2;  Is.  XLV,  14. 

(2)  Ps.  XLIX,  7  ;  LXXXl,  2  ;  Is.  XIII,  3,  cfr.  I. 

(3)  Ps.  XVII,  16,  LI,  11  ;  Is.  I,  5,  22. 

(4)  V.  Lowth,  De  sacra  poesi  Hebrœov,,  prœl.  XIX. 

(5)  Ubaldi,  Introduction  t.  III,  pp.  203  et  suiv. 

(6)  Nombr.  XVIU,  2. 

(7)  la.  XXVI,  14. 

(8)  Cfr.  Ps.  XXXII,  13-14  ;  L,  4;  CXin,  1-7  ;  Is.  XL,  3,  etc. 

(9)  ArcheoL  bibl,  §  91,  n.  3. 

(10)  Cfr.  Oen.  XLIX.  10;  Nombr.  XXIV,  17  ;  Deut.  XXXII,  41  ;  Ps.  IX,  7,  XLlV,  6;  CXII, 
5-6  ;  CXLIX,  8;  Is.  U,  7,  XLIV,  5  ;  Jerem.  XV,  3. 
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chercher  si  on  doit  admettre  ou  récuser  l'autorité  de  ce  personnage.  Si  on 
doit  la  récuser,  on  peut  admettre  ou  qu'il  a  mal  compris  la  pensée  de 
récrivain  qu'il  cite,  ou  qu'il  Ta  mal  reproduite.  C'était  là  habituellement 
la  défense  des  Juifs.  C'est  ainsi  qu'ils  citent  quelquefois  l'Ecriture  (1). 

Quand  c'est  l'écrivain  lui-même,  ou  une  personne  autorisée  qui  cite,  on 
doit  chercher  si  la  citation  est  faite  pour  prouver,  ou  si  elle  n'est  venue  là 
que  comme  en  passant.  Dans  le  premier  cas,  le  sens  est  celui  dans  lequel 
les  paroles  sont  prises  par  le  citateur,  que  son  argumentation  soit  directe 
ou  indirecte.  Il  faut  seulement  avoir  soin  de  ne  pas  prendre  le  sens  spirituel 
pour  le  sens  littéral.  Ainsi  personne  ne  doutera  que  la  prophétie  d'Isaïe  (2) 
désigne  le  Messie  qui  doit  naître  d'une  Vierge,  puisque  S.  Matthieu, 
donnant  le  moyen  de  reconnaître  Jésus  le  Messie,  raconte  qu'il  est  né 
d'une  Vierge  et  qu'ainsi  l'oracle  a  été  accompli  (3).  Quand  Notre-Seigneur 
cite  des  paroles  de  la  Genèse  (4)  pour  prouver  l'indissolubilité  du  mariage, 
il  est  évident  que  le  sens  de  ces  paroles  est  celui  dans  lequel  Jésus  les 
entend. 

D'autres  citations  sont  faites  par  accommodation,  et  on  n'en  peut  tirer 
d'autre  sens  que  celui  que  le  citateur  a  entendu  leur  donner.  S.  Paul,  en  par- 
lant de  lui-même  (5),  emploie  quelques  paroles  du  Psalmiste  (6);  il  est  évi- 
dent que  le  Psalmiste  n'a  pas  dit  ces  mots  de  S.  Paul.  Quelques  endroits 
cependant  peuvent  amener  un  doute.  Par  .exemple,  un  texte  d'AmosfT) 
est  cité  dans  Tobie  (8)  et  dans  le  premier  livre  des  Machabées  (9),  de 
façon  qu'on  ne  voit  pas  bien  clairement  s'il  y  a  accommodation.  D'un  exa- 
men attentif  il  ressort  que  les  paroles  du  prophète  sont  citées  dans  le  sens 
où  celui-ci  les  a  écrites. 

B.  Parallèles.  Les  endroits  parallèles  de  l'Ecriture  sont  ceux  qui  ont  un 
rapport  de  ressemblance,  de  proportion  ou  d'opposition.  Ce  rapport  existe 
soit  dans  les  mots  et  les  expressions,  soit  dans  les  choses  et  les  pensées. 
De  là  un  double  parallélisme,  celui  des  mots  et  celui  des  choses.  Ce  dernier 
est  moins  important  pour  l'interprétation  que  le  premier. 

Les  parallèles  différent  des  citations.  On  vient  de  voir  ce  que  sont  les 
citations  :  les  parallèles  sont  deux  endroits  qui  peuvent  se  comparer  sous 
quelque  rapport.  On  trouve  dans  Isaïe  (10)  le  parallèle  de  ces  paroles  du  Psal- 
miste :  «  Lapidem.  quem  reprobaverunt  aedificantes.  hic  factus  est  in  caput 
anguli  »  (11)  ;  ces  mêmes  endroits  sont  cités  dans  plusieurs  passages  du 
Nouveau  lestament  (12).  On  peut  donner  une  place  intermédiaire  à  des 
passages  plus  longs  de  l'Ecriture,  narrations,  discours,  psaumes,  qu'on 
trouve  parfois  reproduits  en  d'autres  termes  dans  la  Bible  (13).  La  manière 
de  traiter  ces  endroits  est  facile  à  comprendre. 

(1)  Matt.  XVII,  10,  XIX,  7  ;  Jean,  VII,  41-42,  52,  XII,  34.  " 

(2)  l8.  VU,  14. 

(3)  Matt.  I,  22,  23. 

(4)  Oen.  II,  24. 

(5)  Hebr.  XHl,  6. 

(6)  Ps.  CXVII,  6. 

(7)  Am.  VIII,  10. 

(8)  Tob.  II,  6. 

(9)  IMach.  1,41. 

(10)  Is.  XXVIII,  16. 

(11)  Ps.  CXVII,  22. 

(12)  Matt.  XXI,  42;  Marc,  XII,  10;  Luc,  XX,  17  :  Act.  IV,  11  ;  I  Pier.  II,  7. 

(13)  Cfr.  n  Rois,  XXU,  2-51  et  Ps.  XVII  ;  1  Parai.  XVII,  8-22  et  Ps.  CIV,  1-15  ;  1  Par»L 
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Le  parallélisme  est  complet  quand  la  comparaison  permet  de  déterminer 
le  sens  des  passages.  Ainsi  le  mot  Nia  (1),  après  comparaison  de  tous  les 
endroits  où  il  est  employé  au  kal,  signifie  certainement  Faction  propre  d'un 
Dieu  unique.  Le  sens  de  nsma  (2)  est  donné  dans  le  Deutéronorae  (S).  Les 
mots  vh:n  y^Q  de  l'oracle  de  Jacob  (4),  doivent  se  traduire  t  d'entre  ses 
pieds  »,  et  non  c  du  milieu  de  lui  »  ;  l'évidence  en  ressort  de  la  comparaison 
a,vecDeut.  XXVIII,  57.  Le  mot  chair  semble  désigner,  danslsaïe(5)et  dans 
S.  Paul  (6),  ceux  de  la  même  nation  ou  de  la  même  famille;  ce  sens  devien- 
dra certain  si  on  compare  les  deux  passages.  Dans  le  second  livre  des 
Rois  (7),  caSisr  signifie  l'éternité  proprement  dite  :  on  s'en  convaincra  en 
lisant  le  psaume  LXXXVIII  (8). 

Il  y  a  parallélisme  d'analogie,  quand  des  mots  ou  des  expressions,  sans 
être  les  mêmes,  ont  cependant  un  rapport  et  une  ressemblance  qui  coh- 
duisent  à  leur  donner  une  signification  identique.  Les  fils  de  David  sont 
appelés  D"»3nD  (9),  mot  qui  désigne  habituellement  les  prêtres,  et  qui  ne 
peut  convenir  à  ces  fils,  puisqu'ils  étaient  de  la  tribu  de  Juda;  dans  le 
passage  parallèle  (lOj,  on  les  appelle  d^:;27î<i  ^Sdh  *t^S,  «  premiers  auprès 
de  la  main  du  roi  »,  c'est-à-dire  les  plus  autorisés*  de  ses  ministres. 

Le  parallélisme  d'antithèse  existe  quand  deux  ou  plusieurs  mots  ou 
locutions,  dont  le  sens  doit  être  contraire,  sont  réunis  de  manière  à  faire 
naitre  de  cette  contrariété  même  un  sens  caché  ou  moins  apparent.  Liicema 
signifie  le  bonheur,  comme  le  montre  la  comparaison  de  «  splendere  lucer- 
nam»(ll)  et  «extingui  lucernam»  (12).  La  fornication  que  commet  Israël 
avec  les  idoles  ou  les  dieux  des  autres  nations  (18).  est  le  culte  rendu  à  ces 
fausses  divinités  (14). 

Quant  au  parallélisme  des  choses,  on  peut  l'appeler  homologue  lorsque 
plusieurs  endroits  peuvent  se  comparer,  non  au  point  de  vue  des  mots. 

XVI,  22-33  etP  s.  XCV  ;  IV  Rois,  XVIII,  13-XIX'et  Is.  XXXVIXXXVII  ;  IV  Rois,  XXIV, 
la-XXV,  1-21  et  Jérém.  LU,  1-27  ;  1  Esdr.  II,  1-67  et  II  Esdr.  VII,  6-69  ;  Ps.  CVII  et  Ps.  LVI 
8-12,  LIX,  6-14. 

(1)  Gen.  I,  1. 

(2)  Ib.  3. 

(3)  Deut.  XXXri,  11. 

(4)  Qeu.  XLIX,  10. 

(5)  Is.  LVIII,  7. 

(6)  Rom.  XI,  14. 

(7)  II  Rois,  VII,  16. 

(8)  Vs.  35-38. 

(9)  II  Rois,  VIII,  18. 

(10)  I  Parai.  XVIII,  17. 

(11)  Job.  XXIX,  3. 

(12)  Ibid,  XVni,  6,  XXI,  17  ;  Prov.  XHI,  9,  XX,  20,  XXIV,  20. 

(13)  Exod.  XXXIV,  16  ;  Lévit.  XVII,  7,  XX,  5;  Jug.  VIII,  33  ;  Os.  I,  2. 

(14)  Is.  LIV,  5,  LXII,  5  ;  Jér.  II,  2;  II  Cor.  XI,  2  ;  Eph.  V,  23-32  ;  Apoc.  XIX,  7  ;  XXI,  2. 
—  «  Facile  quoque  demonstrabis  Noem,  quum  nepotem  suum  Chanaanem  y\^H  dixit,  quse 
vox  proprie  sonat  maUdictutn,  non  illi  mala  imprecatum  esse,  sed  solummodo  mala  prœ- 
nuntiasse,  videlicet  eum  infelicem  futurum,  idque  hoc  évinces,  quod,  sicut  contrariée  notionis 
vocabulum  "7*111  non  semper  idem  valet  ac  benedicttcs,  sed  nonnumquam  idem  ac  feliûff^  ita 
*mK  possit  signiflcare  infelicem,  quod  tamen  complura  loca  pai'allela  ôjjLoAoya  atque  dtvocAoya 
confirmant.  Fornicationem  babitam  ab  Israelitis  cum  idolis  seu  diis  aliarum  gentium  idem 
esse  ac  horum  cultum  eo  conflrmatur,  quod  Dei  cultum  sub  imagine  casti  conjugii  initi  a 
Deo  cum  génie  israelitica  scriptores  sacri  représentent,  imo  et  in  Novo  Testamento  Ecclesia 
ut  Christi  sponsa  lectoribus  exhibetur  ».  Patri2zi,  Institutio  de  interpretationg  Biblioram, 
p.  110. 
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mais  au  point  de  vue  des  choses  elles-mêmes.  Dans  la  prédiction  de  Nathan 
à  David  (1),  on  ne  comprendra  certaines  circonstances  qu'en  comparant 
les  parallèles  (2).  Les  paroles  de  l'institution  de  l'Eucharistie  (3)  ne  peu- 
vent être  figurées  ou  symboliques,  puisque  le  Seigneur  avait  d'avance 
écarté  toute  figure,  et  tout  symbole  (4).  Les  Actes  (5)  sembleraient  dire 
que  S.  Paul,  après  sa  conversion,  a  fait  un  assez  long  séjour  à  Jérusa- 
lem, lors  de  son  premier  voyage;  mais  un  autre  passage  de  ce  livre  (6) 
montre  que  ce  séjour  fut  court,  et  ne  dépassa  pas  quinze  jours,  comme 
S.  Paul  lui-même  récrit  aux  Galates  (?)• 

Il  y  a  parallélisme  ana'ogûe  des  choses,  lorsque  certains  sujets,  quoique 
différents,  sont  réunis  de  manière  à  ce  que  leur  comparaison  apporte  quel- 
que lumière.  Ce  parallélisme  est  le  plus  fréquent.  La  Genèse  (8)  dit  que 
Noé,  €  cum  quingentorum  esset  annorum  »,  engendra  Sem,  Chani  et  Ja- 
phet.  Il  n'est  pas  supposable  que  ce  fut  la  même  année.  On  peut  encore  se 
demander  si  cette  année  fut  celle  du  commencement  ou  do  la  fin  de  cette 
paternité.  Les  endroits  parallèles  donnent  la  solution  de  la  diniculté  (9). 

Il  y  a  parallélisme  antithétique  des  choses  lorsque  la  comparaison  mon- 
tre que  l'une  d'entre  elles  est  fausse.  Au  psaume  CXXXI,  on  lit  que 
l'arche  d'alliance  est  transférée  dans  un  autre  endroit  ;  ce  ne  peut  être  ni 
dans  la  ville  de  Cariath,  puisque  à  cette  époque  David  n'était  pas  encore 
né  (10),  ni  dans  la  maison  d'Obededom,  ni  dans  la  cité  de  David;  il  ne 
peut  s'agir  que  de  la  translation  dans  le  temple  bâti  par  Salomon  (11). 

(1)  n  Rois,  vn,  11-16. 

(2)  I  Parai.  XVH.  10- 14  ;  Ps.  LXXXVIII,  20-38,  CXXXI,  etr. 

(3)  Matt.  XXVI,  26-28. 

(4)  Jean,  VI,  35-47,  48-59. 

(5)  Act.  IX,  28-30. 

(6)  Ihid.  XXII,  18. 

(7)  Oal.  I.  18. 

(8)  Gen.  V,  31. 

(9)  Ihid.  X,  10;  cfr.  VII,  6,  11.  Voici  quelques  autres  exemples  donnés  aussi  par  le  P. 
Patrizzi  :  «  Lucas  meminit  mipaculorum,  qu»  a  Christo  Capharnaumi  facta  fuerant  (Luc.  IV. 
23),  quœ  tamen  frustra  quseras  in  Lucœ  Evangeliot  horum  enim  meminit  conLiuuo  post  bap- 
tismum  et  jejunium  Christi  {ib,  III,  21-1 V,  18).  A  quoto  ergo  Chxnsti  œtati^  anno  ducitur 
narratio  eorum,  quœ  a  Christo  jam  adulto  gesta  narrauUir  in  Lucîc  Evangelio  ?  --Etas  hsec 
nequit  profecto  esse  pôstremum  dumtaxat  Christi  bienuium  ;  Lucas  quippe  inferius  ea  de- 
scribit,  quae  illo  biennio  Christus  gessit,  idque  ita  esse  colligimus  diversoruin  locorum  corn- 
paratione  instituta.  Nam,  quiuque  panes  Christus  multiplicavjt  {ih,  IX,  12-17)  auno  vitié 
psenultimo,  id  est  paullo  ante  psenultiinum  pascha,  utJohannes  docet  (Joan.  VI,  5-13,  VU,  ?, 
XII,  1-12,  XIII,  1;,  quod  pascha  subsequutum  est  neccm  Johannis  Baptistuî(Luc.  IX,  9,  Joan. 
V,  35).  Ante  narrationem  de  multiplicatif  panibus  Lucas  commémorât  sabbatum  secundum 
primum  (Luc,  VI,  1),  quod  etiam  circa  diem  festum  pascbatis,  imo  post  illud,  incidissâ 
patet,  nam  messis  jam  maturuerat  (ibid.),  Ast  huic  pascbati  locus  esi  ante  uecem  Johannis 
Baptistse,  eam  enim  postea  commémorât  Lucas  (ibid.,  IX,  9;  ctV.  VII,  8}  ;  sed  etiam  longe 
post  miracula  illa,  quœ  Capharnaumi  facta  fuisse  dicuntur,  ut  patet  ex  série  l'erum,  qu» 
inter  tempus,  quo  facta  fuerant,  et  inter  illud  sabbatum  tectaidum  pritnum  geste  referuntar 
(Cfr.  Luc,  IV,  23,  31,  37.  44,  V,  12,  15,  17).  Ergo  tria  paschata  numeranda  suiit  sive  bien- 
nium  integriun  extremœ  vitœ  Christi,  post  illa  miracula.  At  seciindum  horum  miraculo.um 
Capharnaumi  fnctum  est  longe  post  illud  pascha,  quod  primum  omnium  habemus  in  Evange- 
liis  memoratum  a  Joanne  (Joan,  IV,  46-54  ;  cfr.  11,  13,  23,  IV,  30).  Quum  igitur,  sicut  aliis 
argumentis  conficitur,  quatuor  tantum  postrema  paschata  vitie  Christi  jam  aduUi  Evange- 
listœ  commémorent,  dicamus  oportet  seriem  gestorum,  quœ  post  Christi  jejunium  Lucas 
narrât,  initium  ducere  paullr*  ante  alterum  horum  paschatum,  seu  ante  pôstremum  vitse 
Christi  biennium  ».  Op.  ctf.,  p.  112. 

(10)  I  Rois,  VI,  20-VIL  1  ;  cfr.  II  Rois,  V,  4. 

(11)  Ps.  CXXXI,  11,  12  ;  cfr.  II  Rois,  VII,  12-16. 
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Le  parallélisme  rend  de  grands  services  à  Tinterprète,  et  doit  être  pour 
lui  l'objet  d'une  étude  toute  particulière. 

La  première  règle  de  cette  étude  est  donnée  par  S.  Augustin.  D'après 
ce  père,  il  faut  t  nosse  istos  libros..,.  ut  ad  obscuriores  locutiones  illus- 
trandas  de  manifestioribus  sumantur  exempla,  et  quaedam  certarum  sen- 
tentiarum  testimonia  dubitationem  incertis  auferant  •  (1).  Il  faut  en  outre 
avoir  une  Bible  où  ces  endroits  parallèles  sont  notés  et  une  concordance  (2). 

Quelquefois  il  est  nécessaire  de  comparer  les  divers  modes  de  parallé- 
lisme. C'est  ainsi  qu'on  expliquera  plus  facilement  le  texte  de  S.  Jean  : 
«  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccata  mundi  t  (3),  d'après  les  paral- 
lèles, soit  homologues,  soit  analogues  (4). 

lues  endroits  parallèles  sont  quelquefois  mal  compris  et  par  suite  mal 
interprétés.  Citons,  par  exemple,  le  passage  relatif  à  la  fille  de  Jephté  (5), 
qu'on  détourne  de  son  sens  naturel  au  moyen  d'explications  forcées.  Cette 
mauvaise  méthode  vient  parfois  de  ce  qu'on  borne  l'étude  du  parallélisme 
à  certains  cas,  et  qu'on  ne  l'étend  pas  à  toute  la  Bible,  ou  bien  au  con- 
traire de  ce  qu'on  s'imagine  que  dans  les  différents  livres  les  mots  ont 
toujours  le  même  sens  ;  il  est  évident  pourtant  que  dans  les  Juges  (6) 
ISD  n'a  pas  le  môme  sens  que  dans  les  Paralipomènes  (7)  ou  Esdras  (8). 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ne  donnent  pas  toujours  aux  mots 
le  sens  que  leur  attribuaient  les  auteurs  de  l'Ancien. 


(1)  Doctr,  christ.  II.  9. 

(2)  La  Bible  hôbi*aYque,  éditée  par  J.-H.  Michaeliâ,  Halle,  1720,  donae  les  eadmits  paral- 
lèles de  rAncien  et  du  Nouveau  Testament  :  Les  éditions  grecques  de  Crispiu,  de  Courcel- 
îes,  de  Fell,  de  Oregori,  de  Mill,  de  Bengel,  les  donnent  pour  le  Nouveau  Testament.  — 
Quant  aux  concordances  bibliques,  les  meilleures  sont  :  pour  Thébreu,  celle  de  Buxtorf,  Baie, 
1632,  in-f»,  augmentée  d'une  traduction  latine  par  Calasius,  Rome,  1671,  4  vol.  in-f»  ;  Lon- 
dres, 1747,  4  vol.  in-f«  ;  elle  a  été  rééditée  par  J.  Furst,  Leipzig,  1837-18-10,  2  vol.  in-f'  ;  pour 
le  grec  de  TAncien  Testament,  celles  de  C.  Kircher,  Francfort,  1607,  2  vol.  in-4*,  et  de 
Trommius,  Amsterdam,  1718,  2  vol.  in-f»  ;  pour  le  grec  du  Nouveau  Testament,  celles  de 
Henri  Estienne,  Paris,  1594,  iiNf» ,  de  Schmid,  Wittemberg,  1638,  in-P»,  et  de  C.-H.  Bruder, 
Leipzig,  1842,  in-4^  ;  pour  le  latin,  celles  de  Fr.  Lucas,  Anvers,  1606,  in-f>,  de  Falesius, 
Arienne,  1825,  in-4»,  de  Dutripont,  Paris,  1838,  in-4«.  et  des  P.  P.  de  Raze  et  Lach^ud,  Lyon, 
1851,  in-8*.  —  On  peut  encore  indiquer,  pour  le  syriaque,  les  concordances  que  renferme 
Touvrage  de  S.  Schaaf,  Lexicon  syriacon  concordintlale  Nooi  Testamenti^  Leyde,  1708, 
in-4».  —  Quant  à  Thistoire  elle-même  des  Ck)ncordances,  la  voici  d'après  les  PP.  Quôtif  et 
Echaixl  :  «  Hsec  est  tota  et  certa  Concordantiarum  sacr.»  Bibliotheca3  historia.  Hugo  de  S. 
Caro  primas  agressus  est  et  ope  suorum  sodalium  perfecit  locis  tantum  indicatis.  Johannes 
de  Derlingtonia  et  Rich.  de  Stavenesby  et  alii  Angli  sodales  auxerunt  ad  loca  indicata, 
adjectis  Scripturse  sententiis,  sed  plerumque  longioribus  :  hte  du»  priores  editiones  dictœ 
sunt  Concordantiae  S.  Jacobi.  Conr,  de  Halberstadt  tertiam  suscepit  brevioribus  capitibus 
per  quatuor  tantum  litteras  distinctis  et  sententiis  Scripturse  ex  parte  recisis,  sicque  commo- 
diorem  et  leviorem  reddidit.  Scoculo  autem  15,  Joannes  de  Ragusio  particularum  indeclina- 
bilium  in  prioribus  omissarum  altéras  concordantias  tentavit  et  ope  amanuensium  perfecti  ; 
adeo  ut,  si  quse  utilitas  ex  hoc  opère,  quîe  quidem  fuit  maxima,  tota  Ordini  Prsedicatorum 
debetur  »  {Scriptores  ordinis  Prœdic^torum,  Paris,  1719,  2  vol.  in-f»,  t.  I,  p.  207.  Cfr. 
aussi  Daunou,  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XVI,  p.  70,  et  t.  XIX,  p.  43;  Trochon, 
Essai  sur  la  Bible  en  France  au  moyen  âge,  p.  69  ;  Revue  des  sciences  ecclJsiastiques^ 
t.  XVIII  (novembre  1868),  pp.  440-449. 

(3)  Jean,  I,  29. 

(4)  Is.  LUI,  7,  11,  12,  etc. 

(5)  Jug.  XI,  39. 

(6)  Jug.  V,  14. 

(7)  1  Parai.  XXVII,  32. 
{8)  1  Esdr.  VII,  6,  etc.       • 
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G.  Contradictions  apparentés.  Elles  proviennent  ou  de  la  faute  des  co- 
pistes, ou  de  notre  défaut  d'intelligence  du  texte.  Les  fautes  de  ti-anscrip- 
tion  sont  apparentes  (1).  En  dehors  de  ce  cas,  c'est  à  l'interprète  qu'il  faut 
s'en  prendre,  s'il  croit  découvrir  dans  la  Bible  des  contradictions  réelles, 
n  ne  fait  pas  attention  suffisante  à  certains  détails  du  récit  qui  lui  permet- 
traient de  modifier  son  opinion. 

Empruntons  à  Jahn  les  règles  à  suivre  dans  ce  cas  : 

10  c  Si  loca,  in  quibus  doctrjna  exponitur,  aut  attingltur,  invicem  pu- 
gnare  videntur,  animadvertendum  est,  quibus  in  locis  doctrina  diligenter 
et  adcurate  proponatur,  et  ad  haec  ^xigenda  suni  reliqua  loca,  in  quibus 
tantum  obiter  et  in  transitu  commemoratur,  non  intégra  explicatur.  sed 
aliquid  prœtermittitur,  aut  etiara  adjicitur  alibi  dictis,  aut  alio  respectu 
proponitur...  Siepe  pugna  disparet,  si  modo  uterque  locus  diligentius  exa- 
minatus  et  explicatus  fuerit  »  (2). 

2^  «  Occurrente  pugna  locorum  propheticorum  inter  se  vel  cum  locis  al- 
terius  generis^  observanda  veniunt  sequentia.  a)  Calamitates  cujusvis  ge- 
neris  plerumque  sub  conditione...  annunciabantur,  uti  prophct©  nonnun- 
quam  ipsi  disertis  verbis  profitentur,  ut  Jes.  VII,  9;  Jer.  XXXVtll,  17- 
28;  etc.;  id  antiqui  Hebrsei  probe  noverunt,  ut  ex  Jer.  XXVI,  17-19 
liquet...  b)  Si  de  eodemobjecto  vel  subjecto  contraria prsedicta  sunt,  ad  di- 
versas  aetates  spectant  ;  ut  si  Hebraeis  alicubi  calamitates,  alibi  autem  lap- 
tiora  annunciantur...  aut  si  de  Messia  jam  magnifica  jam  humilia  pnedi- 
cuntur...  c)  Quœplam  efl'ata  prophetarum  non  sunt  praedictiones  rerum 
futurarum,  sed  mandata  de  iis,  quae  agenda  essent,....  ut  illa  jejunîa,.... 
quse  Zacharias  nomine  Jehovse,  c.  VII,  2-5  ;  VIII,  19,  abolenda  et  in  laeta 
festa  convertenda  esse  dicit,  sed  nihilominus  conseryjita  fuerunt.  cl)  Quse- 
piam  vaticinia  meras  complectuntur  imagines  rerum  futurarum,  quœ  pre- 
mendae  non  sunt,  sed  id  solum,  quod  significatur,  tenendum  est....  utul- 
tima  novem  capita  Ezechielis  »  (3). 

3»  «  In  historia  plerseque  hujus  generis  difficultates  nascuntur  ex  di- 
versis  earumdem  rerum,  locorum,  et  personarum  nominibus,  ex  vaiiis 
definitionibus  temporum,  ex  ordine  rerum  gestarum,  ex  attribuds  et 
adjunctis  adjectis  vel  omissis...  Cavendum  est  ne  ipsi  pugnas  locorum 
fingamus,  historias,  quae  sunt  in  diversis  locis  eîedem,  distinguendo,  vel, 
quae  sunt  diversae,  confundendo;  uti,  quod  narrât  Lucas,  c.  XXIV,  2-7. 
a  mulieribus  in  sepulcro  Christi  conspectos  fuisse  duos  angelos,  nempe 
postquam  Maria  Magdalena  in  urbem  redierat,  ut  refert  Joannes,  c.  XX, 
1-2,  non  est  confundendum  cum  eo,  quod  narrât  Joannes,  c.  XX,  11-16. 
Mariae  Magdalenae  post  reditum  ex  urbe  duos  angelos  et  ipsum  quoque 
Christum  redivivum  apparuisse  •  (4). 

Règle  sixième.  —  Connaissance  des  ornements  du  discours. 

A.  Tropes.  La  pauvreté  des  langues  primitives  forçait  d'employer  poar 
des  notions  nouvelles  des  mots  déjà  usités.  L'étymologie  a  donc  à  ce  point 
de  vue  un  rôle  important  :  elle  peut  rendre  compte  des  tropes  qui  se  sont 
nécessairement  produits.  Ainsi  les  mots  say,  anciennement  admirer^  plus 

(1)  Cfr.  11  Parai.  XXXVI,  9  et  lY  Rois,  XXIV,  8  ;  III  Rois,  IV,  26  et  11  Parai.  IX,  25,  etc. 

(2)  Enchiridiouy  §  51. 

(3)  Ibid:,  §  52. 

(4)  Ibid,,  §  53. 


Digitized  by  VjOO^IC 


INTERPRÉTATION  DE  l'bCRITURE  —  RÈGLES   DV  SENS   LITTÉRAL        543 

tard  aimer;  s]:n,  à' shord  respirer,  ensuite  s'irriter,  etc.  Il  faut  en  rappro- 
cher les  mots  et  les  formules  empruntés  aux  choses  humaines  pour  expri- 
mer les  choses  divines  : /?e)7*e,  flls^  esprit,  e^Uendre,  etc.  (1). 

Il  y  a  en  outre  des  mots  et  des  locutions  transférés,  que  Ton  met  au 
nombre  des  allégories,  des  paraboles,  des  apologues,  des  images,  qui  se 
rapprochent  des  tropes.  Pour  les  reconnaître  et  les  expliquer,  on  n'aura 
qu'à  suivre  les  règles  de  l'herméneutique.  Le  contexte  suffit  pour  expliquer 
des  tropes  tels  que  «  filii  hujus  saeculi  »  (2)  «  filii  lucis  »  (3),  etc. 

Pour  bien  comprendre  les  tropes,  il  est  indispensable  de  connaître  le  fon- 
dement qui  les  supporte.  C'est  une  ressemblance,  un  certain  rapport  entre 
la  cause  et  Teffet,  l'antécédent  et  le  conséquent,  le  contenant  et  le  contenu, 
l'abstrait  et  le  concret,  le  genre  et  la  forme,  qui  conduit  à  pren^ire  l'un  pour 
l'autre.  C'est  ainsi  qu'on  appelle  la  foudre  «  ignis  ex  ore  Domlni  »  (4),  que 
Dieu  est  lui-même  uïi  rocher  (5),  etc.  Quelquefois  l'ellipse  est  jointe  au 
trope  ;  il  faut  alors  suppléer  ce  qui  manque. 

Il  faut  prendre  garde  absolument  à  ne  pas  voir  des  tropes,  là  où  il  n'y  en 
a  pas,  à  prendre  littéralement  ce  qui  n'est  dit  que  d'une  manière  tropique, 
et  à  ne  pas  appliquer  à  la  figure  ce  qui  ne  convient  qu'au  figuré.  Il  faut  se 
souvenir  aussi  des  habitudes  littéraires  de  l'Orient  (6). 

B.  Emphases.  L'emphase  est,  dit  Cicéron,  «  ad  plus  intelligendum,  quam 
dixeris,  significatio  >  (7).  11  y  en  a  deux  espèces,  l'une  signifiant  plus  qu'elle 
ne  dit,  l'autre  signifiant  même  ce  qu'elle  n'exprime  pas  (8).  Les  premières, 
auxquelles  on  donne  aussi  le  nom  de  construction  prégnante  (9),  sont  nom- 
breuses dans  la  Bible  (10).  Il  faut  se  garder  de  les  confondre  avec  l'hyper- 
bole (11).  Les  autres  s'y  montrent  aussi  quelquefois  (12),  et  ne  doivent  pas 
être  prises  pour  ces  réticences  ou  ces  abréviations,  qui  abondent  dans  les 
livres  sacrés  (18).  C'est  surtout  par  le  sens  que  l'on  parvient  à  découvrir  ces 
emphases.  Pour  cela  il  faudra  faire  grande  attention  au  but  que  poursuit 
l'écrivain,  ainsi  qu'à  l'objet  de  son  discours. 

(1)  «  Deus,  ÎQ  hac  vita,...  cognoscitur  a  nobis  ex  creaturis  ;...  sic  igitui*  potest  nominari  a 
iiobis  ex  creaturis  ».  Il  est  donc  inévitable  que  «  verba  deficiant  a  modo  ipsius  ».  S.  Thomas, 
1%  q.  13,  a.  1,  0,  et  ad  2». 

(2)  Luc,  XVI,  6. 

(3)  Jean,  XII,  36;  cfr.  35,  31-34. 

(4)  II  Rois,  XXII,  9,  14. 

(5)  Deut.  XXXÏI,  4,  etc. 

(G)  «  In  primis  caput  prœcipuum  et  summa  rei,  qute  significatur  investiganda,...  ex  reli- 
quis  vero  tropioi  hujus  generis  sermonis  adjunctis  solum  illa,  quœ  ad  caput  rei  significat^ 
manifeslam  habent  relationem  adposite  explicanda  sunt  ;  reliquoinim  autem  adjunctorum,... 
quorum  nuUa  ad  summam  rei  relatio  apparet,  signiâcatio  est  nulla,  ideoque  minime  quse- 
renda,  ne  explicatio  ultra  limites  et  scopum  extendatur.  Permulta  enim  hujusmodi  tropicis 
sermonibus  admixta  sunt,  non  ad  rem  signiflcatam,  sed  ad  perfectiouem  imagiuis  spectantia, 
fere  ut  in  tabulis  seu  ptcturis  symbolicis,  in  quibus  ipsa  dumtaxat  intégra  figura  est  symbo- 
lum  rei,  et  significat  id,  quod  pictor  indicare  voluit,  nequaquam' autem  omnia  singularia, 
quœ  ad  integritatem  et  perfectionem  figur»  necessaria  erant  ».  Jahn,  Enchiridion^  §  40. 

(7)  De  Oratore,  III,  53. 

(8)  Quintilieu,  Institut,  1.  VIII,  c.  3,  §  83. 

(9)  Gesenius,  Hehr,  Grammatik^  §  141. 

(10)  Ps.  XXII,  22,  XXXI,  18,  etc.,  I  Rois,  I,  9,  etc.  —  Cfr.  Renan,  Histoire  générale  des 
langues  sémitiques^  8*  édit.,  p.  137. 

(il)  Lament.  II,  13  ;  Cant.  VIII,  6. 

(12)  Oen.  XLIV,  5;  Exod.  XVIII,  11,  etc. 

(13)  Zach.  IV,  7  ;  Oen.  III,  22-,  Ps.  VI,  4;  1  Parai.  IV,  10;  Ps.  XCIV.  11;  Is.  LXll,  8;  Marc; 
VIII,  12. 
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Règle  septième.  —  Comparaison  de  la  Bible  avec  les  traductions  (l). 

Les  textes  originaux  ont  évidemment  été  exposés  à  des  altérations  dues 
aux  fautes  des  copistes.  Ces  altérations  n'attaquent  pas  l'intégrité  des  ori- 
ginaux et  la  plupart  peuvent  disparaître  par  l'emploi  judicieux  des 
règles  de  la  critique.  Mais  il  ne  faut  pas  par  ce  qu'elles  existent,  en  arriver 
à  préférer  aux  originaux  eux-mêmes  les  traductions  qui  ont  eu,  elles 
aussi,  à  souffrir  de  la  même  manière,  et  qui  d'ailleurs  ont  quelquefois 
suivi  des  exemplaires  assez  défectueux.  Il  est  donc  nécessaire  d'examiner 
avec  soin  lequel  deToriginal  ou  de  la  traduction  demande  une  correction  : 
si  c'est  Toriginal.  il  faudra  lui  donner  le  sens  autorisé  par  l'accord  una- 
nime des  traductions,  ou,  si  celles-ci  ne  s'accordent  pas,  par  l'usage  des 
règles  de  la  critique  et  de  l'herméneutique.  Une  extrême  prudence  et  un 
bon  sens  exercé  sont  ici  nécessaires. 

Quand  on  lit  par  exemple,  dans  la  Vulgate,  que  vingt-trois  mille  hommes 
turent  mis  à  mort  par  ordre  de  Moïse,  à  cause  du  culte  rendu  au  veau 
d'or  (2),  ce  chiffre  parait  incroyable  quand  on  se  rappelle  la  douceur  de 
Moïse  (8)  et  le  motif  de  ce  massacre  (4).  La  difficulté  cesse  en  recourante 
l'hébreu  où  on  lit,  avec  toutes  les  autres  traductions  :  trois  mille.  On  ne 
pourra  guère  comprendre  le  sens  de  vitulamina  (5),  Tnors  deflueris  (6).  si 
on  ne  recourt  à  l'original  grec.  Daiis  certains  cas,  au  contraire,  ce  senties 
traductions  anciennes  qui  aident  à  comprendre  l'original.  Ainsi  ps.  XV, 
10,  il  faut  lire  -jTon,  ton  Saint,  et  non  "j'TDn,  tes  Saints.  Au  ps.  XXIE,  17. 
le  mot  nND  doit  se  traduire  ils  ont  creusé  et  non  comme  un  lioti^  car  c'est 
le  sens  de  tous  les  interprètes,  le  Targum  excepté. 

Règle  hultièma.  —  Comparaison  des  manuscrits  et  choix  des  va- 
riantes. 

L'essentiel  est  de  connaître  le  véritable  texte  de  l'écrivain  que  Ton  veut 
commenter.  Or  on  constate  souvent  des  variantes,  soit  dans  les  ma- 
nuscrits qui  nous  ont  conservé  les  originaux,  soit  dans  les  citations  scriptu- 
raires  des  Pères.  Ces  variantes,  on  l'a  souvent  reconnu,  ne  touchent  en  rien 
à  la  doctrine  ou  à  la  morale  chrétiennes  ;  beaucoup  d'entre  elles  n'ont  au- 
cune importance  ;  malgré  cela  cependant  un  certain  nombre  font  hésiter 
sur  la  pensée  de  l'auteur.  Il  faut  donc  avant  tout  faire  un  choix  entre  les 
diverses  leçons  d'un  même  endroit,  comme  le  recommandait  déjà  S.  Au- 
gustin lorsqu'il  écrivait  :  t  Codicibus  emendandis  primitus  débet  invigilare 
sollertia  eorum,  qui  Scripturas  divinas  nosse  desiderant,  ut  emendatis  non 
emendati  cédant  »  (7)  ;  et  :  t  Nonnullas  obscuriores  sententias  plurium  co- 
dicum  saepe  manifestavit  inspectio  »  (8).  C'est  à  quoi  se  sont  appliqués, 
avec  zèle  et  parfois  avec  succès,  beaucoup  de  critiques  de  notre  temps. 

Nous  avons  déjà  indiqué  plus  haut  (9)  les  principaux  recueils  de  va- 
riantes. Nous  ne  pouvons  qu'y  renvoyer  le  lecteur. 

(1)  V.  plus  haut,  p.  363  et  suiv.,  ce  qui  coacerne  les  traductions  anciennes. 

(2)  Exod.  XXXII,  28. 

(3)  Nombr.  XII,  3. 

(4)  Exod.  XXXII.  27-28. 

(5)  Sag.  IV,  3. 

(6)  Ecclea.,  LI,  13. 

(7)  Doctrin.  chritt.,  1.  Il,  c.  XIV,  21. 

(8)  Ihid.,  c.  XII,  17. 

(9)  Pp.  287,  321,  391. 
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L'usage  de  cette  règle  est  loin  d'être  sans  difficultés.  On  a  vu.  aussi  plus 
haut  suivant  quels  principes  il  faut  l'appliquer.  Toutes  les  règles  de  l'her- 
méueutique  sont  à  suivre  fidèlement  sur  ce  point.  En  particulier,  il  faut 
faire  grande  attention  aux  citations  scripturairesdes  Pères.  Il  n'y  a  pas  en 
effet  de  manuscrits  bibliques  antérieurs  au  quatrième  siècle,  et  par  suite 
beaucoup  d'écrits  patristiques  sont  plus  anciens.  Aussi  l'autorité  de  leurs 
citations  doit-elle  être  considérable.  Mais  elle  n'est  pas  nécessairement  pré- 
dominante, parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  ils  citent  souvent  de  mé- 
moire. 

Quelques  exemples  aideront  à  mieux  comprendre  ce  qui  concerne  ce 
point. 

Quatre  villes  lêvitiques  de  la  tribu  de  Ruben,  citées  dans  le  livre  de  Jo- 
sué  (1),  sont  omises  par  beaucoup  de  manuscrits  hébreux  et  par  la  Massore  ; 
d'un  autre  côté  presque  toutes  les  anciennes  traductions  les  nomment.  Le 
total  des  villes  lêvitiques,  qui,  d'après  le  même  livre  de  Josué  (2),  étaient 
au  nombre  de  quarante-huit,  force  à  suivre  l'autorité  des  traductions.  Il  ne 
s'ensuit  pas  toutefois  que  l'hébreu  soit  corrompu,  car  un  assez  grand 
nombre  de  manuscrits  hébreux  citent  ces  quatre  villes. 

Au  psaume  XV®,  d'après  le  grec  et  la  Vulgate,  on  lit  :  t  Dixi  Domino  : 
Deus  meus  es  tu  •  (3).  L'hébreu  a  moN,  lu  as  dit  ;  ce  qui  n'a  pas  grand 
sens  ;  en  outre,  vingt-cinq  manuscrits  hébreux  ont  la  leçon  du  grec  et  de  la 
Vulgate  :  c'est  donc  d'après  eux^qu'on  doit  restituer  le  texte  original. 

Règle  neuvième.  —  Manière  de  s'exprimer. 

Les  écrivains  sacrés,  dit  Jahn  (4),  se  servent,  tout  comme  les  écrivains 
profanes,  de  la  langue  de  leurs  contemporains.  C'est  de  ces  derniers  en 
effet  qu'ils  voulaient  être  compris.  Ils  devaient  donc  observer  les  lois  du 
langage  alors  en  vigueur,  et  donner  aux  mots  le  sens  que  leur  attribuaient 
leur  époque  et  leur  nation.  S.  Augustin  dit  aussi  :  t  Facta  quadam  fami- 
liaritate  cum  ipsa  lingua  divinarum  Scripturarum,  in  ea,  quae  obscura 
sunt,  aperienda  et  di^cutienda  pergendum  est  (5).  ...Locutio  divinarum 
Scripturarum  secundum  cuiusque  linguae  proprietatem  accipienda  est. 
Habet  enim  omnis  lingua  sua  quaedam  propria  gênera  locutionum,  quae, 
cum  in  aliam  linguam  transferuntur,  videntur  absurda  »  (6). 

Cette  règle  est  assurément  des  plus  importantes  ;  mais  on  ne  doit  pas  sup- 
poser qu'elle  est  le  principe  souverain  de  l'herméneutique,  et  que  d'elle 
découlent  toutes  les  autres  règles  d'interprétation  (7).  A  cause  des  difficul- 
tés dont  elle  a  été  l'occasion,  elle  mérite  toutefois  d'être  exposée  et  discu- 
tée en  détail. 

A.  Définition  et  explication.  C'est  le  temps  qui  détermine  la  manière  de 
parler  :  à  une  époque  les  mots  s'emploient  dans  un  sens,  et  à  une  autre 
époque  dans  un  autre.  Ainsi  TEcclésiaste  offre  de  nouveaux  sens  pour 


(1)  Jos.  XXI,  36. 

(2)  Ihid.,  39. 

(3)  Ps.  XV.  2. 

(4)  Enchiridion,  §  7. 

(5)  Doctr.  christ.  L  II,  c.  9. 

(6)  De  vera  relig.  c.  L. 

(7)  lahn,  l.  c 
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ysn  (1),  pin^  (2),  etc.  Aussi  dans  les  livres  hébraïques  de  TAncien  Tes- 
tament, écrits  durant  un  espace  de  douze  siècles,  on  trouverait  de  grandes 
difficultés,  si,  grâce  îYplusieurs  raisons,  la  langue  n'avait  éprouvé  fort  peu 
de  changements.  Il  faut  cependant  remarquer  que,  dans  les  plus  récents. 
les  aramaïsmes  s'introduisent (3).  Quant  aux  livres  du  Nouveau  Testament, 
leur  langue,  comme  on  Ta  vu  (4)^  n'est  pas  celle  des  classiques  :  elle  con- 
tient des  mots  nouveaux,  des  phrases  et  des  expressions  nouvelles  (5). 

Le  pays  et  l'endroit  déterminent  aussi  Tusage  du  discours.  Cet  usage 
varie  en  effet  dans  les  divers  endroits  où  la  langue  se  parle  ;  les  dialectes 
la  modifient,  non-seulement  par  rapport  à  la  flexion,  mais  encore  par 
rapport  au  sens  des  mots  et  aux  manières  de  parler. 

La  religion,  la  secte,  les  disciplines  morales  ont  le  même  effet.  nc7.  faire, 
signifie  parfois  sacrifier  (6).  Le  sabbat  est  pris  pour  la  setiiaine^  etc. 

La  législation,  soit  civile,  soit  ecclésiastique,  amène  au  même  résultat  : 
les  titres  des  fonctionnaires,  par  exemple,  varient  suivant  les  époques. 

Il  en  est  de  môme  des  usages  de  la  vie,  des  mœurs,  des  habitudes. 

En  outre,  chaque  auteur  a  son  style  et  ses  formules;  il  est  plus  ou  moins 
lettré,  érudit,  intelligent,  d'esprit  élevé  et  cultivé.  Le  langage  des  histo- 
riens, des  législateurs,  des  théologiens,  n'est  pas  le  même  que  celui  des 
poètes  et  des  prophètes.  Ainsi  les  poètes  emploieront  ;ri:x  pour  D"în\  nrx 
pour  Nil,  nin  pour  Tun,  nSa  pour  ist,  etc.;  ils  se  serviront  d  adjectifs  au 
lieu  de  substantifs,  comme  inK,  le  taureau,  le  fort,  pour  Dieu,  de  noms 
propres  d*hommes  pour  des  noms  de  peuples  :  Jacob  pour  les  Israélites, 
Esau  pour  les  Eduméens,  Joseph  pour  le  royaume  dlsraël.  Il  en  est  de 
même  des  formes  grammaticales  (7). 

La  connaissance  complète  de  la  langue  des  livres  Saints  est  indis- 
pensable. Mais  elle  serait  inutile  sans  une  notion  très  nette  des  faits  his- 
toriques qui  peuvent  déterminer  une  saine  appréciation  de  Yitsus  toquendL 
L'histoire  seule  peut  en  effet  le  faire  connaître.  Il  fautdonc,  de  toute  néces- 
sité, consulter  avec  soin  les  anciens  traducteurs,  les  scoliastes,  les  lexico- 
graphes et  tous  les  auteurs,  s'il  y  en  a,  qui  étaient  parfaitement  au  courant 
de  la  langue  employée  par  nos  écrivains.  Pour  le  Nouveau  Testament  il  en 
existe.  Les  Pères  eux-mêmes  peuvent  sur  ce  point  être  d'un  grand  secours. 
Mais  les  lexicographes  et  les  commentateurs  modernes  seront  d'une  utilité 
indiscutable  (8)  :  certains  d'entre  eux  devront  toutefois  être  consultés  avec 
réserve,  à  cause  de  leurs  sentiments  protestants  ou  rationalistes. 

(1)  Ecci.  m,  17,  V,  7,  vni,  6. 

(2)  IhiiL,  I,  2,  II,  13,  III,  9. 

(3)  V.  plus  haut,  p.  231,  234.  —  Cfr.  Gesenius,  Geschichte  der  hehr,  Sprache  uttâ  Schrift^ 
§  10. 

(4)  Plus  haut,  p.  293. 

(5)  «  Ici  rhistorien  Josèphe,  les  Juifs  alexaudrius  et  surtout  la  version  des  LXX  sout  iadis- 
pensaliles  pour  bien  déterminer  Vusus  loquendi,,.  D'un  autre  côté  il  ne  faudra  pas  oahlier 
les  sens  nouveaux  que  la  doctrine  de  Jésus  et  des  Apôtres  a  \m  donner  k  certains  vocables 
communs.  Saint  Paul,  par  exemple,  a  mis  un  contenu  tout  original  et  neuf  dans  de  vieux  ter- 
mes qui  s'en  sont  trouvés  transformés  ».  Sabatier,  art.  Herméneutique,  dans V Encyclopédie 
de  Lichtenberger,  t.  VI,  p.  216. 

(6)  Lev.  IX,  16  ;  Nombr.  XXVIH,  24. 

(7)  Le  .1  et  le  H  paragogiques  ajoutés  aux  noms  à  Tétat  absolu  ;  le  >  ajouté  aux  noms  à  l'état 
construit  ;  les  sufHxes  IQ  pour  QH  et  Q",  liT"  et  im  pour  V~  ;  ^3"'  pour  "j^  ;  les  suffixes 
pluriels  yi~  et  i"  au  lieu  de  Q^  ;  l'emploi  du  pihel  et  de  Thiphil  à  Tintransiiif,  etc. 

(8)  V.  plus  haut,  p.  251. 
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Les  règles  qui  précèdent  devront  aussi  être  soigneusement  observées. 
B.  Liisxis  loquendi  est-il  la  règle  suprême  de  l'interprétation? 

Dans  ce  cas,  c'est  aux  grammairiens  et  non  à  l'Eglise  qu^appartiendrait 
le  droit  d'interpréter  les  oracles  divins.  Les  protestants  modernes  ne  reculent 
pas  (1)  devant  cette  conclusion  qui  nous  a  valu  de  leur  part  tant  de  com- 
mentaires opposés  à  rinterprétafeion  traditionnelle.  Mais  il  y  a  ici  chez  ces 
auteurs  un  cercle  vicieux  :  souvent  en  effet,  —  la  plupart  du  temps  même, 
—  ils  déterminent  Tâge  d'un  livre  au  moyen  des  critères  internes  :  senti- 
ments de  Tauteur,  but  qu'il  poursuit,  intérêts  qu'il  révèle,  événements 
auxquels  il  fait  allusion.  Puis  ils  partent  de  là  pour  déterminer  un  «  modus 
loquendi  ».  Sur  quoi  repose  leur  théorie  ?  C'est  ainsi  qu'au  moyen  des  ara- 
maïsmes  ils  prétendent  reporter  la  composition  de  Buth  aux  temps  les  plus 
éloignés  de  la  littérature  biblique,  et  par  contre  ramener  l'Ecclésiaste  bien 
après  le  retour  de  l'exil.  Ce  seul  exemple  suffira  pour  mettre  en  garde 
contre  leur  manière  d'agir. 

En  outre,  s'il  s'agit  des  mystères  et  de  la  morale,  c'est  l'autorité  de 
l'Eglise  qui  est  la  règle  suprême  de  l'herméneutique  (2).  C'est  à  elle,  en 
eflfet,  que  l'Esprit  Saint  a  confié  les  oracles  divins,  qu'il  a  donné  le  droit  de 
les  interpréter,  en  non  pas  à  chaque  chrétien  en  particulier/  Mais  l'Eglise 
peut-elle  interpréter  autrement  que  ne  l'exige  ïtisus  loquendi  certain  et 
indubitable  ?  C'est  aussi  impossible  que  de  définir  une  vérité  contraire  à  la 
doctrine  chrétienne:  l'Ecriture  recevrait  ainsi  un  sens  qu'elle  n'a  pas  et 
qu'elle  ne  peut  avoir.  En  fait,  on  ne  peut  trouver  un  seul  passage  biblique 
interprété  par  l'Eglise  contre  la  manière  de  parler  certaine  et  indubitable. 
Et,  si  quelques  commentateurs  se  sont  trompés  sur  ce  point,  on  peut  tou- 
jours leur  opposer  la  parole  de  S.  Augustin  :  t  Non  hoc  habebat  Scriptura, 
sed  hoc  senserat  humana  ignorantia  »  (3). 

Uusus  loquendi  a  d'ailleurs  souvent  varié.  Il  faudrait  donc  établir 
d'abord,  avant  de  soutenir  que  l'Eglise  s'est  trompée,  «  l'usus  loquendi  ^  in- 
dubitable de  tel  ou  tel  auteur.  Mais  comment  sur  ce  point  sortir  des  con- 
jectures ?  Qui  pourra,  sans  prêter  à  la  critique,  affirmer  que  tel  auteur  a 
dû  parler  de  telle  manière  et  n'a  pas  pu  s'exprimer  autrement  ?  Même 
dans  les  langues  modernes  qui  nous  sont  plus  familières,  peut-on  s'as- 
surer que  les  écrivains  d'une  même  époque  ont  tous  absolument  la  même 
manière  de  parler?  Comparez  Bossuet  et  Bourdaloue,  Pascal  et  La 
Bruyère,  Lamartine  et  Hugo  ! 

En  hébreu,  répondra-t-ou,les  dialectes  viennent  à  l'appui  de  notre  thèse. 
L'existence  de  ces  dialectes  ne  peut  se  nier  en  efifet.  Mais  jusqu'où  va  leur 
influence  ?  Comment  la  constater  ?  * 

L'arabe  seul  se  parle  en  Orient  aujourd'hui.  Est-ce  la  langue  du  Coran  ? 
En  tous  cas,  ce  n'est  pas  celle  qui  se  parlait  dans  les  tribus  arabes  au 
temps  de  Cyrus.  Loin  d'être  alors  fixée,  on  ne  sait  pas  ce  qu'elle  pouvait 
être.  Aucun  monument  en  eflfet  ne  nous  en  est  parvenu.  En  tous  cas  rien 
n'autorise  à  aller  chercher  dans  cette  langue  1 1' usus  loquendi  »  des  Hébreux. 

Les  dialectes  araméens,  en  outre  des  fragments  contenus  dans  la  Bible, 

(1)  V.  Sabatier,  art.  cité, 

(2)  M.  Sabatier,  art.  cité,  p.  217,  est  forcé  de  coûveuir  que  ranalogie  de  la  foi  doit  être 
au  moins  mise  en  compte  avec  Vicsus  loquendi.  Pourquoi  celui-ci  ne  devrait-il  pas  aussi 
céder  devant  Tautorité  de  TEglise  ? 

(3)  De  Gènes,  ad  litt.,  1.  I,  c.  XIX,  §  38. 
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sont  conservés  dans  des  monuments  assez  anciens,  tels  que  les  Tar- 
gums  (1).  Mais  si  haut  que  Ton  fasse  remonter  ces  traductions,  elles  ne 
peuvent  nous  amener  à  aucune  conclusion  par  rapport  à  la  langue  des 
Hébreux  :  trop  de  temps  les  en  sépare  en  effet. 


Chapitre  lU 

DU   SENS  SPIRITUEL 

Le  sens  spirituel  ou  mystique  (2)  des  Ecritures  a  été  rejeté  d'abord  par 
Luther  et  par  beaucoup  d'autres  Protestants.  Il  va  sans  dire  qu'il  est  re- 
poussé de  même  par  tous  les  Rationalistes. 

Son  existence  est  néanmoins  prouvée  par  l'enseignement  de  l'Eglise, 
appuyée  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  :  t  Haec  autem  omnia  in  figura  contin- 
gebant  illis  >  (3). 

Mais  on  a  souvent  mal  traité  cette  gi-ave  question,  soit  qu'on  ait  défini 
sans  exactitude  le  sens  spirituel,  soit  qu'après  Tavoir  défini  correctement,  on 
n'ait  pu  éviter  les  obscurités  et  les  difficultés  du  sujet.  Pour  tâcher  d'éviter 
un  sort  pareil,  nous  suivrons  la  voie  ouverte  par  S.  Thomas  et  par  les  saints 
Pères.  Le  Docteur  Angélique  résume  ainsi  leur  enseignement  :  •  Auctor 
sacrse  Scripturœ  est  Deus,  in  cujus  potestate  est,  ut  non  solum  voces  ad 
significandum  accommodet,  quod  etiam  homo  facere  potest.  sed  etiam  res 
ipsas.  Et  ideo,  cum  in  omnibus  scientiis  voces  significent,  hoc  habet  pro- 
priumista  scientia,  quod  ipsae  res  significatas  per  voces  etiam  significant 
aliquid.  Illa  ergo  prima  significatio,  qua  voces  significant  res,  pertinet  ad 
primum  sensum,  qui  est  sensus  historiens  vel  literalis  ;  illa  vero  signifi- 
catio, qua  res  significatîB  per  voces  iterum  res  alias  significant,  dicitur 
sensus  spiritualis,  qui  super  literalem  fundatur,  et  eum  supponit  »  (4). 

Ainsi  le  sens  spirituel  des  Ecritures  provient  de  ce  que  les  récits  bibli- 
ques, sous  l'influence  divine,  signifient  parfois  autre  chose  que  ce  qu'on 
est  tenté  d'y  voir  à  première  vue.  C'est  l'inspiration  du  Saint-Esprit  qui 
en  est  la  cause. 

Par  exemple,  l'histoire  d'Isaac  et  d'Ismaël  racontée  par  Moïse  dans  la 
Genèse  a.  d'après  le  témoignage  de  S.  Paul  (5),  un  sens  spirituel  ;  quand 
on  l'entend  en  ce  sens,  elle  annonce  en  même  temps  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament. 

Le  sens  spirituel  est,  on  le  voit,  une  espèce  de  sens  symbolique.  On  peut 
l'étudier  en  tant  qu'il  se  trouve  dans  les  Ecritures,  et  en  tant  qu'il  existe 

(1)  V.  plus  haut,  p.  411. 

'(2)  V.  la  définition  donnée  plus  haut,  p.  504.  Beelen  (Dissertatio  theologica  de  multijd, 
Sacrarum  Scripturarum  «enxu,  p.  129),  le  définit  ainsi  :  «  Ille  mentis  divineeconceptusquem 
Spiritus  Sanctus,  per  res  ipsas  vel  personas  verbis  significatas  in  animis  hominum  excitare 
voluit  ».  —  Cfr.  aussi  Le  Blanc  d*Ambonne,  Le  langage  symbolique  et  le  sewi  spirituel  des 
Saintes  Écritures,  Paris,  Lethielleux,  1881,  gr.  in-8«. 

(3)  I  Ck)r.  X,  11.  —  Cfr.  R.  Simon,  Lettres  choisies,  Amsterdam,  1730,  t.  IV,  pp.  272  et 
suiv.;  Lamy,  Introditctio,  t.  I,  p.  221. 

(4)  1%  q.  1,  a.  10,  c.  —  Cfr.  aussi  Quodlibet.  VII,  q.  6,  art.  14,  15,  16, 

(5)  Gai.  IV,  24. 
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dans  les  choses  dîtes  ou  rappelées  par  TEcriture,  Quoiqu'il  soit  toujours 
le  même,  on  peut  le  distinguer  en  sens  spirituel  des  choses  et  en  sens  spi- 
rituel des  mots*  le  premier  étant  comme  Forigine  et  le  fondement  du  se- 
cond (1). 


I.   DU   SENS   SPIRITUEL  DES  CHOSES  OU   TYPOLOGIE 


Avec  s.  Paul  (2),  nous  appelons  types  les  choses  scripturaires  dont 
émane  un  sens  spirituel.  Nous  nommons  typologie  tout  ce  qui  concerne 
le  sens  spirituel  des  choses.  Les  types  sont  les  personnes,  les  choses,  les 
actions,  les  événements  qui,  par  un  dessein  particulier  de  Dieu,  sont  for- 
més et  dirigés  pour  annoncer  et  préfigurer  ce  qui  touche  à  l'économie  de 
Talliance  divine,  particulièrement  au  Christ  et  à  TEglise,  et  même  à  des 
points  plus  sublimes  encore,  ceux  qui  se  rapportent  à  la  divinité.  Les  types 
sont,  d'après  l'enseignement  des  Pères,  prophétiques,  anagogiques  et  tro- 
pologiques. 

l®  Types  prophétiques. 

Ces  types,  appelés  par  S.  Augustin  (3)  propheiia  facti^  sont  de  beaucoup 
les  plus  nombreux.  Tout  l'Ancien  Testament  est  en  effet  comme  le  type  et 
Tombre  du  Nouveau.  La  plupart  des  types  prophétiques  peuvent  se  trou- 
ver dans  l'Ancien  Testament:  ce  sont  des  personnes,  comme  Adam  (4), 
Melchisédech  (5),  Isaac  etismaël  (6),  Moïse  (7)  ;  des  choses,  comme  l'arche 
de  Noé  (8),  la  loi  ancienne  (9),  les  victimes  et  les  cérémonies  (10),  les  jours 
de  fêtes  (11).  la  nuée  qui  conduisait  les  Israélites  (13),  la  manne  ainsi  que 
la  pierre  de  laquelle  jaillissait  leur  boisson  (13);  des  événements,  comme 
le  renvoi  d'Agar  et  dlsmaël  (14),  le  passage  de  la  mer  rouge  (15),  etc. 

Ces  types,  signes  et  symboles  de  l'avenir,  ne  diffèrent  des  prophéties  vé- 
ritables que  par  le  mode  :  les  unes  sont  énoncées  en  paroles,  les  autres 
préfigurées  dans  des  faits.  Il  faut  cependant  distinguer  les  types  pro- 
phétiques des  oracles  symboliques  (16)  dont  il  y  a  plusieurs  modes  dans 
l'Ecriture. 

2®  Types  anagogiques.  L'anagogie  s'applique  seulement,  d'après  les  mo- 

(1)  Ubaldi,  op,  cit,^  t.  III,  p.  61,  rejette  cette  division  comme  inutile.  L*autorité  du  P.  Pa- 
trizzi  nous  parait  supérieure  à  la  sienne  ;  aussi  continuerons-nous  de  suivre  son  exposition. 

(2)  Rom.  V,  14  ;  I  Cor.  X,  6,  11. 

(3)  De  civit.  Dei^  I.  XVII,  c.  5. 

(4)  Rom.  V,  14. 

(5)  Hebr.  VII,  3  et  suir. 

(6)  Gai.  IV,  22-24  et  suir. 

(7)  I  Cor.  IX,  2,  11. 
(8)1  Pier.  III,  20,21. 

(9)  Hebr.  X,  1. 

(10)  Ihid.  IX,  9  et  suiv. 

(11)  Coloss.  n,  16,  17.    . 

(12)  I  Cor.  X.  1. 

(13)  Ihid.  3.  4. 

(14)  Oalat.  IV,  30, 31. 

(15)  I  Cor.  X,  1.  —  Cfr.  Huet,  Demonstr.  evang,,  prop.  7«et  9». 

(16)  Cfr.  Origène,  J>ê  principiU,  IV,  21,  In  Mattfu  XIII,  52  ;  S*  Chrpostiftme,  In  Pê^ 
%la\h  1  ;  S.  Jérôme,  Ep\  LXXI{I  cfif  ^i>an^li>  9,  et  /n  Am^  IVi  4,  67 
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dernes,  au  sens  spirituel  conceruant  la  béatitude  éternelle  des  hommes. 
Les  Pères  ont  donné  à  ce  mot  un  sens  moins  restreint:  tout  ce  qui  peutéle- 
ver  l'esprit  à  la  pensée  de  ce  bonheur  est  compris  par  eux  sous  ce  nom. 

On  trouve  des  types  de  ce  genre  avec  leur  interprétation  dans  le  livre 
de  la  Sagesse:  le  temple  de  Salomon  (1)  et  la  manne  (2).  Les  épîtres  de 
S.  Paul  en  offrent  quelques-uns  :  la  ville  de  Jérusalem  (3) ,  le  tabernacle 
avec  ses  parties  (4),  le  sacerdoce  de  Melchisédech  (5),  celui  d'Aaron  (6). 

Les  types  anagogiques  sont  moins  nombreux  que  les  autres. 

3°  Types  tropologiques.  Les  types  tropologiques  ou  moraux  sont  ainsi 
nommés  d'après  le  grec  rpônoç,  habitude,  coutume.  La  manne  est,  d'après 
l'auteur  de  la  Sagesse  (7),  un  type  de  ce  genre  ;  il  en  est  de  même,  selon 
S.  Paul  (8),  de  tout  ce  qui  arriva  à^ Israël  dans  le  désert. 

Tout  ce  que  les  écrivains  sacrés  proposent  comme  exemple  ne  doit  pas 
être  rangé  parmi  les  types  ;  il  faut  se  borner  aux  endroits  où,  à  défaut  du 
texte  lui-même,  il  y  a  de  sérieuses  raisons  d'agir  ainsi.  L'exemple  est  en 
effet  loin  d'être  un  type,  quoique  le  type  tropologique  soit  quelquefois  un 
exemple.  Quand  S.  Paul  se  donne  en  exemple  (9),  qu'il  propose  de  niêmeles 
Thessaloniciens  (10),  Timotiiée  (11)  ou  Tite  (12)  ;  quand  S.  Pierre  offre  les 
évêques  en  exemple  (13),  on  ne  concluera  pas  que  S.  Paul,  Timothée,  Tite 
ou  les  évêques  sont  des  types  tropologiques.  Sans  s'étendre  sur  ce  point, 
il  suffira  de  faire  remarquer  la  différence  qui  existe  entre  la  manière  dont 
nous  enseignons  par  notre  exemple  la  vertu  à  notre  prochain,  et  celle  par 
laquelle  la  manne  peut  la  lui  enseigner  ;  cependant  nous  ne  sommes  pas 
symbole,  tandis  que  la  manne  était  un  type. 

Le  Christ,  en  lavant  les  pieds  de  ses  disciples  et  en  portant  sa  croix, 
nous  a  donné  un  exemple  à  suivre;  mais  ces  actes  ne  sont  pas  pour  cela  des 
'  types  tropologiques .  C!est  ce  qui  résulte  de  la  définition  que  nous  avons 
donnée.  De  plus  l'exemple  a  en  lui-même  une  portée  à  laquelle  n'ajoute- 
rait rien  un  sens  spirituel  quelconque.  Pour  être  conséquent,  il  faudrait, 
dans  cette  hypothèse,  prétendre  que  toutes  les  paroles  de  l'Evangile  ont 
un  sens  symbolique.  Rien  ne  serait  plus  contraire  à  la  vérité.  Notre-Sei- 
gneur  n'a-t-il  pas  dit  avec  une  simplicité  et  une  clarté  admirables  :  t  Ex- 
emplum  enim  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci  vobis,  ita  et  vos  fa- 
ciatis  •  (14)  ?  D'ailleurs,  d'après  l'enseignement  unanime,  les  tyT)es  sont 
inférieurs  aux  choses  qu'ils  signifient,  comme  l'enseigne  S.  Paul  (15),  suivi 
par  tous  les  Pères,  et  comme  la  raison  elle-même  le  dit. 


(1)  Sag.  IX,  8. 

(2)  Ibid.  XVI,  21,  26. 

(3)  Gai.  IV.  25,  26, 

(4)  Hebr.  IX,  8,  9,  2:^,  24. 

(5)  Ibid,,  VI,  20.V1I. 

(6)  Ibid.,  VIII,  1  et  8uiv. 

(7)  Sag.  XVI,  27-29. 

(8)  I  Cor.  X,  5-11. 

(9)  Philipp.  m,  17;  II  Thess.  HI,  9. 

(10)  I  Thess.  I,  7. 

(11)  I  Tim.  IV,  12. 

(12)  Tit.  U,  7. 

(13)  1  Pier.  V,  3. 

(14)  Jean,  Xin,  15. 

(15)  Hebr.  VIII.  5,  IX,  23,  24,  X,  1. 
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Il  ne  faut  voir  nul  type  tropologique  dans  le  fait  que  Notre-Seigneur 
t  extra  portam  passus  est  »  (1),  quoique  S.  Paul  semble  tirer  de  là  un 
exemple  (2), 

Ce  que  Ton  dit  ici  des  écrivains  sacrés  doit  s'appliquer  aux  Pères  et  aux 
Commentateurs.  U  en  est  de  même  des  sens  moraux  qu'ils  trouvent  dans 
la  Bible,  et  qu'on  peut  trouver,  avec  une  facilité  au  moins  égale,  dans 
la  vie  des  saints  ou  des  hommes  illustres. 

i^  Remarques  sur  les  types.  S.  Paul  en  parlant  des  types,  se  sert  de 
quelques  autres  noms  ;  il  les  appelle  allégories  (3),  paraboles  (4),  ombres  (5)^ 
exemples  (6).  Les  Pères  ont  donné  à  quelques  types  le  nom  de  symbole  ; 
ce  n'est  pas  sans  motif,  parce  que  tout  type  est  à  certain  point  de  vue  un 
symbole  ;  néanmoins  tout  symbole  ne  doit  pas  être  appelé  indiflféremment 
type. 

Quel  est  le  moyen  de  discerner  les  uns  des  autres  ?  Les  symboles  des 
choses  passées,  destinés  à  en  rappeler  le  souvenir,  tels  que  Tare  en  ciel  (7), 
la  Pâque  juive,  en  tant  qu'elle  rappelle  la  délivrance  de  la  servitude  (8), 
l'Eucharistie,  appelée  par  l'Eglise  t  memoriale  mortis  Domini  r  (9),  ne 
sont  pas  des  types.  Il  en  est  de  même  des  signes  ajoutés  par  Dieu  pour 
éclairer  ou  confirmer  ses  paroles,  comme  les  prodiges  qui  accompagnent 
l'alliance  faite  avec  Abraham  (10),  la  nuée  qui  couvre  le  temple  bâti  par 
Salomon  (11)  ;  des  symboles  destinés  à  faire  comprendre  le  sens  des  pa- 
roles, comme  le  serpent  au  lieu  du  diable  (12),  le  figuier  séché  sur  Tordre 
du  Seigneur  (13)  ;  enfin  de  ceux  qui  annonçaient  un  effet  qui  devait  se 
produire  simultanément  avec  leur  apparition,  comme  l'immolation  des 
victimes  pour  le  péché  et  pour  le  délit,  qui  indiquait  la  rémission  des 
peines  portées  par  la  Loi  (14). 

Au  contraire,  il  faut  considérer  comme  types  les  symboles  qui  ont  une 
certaine  similitude  ou  analogie  avec  la  chose  signifiée.  Tel  est  l'agneau 
tout  à  la  fois  symbole  de  la  sortie  d'Israël  de  l'Egypte  et  de  la  mort  du 
Messie,  purement  symbole  dans  .le  premier  cas,  puisque  l'événement  est 


(1)  Ibid.  XIII,  12. 

(2)  Ihid,  13. 

(3)  Gai.  IV,  24. 

(4)  Hebr.  IX,  9,  XI,  19. 

(5)  Coloss.  II,  17,  Hebr.  VIII,  5,  X,l. 

(6)  ôiroSsCyjjia,  Hebr.  VIII,  5,  IX,  23;  àvrCroTta,  ibid.,  IX,  24,  S.  Pierre  se  sert  de  ce  mot 
pour  indiquer  la  chose  désignée  par  le  type,  I  Pier.  III,  20,  21.  U  ne  faut  donc  pas  condam- 
ner ceux  qui  appellent  la  figure  elle-même  type,  et  la  chose  préfigurée  antitype, 

(7)  Gen.  IX,  13-17. 
(8)Exod.  XII,  14,2^27. 

(9)  Luc,  XXII,  19  ;  I  Cor.  XI,  23-26. 

(10)  Gen.  XV,  8-18. 

(11)  ni  Rois,  Vm,  10,  12,  16. 

(12)  Gen.  III,  14-15. 

(13)  Matt.  XXI,  19. 

(14)  «  Hircus  (Dan.  3)  vel  alia  hnjusmodi,  per  qu»  alise  personse  a  Chritto  in  Soripturit 
designantur,  non  fuerunt  res  aliquse.  sed  similitudines  imaginarise  ad  hoc  unum  ostensse,  ut 
illse  personse  signifîcarentur  ;  unde  illa  significatio,  qua  per  illas  similitudines  personne  illœ 
aut  régna  designantur,  non  pertinet  nisi  ad  historicum  (literalem)  sensum.  Sed  ad  Christum 
designandum  etiam  illa,  quœ  in  rei  veritate  contigerunt,  ordinantur  sicut  umbra  ad  verita- 
tem  ;  et  ideo  talis  significatio,  qua  per  hujusmodi  res  Christus  aut  ejus  membra  significantur, 
facit  alium  sensum  prseter  historicum,  scilicet  allegoricum  .(typicum  vel  spiritualem).  Si  ali- 
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passé,  et  type  dans  le  second,  puisque  la  chose  est  à  venir  et  ne  peut  être, 
à  l'époque  de  Técrivain,  clairement  et  entièrement  connue. 

La  règle  générale  de  la  distinction  entre  les  types  et  les  symboles 
se  tire  de  la  nature  du  sens  spirituel  des  Ecritures.  Lorsqu'un  passage 
symbolique  contient  quelque  chose  qui  dépasse  le  sens  obvie  et  littéral 
des  mots,  il  y  a  là  plus  qu'un  symbole,  il  y  a  un  type.  Il  faut  con- 
clure dans  ce  cas  qu'outre  le  sens  littéral  il  y  a  un  sens  spirituel,  qui  ne 
dérive  pas  des  symboles,  mais  des  types.  S.  Matthieu  (1)  applique  au  re- 
tour de  l'Enfant  Jésus  de  l'Egypte  des  paroles  d'Osée  (2)  relatives  à  la  dé- 
livrance d'Israël  de  cette  même  Egypte  :  cette  délivrance  est  donc  le  sym- 
bole du  retour  du  Sauveur.  Mais  en  même  temps  est-elle  un  type  ?  Dans 
le  contexte  d'Osée,  rien  du  sens  littéral  et  obvie  ne  touche  au  Christ;  il 
faut  donc  reconnaître  à  ces  paroles  un  sens  spirituel,  et  non  pas  un  pur 
symbole,  ce  dont  nous  serions  avertis  par  le  texte,  mais  un  type  du  retour 
du  Seigneur  de  ce  pays.  Pour  la  même  raison.  Melchisédech  (3),  l'agneau 
pascal  (4),  Salomon  (5),  sont  des  types  du  Christ  et  non  pas  seulement  des 
symboles.  Tel  est  le  cas  pour  les  endroits  de  l'Ancien  Testament  qui  au 
sens  littéral  ne  s'appliquent  aucunement  au  Christ,  et  que  cependant  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  ont  entendus  de  lui. 

n  faut  prendre  garde  aussi  à  ne  pas  prendre  pour  type  ce  qui  n'a  donné 
lieu  qu'à  des  ressemblances.  Personne  n'a  jamais  songé  à  tirer  de  quelques 
mots  de  S.  Jude  (6)  la  conclusion  que  Caïn,  Balaam  et  Coré  aient  été  des 
types.  Dans  les  paroles  de  la  promesse  à  Abraham  :  «  Multiplicabo  semen 
tuum  sicut  stellas  cœli  et  velut  arenam  quge  est  in  littore  maris  »  (7).  on 
n'a  jamais  prétendu  trouver  que  les  étoiles  et  le  sable  fassent  un  type  des 
chrétiens.  Un  rapprochement  avec  l'Ancien  Testament  introduit  dans 
le  Nouveau  par  le  mot  sicut  n'indique  pas  non  plus  nécessairement  un 
type.  Les  paroles  du  Sauveur  n'établissent  pas  que  le  serpent  d'airain  (8) 
et  Jonas  (9)  aient  été  des  types.  Cette  théorie  peut  s'appuyer  sur  d'autres 
raisons  faciles  à  trouver. 


II.   EXISTENCE   DE  TYPES   DANS  L* ANCIEN   TESTAMENT 


Aucun  catholique  ne  doute  de  leur  existence.  Parmi  les  protestants, 
plusieurs  théologiens  l'ont  admise  aussi  ;  on  peut  citer  (irotius  (10),  Coc- 


cabi  vero  inveniatur,  quod  Christus  significatur  per  hujusmodi  imagîharîas  similitudines, 
talis  sigificatio  non  excedit  sensum  literalem  ».  S.  Thomas,  Quodlib,  Vil,  q.  6*,  art.  15. 
adl». 

(1)  Matt.  II.  15. 

(2)  Os.  XI,  1. 

(3)  Gen.  XIV,  18  et  suiv.;  Hebr.  VII,  1  et  suiv. 

(4)  Nombr.  IX,  12  ;  Jean,  XIX,  36. 

(5)  IIjRois,  VII,  14  ;  Hebr.  I,  5. 

(6)  Jud.  11. 

(7)  Oen.  XXII,  17. 

(8)  Jean,  III,  14  ;  Nombr.  XXI.  9. 

(9)  Matt.  XII,  40:  Jon.  II,  1, 

(10)  In  Matt.  I,  22. 
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ceius  (1),  Glassius  (2),  Spencer  (8),  Wlttaker  (4),  J.  D.  Michaelis  (5)  et 
J.  C.  Blasche  (6).  Mais  à  côté  4'eux,  beaucoup  d'autres  la  nient.  Depuis 
J.  G.  Rau  (7),  les  modernes  la  rejettent,  surtout  s'il  s'agit  de  types  pro- 
phétiques (8). 

Mais  TEcriture,  la  tradition,  l'opinion  de  la  synagogue,  la  raison  forcent 
à  l'accepter. 

1®  Arguments  tirés  de  l'Ecriture.  S.  Paul  affirme  l'existence  de  types, 
qui  annoncent  l'avenir  (9).  qui  enseignent  des  choses  célestes,  divines, 
plus  sublimes  que  ce  qui  est  corporel  ou  terrestre  (10),  ou  qui  nous  ins- 
truisent de  la  doctrine  morale  (11).  S.  Pierre  démontre  clairement  que 
l'histoire  de  Noé  et  de  sa  famille  au  moment  du  déluge  est  le  type, 
àvriTVTrov,  du  baptême  (12).  On  trouve  des  témoignages  semblables  dans 
l'Ancien  Testament.  L'auteur  de  la  Sagesse  écrit  au  sujet  du  temple  : 
«  Et  dixisti  me  aedificare  templum...  similitudinem  (18)  tabernaculi  sancti 
tui.  quod  prîeparasti  ab  initio  >  (14)  ;  il  y  voit  par  conséquent  un  type  du 
ciel.  Le  Psalmiste,  chantant  l'histoire  d'Israël  dans  le  désert  (15),  l'appelle 
une  parabole  et  une  énigme  (16),  parce  qu'elle  signifie  autre  chose  que  les 
événements  qu'elle  rapporte. 

Les  écrivains  sacrés  parlent  de  certaines  personnes,  de  certaines  choses, 
de  certains  événements,  comme  de  types  qui,  t  definito  consilio  et  praesci- 
entia  Dei  •  (17),  signifient  des  choses  que  le  texte  n'énonce  pas.  Pour  eux, 
cela  provient  certainement  d'une  disposition  divine.  Notre-Seigneur  parle 
de  la  même  manière  :  il  considère  comme  dites  de  sa  personne  (18)  les  pa- 
roles que  le  Psalmiste  s'appliquait  à  lai-même  :  t  Lapidem  quem  repro- 
baverunt  aedificantes,  hic  factus  est  in  caput  anguli  >  (19).  Il  faut  donc 
reconnaître  dans  ces  mots  un  type  prophétique  du  Christ. 

Ces  passages  servent  encore  aux  auteurs  sacrés  de  preuve  ou  de  confir- 
mation. S.  Paul  (20),  parlant  des  nations  qui  doivent  se  réunir  au  Christ, 
s'appuie,  pour  permettre  aux  Juifs  d'espérer,  sur  le  témoignage  d'Isaïe 
qui  ne  parle  cependant  que  de  la  délivrance  d'Israël  de  la  captivité  assy- 
rienne (21).  L'apôtre  des  nations  voulant  démontrer  que  t  finis...  legis  Chris- 

(1)  Summa  do'jtrinœ  de  fœdere  et  testamento  DeL  1648-1653. 

(2)  Philologia  sacra,  lib.  II,  pars  I,  tr.  1,  sect.  1. 

(3)  De  legibus  hebrœorum  riticalibvs^  lib.  1,  c.  11. 

(4)  Dans  Serarius,  Proleg.  c.  XXI,  q.  5. 

(5)  Entwurf  der  typischen  Théologie,  2*«  Ausgr.,  BrAm<*,  1763,  in  S"». 

(6)  Neue  Aufklœrung  der  mosaischen  Typologie^  léna,  1799,  in-S". 

(7)  Untersuchung  Uber  die  Typologie^  Erlangeu,  1784,  in- 8". 

(8>  Le  D»"  Ladd,  Doctrine  of  the  sacred  Scripture^  t.  II,  p.  629,  Fadmet  partiellement  tout 
en  prétendant  qu'eUe  est  fondée  assez  souvent  sur  le  mythe. 

(9)  Rom.  V,  14  :  Gai.  IV,  24  :  Col.  II,  17  ;  Hebr.  IX,  9,  X,  1,  XI,  19. 

(10)  Hebr.  VIII,  5,  IX,  23,  24. 

(11)  I  Cor.  X,  6,  II. 

(12)  I  Pier.  III,  20,  21. 

(13)  jnV>7iwc. 

(14)  Sag.  IX,  8. 

(15)  Ps.  LXXVn,  2. 

(16)  SttTD,  rn^n. 

(17)  Act.  II,  23. 

(18)  Matt.  XXI,  42  ;  Marc.  XII,  JO;  Luc,  XX,  17  ;  Act.  IV,  11  ;  I  Pier,  II,  7. 

(19)  Ps.  CXVII,  22. 

(20)  Rom.  IX,  24,  27. 

(21)  U,  X,  5,  11,  22,  23   24,  27, 
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tus  ad  justitiam  omni  credenti...  quae...  ex  fide  est  >  (1),  apporte  en  preuve 
ce  que  Moïse  dit  de  Tancienne  Loi  :  «  Prope  est  verbum  in  ore  tuo  et  in 
corde  tuo  »  (2).  Il  montre  (3)  que  la  synagogue  et  les  lois  mosaïques  ont  été 
ensemble  rejetées  par  Dieu,  d'après  l'histoire  d'Agar  et  d'Ismaël  et  les 
paroles:  «  Ejice  ancillam  hanc  et  filium  ejus...  »  (4).  Il  prouve  la  nais- 
sance divine  du  Christ  en  citant  les  paroles  dites  par  Dieu  au  sujet  de 
Salomon  :  t  Ego  ero  ei  in  patrem,  et  ipse  erit  mihi  in  filium  »  (b).  On 
pourrait  relever  chez  lui  d'autres  textes  analogues  (6). 

Les  Apôtres  et  les  Evangélistes  annoncent  l'accomplissement  d'oracles 
de  l'Ancien  Testament  au  moyen  des  formules  suivantes:  «  Et  adimpleta 
est  Scriptura,  Tune  impletum  est.  Ut  impleretur  »,  même  quand  il  est  cer- 
tain que  ces  oracles  ne  se  sont  pas  accomplis  dans  leur  sens  littéral  (7). 
Il  faut  nécessairement  dans  ce  cas  admettre  l'existence  du  type.. 

Quelques  interprètes  catholiques,  Maldonat  (8),  Vasquez  (9).  Wise- 
man  (10),  se  sont  à  tort  élevés  contre  cette  conclusion,  qu'appuient  la  force 
des  termes  et  Yiisus  loquendi.  Une  étude  complète  de  l'Ecriture  amène  à 
conclure  avec  le  protestant,  M.  C.  Wahl  :  «  Probe  tenendum  est  ex  mente 
scriptorum  novi  Testamenti  nihil  evenisse  vel  evenire  potuisse  Jesu  et 
rei  christianae^  cujus  vestigia  et  linese  primœ  non  inveniantur  in  Veteris 
Testamenti  libris  »  (11). 

2<>.  Argument  tiré  de  VaiUorité  des  Pères.  L'opinion  des  Pères  est 
évidente  pour  quiconque  a  parcouru  quelques-unes  de  leurs  pages.  Il 
suffira  donc  de  se  borner  à  donner  ici  seulement  un  choix  de  leurs  témoi- 
gnages. 

S.  Barnabe  rappelle  de  nombreux  types  (12),  et  en  un  endroit  il  dit  :  t  Dt 
impleretur  figura  facta  in  Isaac.  qui  super  altare  tuit  oblatus  »  (18). 

S.  Clément  de  Rome  voit,  dans  le  cordon  de  fil  rouge  que  Rahab  fait 
pendre  à  sa  fenêtre  de  Jéricho  (14).  un  type  prophétique,  signifiant  t  quod 
per  sanguinem  Domini  futura  esset  redemptio  omnibus  credentibus  et 
sperantibus  in  Deum  •  (15).  S.  Justin  enseigne  qu'il  y  a  dans  l'Ancien  Tes- 
tament :  «  Multa  arcane  aut  in  parabolis  dicta,  aut  mysteriis  et  actionum 
quarumdam  symbolis  adumbrata,  a  prophetis  post  eos,  qui  hsec  dixere, 
aut  egere,  exortis  fuisse  explicata  »  (16).  Il  ajoute  que  t  omnia...  a  Moyse 
instituta...  imagines,  et  signa,  et  praenunciationes  fuisse  »  du  Christ  et  du 
Nouveau  Testament  (17),  et  que  t  illiussymbolum fuisse...  ea,  quas  omnibus 

(1)  Rom.  X,  4,  6. 

(2)  Ih.  8:Deut.  XXX,  14. 

(3)  Gai.  IV,  21-31. 

(4)  Gen.  XXI,  10. 

(5)  II  Rois,  Vn,  14.  —  Gfr.  Hebr.  1,  5. 

(6)  Rom.  IX,  7,  8,  9,  13;  Hebr.  II,  13,  VUl,  5. 

(7)  V.  Matt.  II,  15,  XIII,  35  ;  Jean,  XIII,  18,  XV,  25,  XIX,  36;  Act.  I,  16. 

(8)  In  Matt.  II,  15. 

(9)  In  Thom.  1,  q.,  1,  disp.  14,  c.  15.^ 

(10)  Conférences,  X. 

(11)  Clavis  N.  T.  philologica,  V  UXr)p6(u. 

(12)  Epist.  VII-XLVI. 

(13)  Ibid.,  YII. 

(14)  Jos.  II,  18. 

(15)  Ep.  ad  Cor.  XII. 

(16)  Dial.  cum  Tryph.  LXVUI. 

(17)  Ibid.,  XLII. 
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justis  eventura  erant  (1).  Interdum  enim  Spiritus  Sanctus  efficiebat,  ut 
clare  aliquid  et  aperte  fieret,  quod  quidem  imago  esset  futuri,  interdum 
autem  et  sermones  proûunciavit  de  futuris  rébus  »  (2).  Après  avoir  expli- 
qué plusieurs  de  ces  types,  il  conclut:  «  Jesu  res  omnes  his  symbolis prse- 
significabantur  >  (8). 

S.  Irénée  écrit  :  «  Per  typos  et  parabolas  (Christus)  designabatur  (4). 
Oportebat  enim  quaedam  quidem  prsenuntiari  paternaliter  a  patribus, 
quaedam  autem  prsefigurari  legaliter  a  prophetis,  quaedam  vero  deformari 
secundum  formationem  Christi  ab  his,  qui  adoptionem  perceperunt,  om- 
nia  vero  in  uno  Deo  ostenduntur.  Quum  enim  unus  esset  Abraham  in 
semetipso  praefigurabat  duo  testamenta  »  (5). 

Clément  d'Alexandrie  énumère  et  explique  plusieurs  types  ; ,  il  ajoute  : 
t  Hic  est  ergo  typus  et  figura  legis  et  prophetarum,  quse  fuit  usque  ad 
Joannem,...  (qui)  eam,  quae  a  longinquo  in  apertum  veniebat,  indicando 
praesentiam  rêvera  solvit  finem  oloquiorum  de  dispensatione  carnis  dé- 
tecta notione  symbolorum  »  (6). 

TertuUien  explique  plusieurs  types  dans  ses  livres  (7)  et  affirme  ex- 
pressément leur  existence  dans  l'Ancien  Testament.  Il  écrit  (8)  :  t  Ecce 
autem  et  in  petram  offendit  caecus  Marcion,  de  qua  bibebant  in  solitu- 
dine  patres  nostri.  Si  enim  petra  illa  Christus  fuit,  utique  creatoris, 
cujus  et  populus.  Cui  rei  figuram  extranei  sacramenti  interpretatur  ?  an 
ut  hoc  ipsum  doceret,  figuraia  fuisse  vetera  in  Chrisium  ex  illis  recen- 
sendum?  Nam  et  reliquum  exitum  populi  decursurus,  praemittit:  Haec 
autem  exempla  nobis  sunt  facta  ».  Ailleurs,  il  dit  plus  clairement:  t  Igi- 
tur  quoniam  primus  adventus  (Christi)  et  plurimls  figtiris  obscuratiis^  et 
omni  inhonestate  prostratus  canebatur,  secundus  vero  et  manifestus,  et 
Deo  condignus;  idcirco  quem  facile  et  intelligere  et  credere  potuerunt, 
eum  solum  intuentes,  id  est  secundum,  qui  est  in  honore  et  gloria,  non  im- 
merito  decepti  sunt  (Judaei)  circa  indigniorem,  certe  obscuriorem,  id  est 
primum.  Atque  ita  in-  hodiernum  negant  venisse  Christura  suum  »  (9). 

S.  Hippolyte  écrit  au  sujet  de  Suzanne  :  •  Ne  modo  qui  Deo  credimus,  ea 
quae  nunc  in  Ecclesia  fiunt,  tamquam  nova  ac  peregrina  existimemus, 
sed  cuncta  haec  olim  per  Patriarchas  figurata  credamus  »  (10). 

S.  Cyprien  :  «  Invenimus  denique  et  patriarchas  et  prophetas  et  justos 
omnes,  qui  figuram  Christi  imagine  praeeunte  portabant  »  (11). 

S.  Augustin  écrit  du  Christ  :  t  Cui  prophetando  venturo  gens  una  depu- 
tata  est,  cujus  reipublicae  tota  administratio  prophetia  esset  illius  régis  ven- 
turi  et  civitatem  cœlestem  ex  omnibus  gentibus  condituri  »  (12).  S.  Jérôme 

(1)  Ibid,,  LXXXVI. 

(2)  Ibid,  CXIV. 

(3)  Ibid.  CXXXI. 

(4)  Adv,  hœres.  1.  IV,  c.  26,  §  1. 

(5)  Ibid.  c.  25,  §  3. 

(6)  Stromat.  V,  8. 

(7)  De  Baptism,  IX  ;  de  Idolol.  V  ;  Kdv,  Prax,  XVL 

(8)  Adv.  Marcion.  XV,  1. 

(9)  Adv.  Jud.  XIV. 

(10)  De  Susan.  V,  17. 

(11)  De  bono  sapientiœ. 

(12)  Cfr.  M.  Tabbé  Contestin,  Origène  exégétey  da.n9  la  Revue  êtes  .sciences  ecclésiastique s^ 
août  1866  et  mois  suivants. 


Digitized  by 


Google 


556  INTRODUCTIOX  GÉNÉRALE  —  SEPTIÈME  PARTIE 

n'est  pas  moins  formel  (1).  A  propos  des  deux  derniers  livres  des  Rois,  il 
dit:  <  Si  historiam  respicias,  verba  simplicia  sunt.  si  in  litteris  sensum 
latentem  inspexeris,  Ecclesiae  paucitas  et  haereticorum  contra  Ecclesiam 
bella  narrantur  »  (2). 

Parmi  les  Pères  grecs,  laissons  de  côté  Origène  qui  n'a  poussé  que  trop 
loin  l'application  de  cette  vérité  (3).  Mais,  ses  idées  sont  si  bien  connues 
qu'il  est  inutile  d'y  insister.  Citons  surtout  S.  Jean  Chrysostôme,  si  renommé 
pour  son  interprétation  littérale  de  TEcriture.  Exposant  Thistoire  de  Mel- 
cVisédech,  il  dit  :  t  Vide  propter  houorem  in  patriarcham  collatum  quo- 
modo  sacramentum  insinuatur,  protulit  enim  panem  et  vinum.  Videns 
typnm,  cogita,  oro,  et  veritatem,  et  admirare  divînarum  Scripturarum 
accuratam  diligentiam,  qiiomodo  superioribus  sœculis  et  àb  initia  futxira 
prœsignata  sint  »  (4). 

Ce  père  enseigne  que  Fagneau  pascal  a  été  le  type  du  Christ  et 
que  son  sang  a  préfiguré  celui  du  Sauveur  :  «  Vultis  Sanguinis  Christi 
audire  virtutem.  redeamus  ad  ejus  exempluin  et  priorem  typum  ^ecord^ 
mur,  et  pristinam  scripturam  narremus  »  (5).  Et  après  avoir  fait  l'his- 
toire de  l'agneau  pascal,  il  conclut:  t  Nunc  ergo  si  viderit  înîmicus  non 
postibus  impositum  sanguinem  typi  sed  fidelium  ore  lucentem,  sanguinem 
veritatis  Christi  templi  postibus  dedicatum,  multo  magis  se  subtrahet.  Si 
enim  Ângelus  cessit  exemplo,  quanto  magis  terrebitur  inimicus  si  ipsam 
perspexerit  veritatem  »  (6)  ? 

Théodore  de  Mopsueste,  tout  en  restreignant  l'emploi  des  types,  admet 
expressément  leur  existence.  Voici  ses  paroles  :  t  Plurima  Deus  in  Vetere 
Testamento  ita  administravit,  ut  gesta  illa  tum  ejus  temporis  hominibus 
maximam  praeberent  utilitatem.  tum  etiam  significationem  haberent  fata- 
rarumrerum...  Hoc  modo  inveniturvetera  esse  typum  quemdam  poste- 
riorum,  quum  simul  habeant  similitudinem  cum  illis  (futuris)  et  idoneam 
utilitatem  suis  ipsius  temporibus,  ita  tamen  ut  simul  demonstrent,  quan- 
topere  illa  futuris  minora  fuerint  »  (7). 

Les  monuments  de  l'Eglise  romaine  sont  des  témoins  irréfutables  de  la 
doctrine  ecclésiastique  sur  ce  point.  Dans  lea  peintures  des  Catacombes, 
le  Christ  et  l'Eglise  sont  très  souvent  figurés  sous  des  images  empruntées 
à  l'Ancien  Testament  :  S.  Pierre  est  représenté  sous  les  traits  de  Moïse, 
l'arche  est  le  type  du  baptême,  etc.  (8). 

30.  Autorité  de  la  Synagogue  (9).  Les  traducteurs  alexandrins  pré- 

(1)  De  consensu  Evangel.^  1.  I,  c.  11,  §  17. 

(2)  Epist,  ad  Paulin. 

(3)  Ibid. 

(4)  Hom,  XXXVI  in  Genêt, 

(5)  Hom,  de  passione  D'tminù 

(6)  V.  aussi  Serm.  de  jejunio.  Comm.  tn  Ps,  XCLI  ;  Hom.  XIII  in  Gènes,  —  Cfr.  ch«  le» 
pères  grecs,  S.  Isidore  de  Péluse,  Epist.  CCCCXXXI  ;  Eusèbe,  Prœparat»  erang.  VUI.  pat- 
sim  ;  Théodore!,  Préf.  in  Ptaltn.;  S.  Basile,  Hom,  IX  in  Hexaemer.x  S.  Grégoire  de  Nâ- 
zianze,  Epist.  ad  Nemes,  —  Chez  les  Pères  latins,  S.  Ambroise,  In  Luc.  II  ;  S.  Grégoire, 
Moral.  XX,  1.  —  Cfr.  R.  Simon,  Histoire  critiqt*e  des  Commentateurs  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

(7)  In  Jonam.  prolog.  —  Cfr.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia,  Pribourg.  1880,  in-8»,  pp. 
128  et  suiv. 

(8)  V.  Bottari,  Sculture  e  pitture.  et  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes^ 
2«  édit. 

(9)  Cfr,  Gill^,  frécis  dHntroduction,  t.  III,  p.  43, 
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sentent  de  nombreuses  traces  d*interprétation  typologique.  Philon  est 
célèbre  pour  sa  tendance  vers  ces  explications  ;  il  prétend  même  en  un 
endroit  qu'elles  constituent  une  des  traditions  des  anciens  de  sa  race.  U 
écrit  en  effet,  au  sujet  des  Thérapeutes  :  t  Versantes  enim  sacra  volumina 
philosophantur,  patria  philosophia  allegorice  exposiia;  putant  enim  ea 
quae  verba  ipsa  sonant  esse  syrnbola  laientis  7iaturœ  per  figuras  mani- 
festatœ.  Habent  vero  et  commentarios  priscorum  virorum,  qui,  sectse 
auctores  cum  essént,  multa  monumenta  de  allegoriis  reliquerunt,  quibus 
veluti  exemplaribus  utentes  hujus  instituti  rationem  imitantur  »  (1). 

Les  Talmuds  expliquent  souvent  d^u'ïie  manière  allégorique  beaucoup 
d'endroits  du  Pentateuque.  L'auteur  du  traité  Berachoth  (2)  s'exprime 
ainsi  :  t  Dédit  nobis  Deus  formas  tabernaculi,  sanctuarii  et  omnium  vaso- 
rum  ejus,  candelabri.  mensae  et  altarium  in  typos  rerum  intellectualium 
et  ad  intelligendum  ex  his  veritates  supernas  •.  Et  dans  le  traité  Kedous- 
chim  on  lit  (3)  :  t  Quicumque  exponit  sextum  secundum  formam  suam 
tantum  (c'est-à-dire  au  sens  littéral  seulement),  ecce  is  est  mendax  •. 

Les  auteurs  de  la  Cabale,  en  dépit  de  leurs  exagérations  ridicules,  n'en 
appuient  pas  moins  le  principe  qui  nous  occupe  ;  ils  ne  négligent  jamais 
l'interprétation  allégorique  et  typique  de  la  Bible  (4).  Ils  sont  sur  ce  point 
les  disciples  de  Philon.  •  Les  récits  de  la  loi,  ditleZohar,  sont  le  vêtement 
de  la  loi.  Malheur  à  celui  qui  prend  ce  vêtement  pour  la  loi  elle-même  •  (5). 

Presque  tous  les  commentateurs  juifs  pensent  de  même.  R.  Joseph 
Albo  (6)  dit,  dans  le  Sepher  Ikkarim  (canp:;  isd,  ouvrage  du  XIV®  siècle)  : 
«  Reperiuntur  in  lege  multa,  quse  sapientes  omnes  fatentur  signa  esse  re- 
rum inclytarum,  sublimium,  rerumque  spiritualium,  qualis  est  descriptio 
horti  Edenis  et  quatuor  fluviorum,  et  cetera;  non  tamen  negant  veram 
eorum  existentiam  secundum  literalem  sensum,  verum  dicunt  résilias, 
qu3e  sic  exstant  rêvera,  signa  esse  praeterea  rerum  praestantiorum  supe- 
riorum...  Similiter  dicunt  Jérusalem  inferiorem  tiguram  esse  Jérusalem 
superioris...  Quemadmodum  neque  negamus  extitisse  Ezechielem  et  per 
se  spectasse  finem  praestantissimum,  sicut  alii  prophetae,  quia  de  eo  Scrip- 
tura  ait  :  Et  erit  vobis  Ezechiel  in  parabolam  (7).  Sic  intelligimus  esse  in 
lege  res,  quae  sunt  signa  rerum  aliarum  praestantiorum  et  sublimiorum, 
quae  tamen  re  vera  exstant  secundum  sensum  literalem...  Hinc  vocatur  lex 
Testimonium,  ut  diximus,  ad  significandum  illa,  quae  exhibet,  rêvera 
existere  secundum  literalem  sensum,  neque  liguram  illis  tribui,  qua  sim- 
plex' veraque  eorum  exstantia  destruatur  •  (8). 

Jarchi  dit  au  sujet  du  psaume  IP:  t  Doctores  nostri  exposuerunt  sensum 
hujus  Psalmi  de  rege  Messia.  Et  secundum  litteralem  sensum,  et  ad  res- 
pondendum  haereticis  (9),  convenit  illum  interpretari  de  ipso  Davide.  Il 
dit  la  même  chose  du  psaume  LXXI®. 

(1)  De  vita  contemplativa, 

(2)  Berach.  V. 

(3)  Kedousch,  !*•  41,  1. 

(-1)  V.  Di*ach,Zra  Cabale  des  Hébreux  vengée  de  la  fausse  imputation  de  panthéis^tne, 
Rome,  1864,  in-8». 

(5)  V.  M.  Nicjlas,  art.  Cabale,  dans  V Encyclopédie  de  F.  Lichtenberger,  t.  II,  p.  501. 

(6)  V.  sur  cet  auteur  Wogue,  Histoire  de  la  Bible  et  de  Vexégèse  biblique^  pp.  288-290. 

(7)  Ezech.  XXIV,  24. 

(8J  SepUr  ikkarim,  III,  21. 
(9)  Les  Chrédens. 
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Kimchi  écrit  de  même  :  t  Unctus  est  rex  Messias,  et  sic  exponunt  ma- 
gistri  nostri  bonae  memori»,  et  perspicuus  est  psalmus  hac  ratione  »  (1). 

Les  témoignages  de  Maimonide  ne  sont  pas  moins  frappants.  II  admet 
sous  le  nom  de  paraboles  les  sens  mystiques  et  allégoriques.  C'est  ce  qui 
parait  surtout  dans  le  commentaire  qu'il  donne  d'un  passage  des  Pro- 
verbes (2)  :  €  poma  aurea  in  cancellaturis  argenteis».  Il  écrit  :  «  Quod  ver- 
bum  dictum  secundum  ambas  faciès  siias^  id  est  secundum  interiore^n,  et 
exterîorem  sensum  est  sicut  ponaum  in  retiaculo  argenteo.  Ac  sidicat  ne- 
cessarium  esse  ut  sit  sensus  cxterior  pretiosus,  et  bonus,  velat  argentum, 
interior  verô  multo  melior  sicut  aurum...  necesse  quoque  est  ut  sit  aliquid 
in  exteriori  sensu  quod  ducat  ac  trahat  considérant em  ad  iateriorem. 
Quemadmodum  pomum  aureum  vestitum  retiaculo  argenteo  cum  procul 
respicitur  vel  absque  multo  intuitu  totum  videtur  argenteum,  cum  vero  ob 
valorem  argenti  atque  decorem,  habens  visum  acutum  provocatus  ac^es- 
serit,  videbit  profecto  aureum  pomum  intus  latere  »  (3). 

Abarbanel  enseigne  que  la  sortie  des  Hébreux  d'Egypte  est  c  testimonium 
clarum  redemptionis  fuiurse  •  (4).  Ailleurs  il  écrit  aussi  formellement  : 
i  In  opère  Tabernaculi  et  caeteris  praecipua  intentio  fuit,  ut  sint  tamquam 
liber  sapientiae  altioris,  et  rei  gloriosae,  ad  quam  ipsa  dirigantur  »  (5). 

Même  Aben  Ezra,  qui  s'oppose  habituellement  à  cette  théorie,  est  forc^ 
d'avouer  qu'en  quelques  endroits  des  Ecritures  il  y  a  des  mystères,  et  que. 
dans  les  Psaumes  en  particulier,  plusieurs  passages  s'appliquent  à  David 
et  au  Messie.  Il  écrit  sur  le  psaume  II«  :  t  Mihi  quidem  videtur  Psai- 
mum  hune  composuisse  unus  ex  cantoribus  super  Davideni  eo  die,  quo 
unctus  est,  propter  quod  scriptum  est:  Ego  hodiegenui  te,  aut  super  Mes- 
siam  »  (6):  et  sur  le  psaume  XLIV®  :  c  Iste  Psalmus  diotus  super  Davi- 
dem  aut  super  Messiam  filium  ejus,  quia  sic  nomen  éjus  :  Et  David  servus 
meus  princeps  ipsis  in  sseculum  •  (7);  ce  qu'on  lit  à  la  fin  du  Psaume 
LXVin®  doit,  dit-il,  arriver  t  in  diebus  Davidis  autindiebusMessiciei(8); 
sur  le  Psaume  LXXI«,  il  écrit  :  t  Et  iste  Psalmus  dictus  est  super  Davidem 
aut  super  Messiam,  quia  sic  est  nomen  ejus  :  Et  David  servus  meus  pria- 
ceps  ipsis  in  saeculum  •  (9). 

On  ne  peut  donc  avoir  le  moindre  doute  sur  la  doctrine  de  la  Synagogue 
touchant  la  typologie. 

Les  Caraïtes  ne  se  séparent  pas  sur  ce  point  de  la  Synagogue,  Voici  ce 
qu'écrit  Rabbi  Yapheth  (X«  siècle)  :  t  Invenimus  autem  in  sacris  Bibliis 
tria  canticorum  gênera;  primum  quidem  genus  juxta  sensum  externum  et 
obvium  accipitur;  quod  frequentissime  occurrit,  veluti  canticum  Moysis 
(Exod,  XV,  30)  :  Timc  cednit,  etc.,  et  Canticum.  Audite,  etc.  (Deuteron. 
XXXII)  ;  Canticum  Deborah  (Judic  V).  et  cantica  laudationum  in  libro 
psalmorum  omnia.  Secundum  Canticorum  genus  in  allegoria  versatur 


(1)  In  Ps.  II,  2. 

(2)  Prov.  XX V,  11. 

(3)  More  Nebochim^  tr.  I. 

(4)  In  Daniel,  f»  86. 

(5)  Dans  Frischmulh,  Thés  theol.-philol.,  Amsterdam,  1702,  t.  II,  p.  365. 

(6)  InPs.  II,  1. 

(7)  In  Ps.  XLV,  2. 

(8)  In  P*.  LXIX,  37. 

(9)  In  Ps,  LXXII,  2. 
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eamque  intendit,  sed  ita  occurrit,  ut  ad  sensum  ejus  obtinendum  aliqua 
aperiatur,  interpretationis  via,  quale  canticum  :  Canam  dilecto  meo  (Isaise, 
V,  1),  quod  in  Vmcœ  et  Dllecti  descriptione  consistit;  qua  fuse  explicata, 
allegoriae  sensus  his  absolvitur  verbis  :  Quta  nempe  vincœ  Domini  Sa- 
baoth  est  îpsa  domus  Israël^  etc.  Tertium  denique  genus  consistit  in  eo 
quod  nihil  externo  exponitur  sensu,  et  taie  exhibetur  Canticum  nostrum 
Canttcorum^  quod  ab  initio  ad  finem  nihil  proponit  sensu  externo,  sed  tan- 
tum  videtur  ut  sermo  compendiosus  sensibusque  abundans,  cujus  intel- 
lectus  nisi  per  libros  prophetarum  attingi  volet  •  (1). 

4°  ArguTnents  tirés  dé  la  raison,  La  comparaison  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament  suffirait  seule  à  faire  triompher  notre  doctrine.  Cette  com- 
paraison ne  fait  pas  en  efifet  ressortir  seulement  la  connexion  réelle  qui  existe 
toujours  entre  les  diverses  parties  d'une  même  histoire  ;  mais  elle  fait 
apparaître  encore  le  rapport  qui  se  trouve  entre  l'image  et  ce  que  l'image 
annonce.  Rien  de  plus  fort  que  cette  comparaison  (2).  Il  est  parfois  impos- 
sible de  comprendre  l'Ancien  Testament  si  Ton  n'admet  pas  l'existence  des 
types. 

50  Moyens  de  reco^i^iaitre  les  types.  Le  premier  et  le  principal  se  trouve 
lorsque  les  écrivains  bibliques  eux-mêmes  affirment  de  quelque  chose 
qu'elle  est  le  type,  la  figure,  l'ombre  du  Christ,  de  l'Eglise,  du  ciel,  d'une 
doctrine  soit  théologique,  soit  morale  (3). 

En  second  lieu,  le  type  se  découvre  lorsque  le  sens  littéral  des  paroles 
ne  peut  convenir  aux  objets  auxquels  elles  semblent  s'appliquer. 

On  le  reconnaît  encore  lorsqu'il  y  a  une  analogie  évidente  entre  le  type 
et  la  chose  signifiée,  quand  même  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ne 
nous  en  parlent  pas  ;  par  exemple,  l'arbre  de  vie  (4),  l'alliance  faite  entre 
Dieu  et  Abraham  (5),  le  bouc  émissaire  (6),  etc. 

Ce  qui  sera  dit  plus  bas  sur  la  manière  de  trouver  le  sens  spirituel  des 
mots  doit  aussi  s'appliquer  ici. 

60  ToiU  le  contenu  de  l'Ancien  Testament  peut-il  être  considéré  comme 
typique  ?  (7)  D'après  quelques  auteurs,  que  l'on  appelle  figuristes,  il  n'y  a 
rien  dans  l'Ancien  Testament  qui  n'ait  un  sens  typique.  Les  plus  célèbres 
de  ces  auteurs  sont  Dugué  et  d' Asfeld  (8). 

Pour  soutenir  leur  système,  ils  s'appuient  sur  une  parole  du  Sei- 
gneur (9)  et  surtout  sur  le  texte  de  S.  Paul  :  t  Omnia  in  figura  contin- 
gebant  illis  •  (10).  Ils  invoquent,  en  outre,  des  passages  d'Origène,  de 


(1)  Jt.  Yapheth,.,  in  canticum  canticorum  commentarium  arahicum,..  in  lucem  edidît 
atque  in  Unguam  latinam  transtulit.  J.  J.  L.  Barges,  Paris,  1884,  gr.  in-8«,  p.  5. 

(2)  On  la  trouvera  développée  dans  Huet,  Demonstr.  evangeL,  prop.  IX.  Cfr.  aussi  Mar- 
cbetti,  Il  cristianesimo  dimoatrabile  sopra  i  suoi  libin  anche  a  chi  non  li  crede^  part.  I, 
§  21,  part.  Il,  §  18,  19;  Pascal,  Pensées^  passira. 

(3)  Nous  en  avons  donné  plus  haut,  p.  551,  des  exemplaires  tirés  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

(4)  aen.  H,  9. 

(5)  Ihid,,  XV,  9-18. 

(6)  Lé  vit.  XVL  10-11. 

(7)  Cfr.  GiUy,  Précis  d'introduction,  t.  III,  pp.  51  et  suiv. 

(8)  Règles  pour  l'intelligence  de  VEcriture  sainte,  Paris,  1716,  in-12.  Traduit  en  italien. 
Padoue,  1758.  —  Réfuté  par  Fourmont,  Paris,  1717,  in-12,  et  par  Léouaixl. 

(9)  Luc,  XXIV,  44. 

(10)  I  Cor.  X,  11- 
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Tertullien  (1),  et  de  S.  Augustin,  qui  ne  leur  sont  guère  favorables  (2). 

S.  Jérôme  semble  partisan  ^e  leur  théorie.  U  dit  en  effet:  «  Perspi- 
eue  demonstratur  omnia  illiuspopuli  in  umbra  et  typo  et  imagine  praeces- 
sisse  »  (à).  Ailleurs  :  *  Non  sunt,  ut  quidam  putant,  in  Scripturis  verba 
simplicia:  plurimum  in  his  absconditum  est  »  (4).  Il  va  plus  loin:  t  Singali 
sermones,  syllabsé,  apices,  puncta  in  divinis  scripturis  plena  sunt  sensi- 
bus  (5).  Post  historise  veritatem  spiritualiter  accipienda  sunt  omnia  •  (6). 

La  typologie  ne  peut  être  étendue  jusque  là.  Les  autorités  sur  lesquelles 
on  prétend  l'appuyer  n'ont  pas  cette  portée  ;  la  raison  s'y  oppose. 

Outre  les  témoignages  de  Tertullien  et  de  S.  Augustin  qu'on  peut  lire  en 
note,  il  y  en  a  beaucoup  d'autres  à  opposer.  S.  Hilaire  :  t  Qui  omnia,  quse 
in  libris  Psalmorum  scripta  sunt,  ad  persouamDomininostriunigenitiâlii 
Dei  existiment  esse  referenda,....  eorum  opinio  argui  non  potest,  omnis 
enim  ex  atfectu  religiosae  mentis  hic  sensus  est,  et  caret  culpa;...  quam- 
quam,..  idipsum  interdum  imperite  flat  »  (7).  S.  Epiphane:  t  Moyses... 
ubique  decernere  solet,  partim  quae  temporibus  congruunt,  partim  qusB 
certis  rébus  adumbrandis  serviunt,  partim.quibus  futura  bona  declarantur, 
quaj  in  evangelio  demum  adventu  suo  Christus  Jésus  Dominus  noster  im- 
plevit  »  (8).  S.  Jérôme  lui-même,  qui  semble,  oomme  on  vient  de  le  voir, 
favorable  au  système  figuriste.  dit  :  t  Qui  ex  parte  typi  fuerunt  Domini 
Salvatoris.  nonomnia^  quae  fecisse  narrantur,  in  typoejus  fecisse  credendi 
sunt  »  (9).  S.  Grégoire  le  Grand  s'exprime  aussi  clairement  :  t  Sic  vilse  sus 
historiam  texens  (Job),  ut  ei  perrarum  aliquid,  quod  allegorice  intelligi  pos- 
sit,  interserat,  quatenus  et  ex  magna  parte  historica  sint,  quae  memorat,  et 
tamen  aliquando  per  hsec  eadem  ad  spiritalem  intelligentiam  consurgat  •(10). 
S.  Thomas  :  t  Quatuor  isti  sensus  id  non  attribuuntur  sacrae  Scripturae, 
ut  in  qualibet  ejus  parte  sit  in  istis  quatuor  sensibus  exponenda,  sed  quan- 
doque  istis  quatuor,  quandoque  tribus,  quandoque  duobus,  quandoque  uno 
tantum  >  (U).  Le  saint  docteur  parle  ici  du  sens  littéral,  puisqu'il  enseigne 
que  le  sens  spirituel  s'appuie  sur  le  sens  littéral,  en  provient  et  ne  peut 

(1)  u  s*exprime  ainsi  (De  resurrectione  carniSj  XX):  «  Non  omnia  esse  imaglaes,  sed  et 

veritates,  non  omnia  umbras,  sed  et  corpora Plures  voces  prophetarum  nudae  et  sim- 

plices,  et  ab  omni  aUegorise  nubile  purse,  defendi  possunt  ;  ut  cum  eiitus  geotium  et 
urbium  résonant,  T^ri  et  i£gypti,  et  Babylonis  et  Idumte»  et  Carthiiginiensium  navium  ;  nt 
cum  ipsius  Israelis  plagas  aut  venias,  captivitates,  restitutiones,  ultimieque  dispersionis 
exit.um  pérorant.  Quis  hsec  interpretabitur  magis  quam  recognoscet?  Hes  in  literis  tenentur 
ut  litene  in  rébus  leganlur.  »  On  voit  que  cet  écrivain  ne  leur  est  guère  favorable. 

(2)  S.  Augustin  dit  en  effet  {De  Civ.  Dei,  Lib.  XVI,  Cap.  2)  :  «  N6n  sane  omnia,  inquit 
quœ  gesta  narrantur,  aliquid  etiam  signiâcare  putanda  sunt  ;  sed  propter  illa,  quse  aliquid 
signiticant,  etiam  ea  quœ  nihil  significant  adtexuntur  ».  Ailleurs  (de  Civ .  Dei,  Lib.  XVII. 
Cap.  3),  il  écrit:  «  Mihi  quidem  sicut  multum  videntur  errare  qui  nullas  res  gesta^  in  eo 
génère  liierarum  (S.  Scripturis)  aliquid  aliud  prseter  id  quod  eo  modo  gesta  sunt  significare 
arbitrantur,  ita  multum  aadere  gui  prorsua  om,nia  significationibus  allegoricis  involuta 
esse  contendunt  ». 

(3)  Epist,  CXXIX  ad  Dardan,  6. 

(4)  Epist,  XVIII  ad  Damas,  12. 

(5)  In  Eph.  III,  6. 

(6)  In  Isaiam.  Prol. 

(7)  In  Ps.  LXIII,  §  2. 

(8)  Hœres,  XXXVIII,  9. 

(9)  In  Os,  XI,  1,  2. 

(10)  Moral.  1.  XXI.  c.  1.  3. 

(11)  Quodlibet.  VII,  art.  15.  ad  5««. 
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exister  sans  lui.  Il  dit  encore:  t  Sensus  spîritualis...  accipltur  vel  conslstit 
In  hoc  quod  quaedam  res  per  figuram  aliorum  rerura  exprimuntur  •  (1). 
€  In  sacra...  Scriptura  prœcipue  ex  prioribus  posteriora  significantur,  et 
ideo  quaudo<|ue  in  sacra  Scriptura  secundum  sensum  litteralem  dicitur  ali- 
quidMe  priori,  quod  potest  spiritualiter  de  posterioribus  exponi,  sed  non 
convertitur  •  (2), 

Origène  lui-même,  plus  en  faveur  que  S.  Jérôme  auprès  des  figuristes, 
écrit  :  t  Erit  ergo  sapientis  scribae  et  edocti  de  regno  Dei,  qui  sciât  de  the- 
sauris  his  proferro  nova  et  vetera,  scire,  quomodo  in  unoquoque  loco 
Scripturae  aut  abjiciat  penitus  occidentem  literam,  et  spiritum  viviflcantem 
requirat,  aut  conûrmet  omnimode  et  utilemac  necessariam  probet  litterse 
doctrinam,  aut  manente  historia  opportune  et  decenter  introducat  etiam 
mysticum  sensum  ».  Après  avoir  donné  quelques  exemples,  il  poursuit  : 
«  Igitur  ex  his.  quœ  protulimus,  paucis,  si  qui  studiosi  sunt  in  Scripturis 
divinis,  perfacile  colligere  poterunt  etiam  caeterorum  distinctiones.  Sapiens  , 
enim,  si  audiat  verbum,  nonsolum  laudabit,  sed  etadjicietad  illud.  Quid 
adjiciet?  Ut  discutiat,  et  discernât  in  singulis  quibusque  capitulis  legis, 
ubi  fuglenda  sit  legis  iittera,  ubi  amplectenda,  ubi  etiam  narratio  hlsto- 
risB  cum  mystica  expositione  conveniat  >  (3^. 

La  raison  s'oppose  à  voir  des  figures  dans  tout  l'ensemble  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Le  faire  serait  manquer  de  respect  envers  nos  saints  livres.  Quelle 
figure  trouver  dans  les  pays,  les  villes,  les  fleuves,  les  montagnes,  les  peu- 
ples cités  par  la  Bible  ?  Que  peuvent  signifier  les  puits  creusés  par  les  ber- 
gers dlsaac  (4),  le  plat  de  lentilles  de  Jacob  (5),  la  tour  de  Phanuel  (6),  la 
chevelure  d'Absalon  (7)?  Quels  mystères  peuvent  cacher  les  chameaux 
d*Eliézer  (8).  les  ànesses  de  Saûl  (9),  le  chien  de  ïobie  (10),  Tembonpoint 
d'Eglon  (11),  la  claudication  de  Miphibosepth  (12),  la  goutte  d*Asa  (13)? 

Les  paroles  de  S.  Paul  n'ont  pas,  du  reste,  la  porte  générale  qu'on  leur 
attribue.  Dans  le  texte  sur  lequel  on  s'appuie,  lapôtre  ne  parle  en  effet 
que  de  quelques  événements  qu'il  vient  d'énumérer,  et  desquels  seuls  sa 
pensée  doit  s'entendre.  On  ne  peut  pas  l'étendre  plus  loin  sans  violer  les 
règles  de  la  critique. 


III.    tE  NOUVEAU    TESTAMENT   CONTIENT-IL  DES  TYPES  (14)? 

Le  Nouveau  Testament  comprend  l'ordre  de  choses  et  l'économie  divins 

(1)  Ibid.  VII,  art.  15,  c. 

(2)  Ibid.  ad  5«™. 

(3)  In  Nuni.  hom.  XI,  2.  —  V.  encore  S.  Méthode,  Conviv.  decem  virg..  or.  3«;  S.  Basile, 
Hexaemer.  hom.  IX,  1  ;  S.  Grégoire'  de  Nazianze,  Orat,  XLIL 

(4)  Gen.  XXVI.  15-22. 

(5)  Ibid,.  XXV,  29. 

(6)  Jug.  Vin,  8,  9. 

(7)  II  Rois,  XIV,  26. 

(8)  Gen.  XXIV,  10. 

(9)  I  Rois,  IX,  3. 

(10)  Tob.  XI,  9. 

(11)  Jug.  III,  17. 

(12)  II  Rois,  IX,  3. 

(13)  III  Rois,  XV,  23. 

(14)  Ubaldi,  op.  cit.,  t.  III,  pp.  100  et  suiv.,  suit  un  avis  opposé  ;  mais  sa  dômonstratiou 
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établis  par  Notre-Seigneur,  ainsi  que  les  livres  qui  les  renferment.  Parmi  ces 
livres,  les  Evangiles  contiennent  en  grande  partie  des  événements  accom- 
plis sous  Tordre  de  choses  établi  par  l'Ancien  Testament.  Le  Nouveau  n'a. 
en  effet,  succédé  à  l'Ancien  qu'à  la  mort  du  Sauveur.  S.  Paul  dit  en  effet: 
€  Ubi  enim  testamentum  est,  mors  necesse  est  intercédât  testatoris,  tésta- 
mentum  enim  in  mortuis  confirmatum  est;  alioquin  nondum  valet,  dum 
vivit,  qui  testatus  est  »  (1).  La  question  est  donc  ditîérente  selon  qu'elle  se 
rapporte  aux  livres  eux-mêmes  ou  au  nouvel  ordre  de  choses  établi  par 
Dieu  ;  dans  ce  dernier  cas  elle  ne  peut  concerner  que  les  événements  posté- 
rieurs à  la  mort  du  Christ.  Cela  posé,  nous  disons  que.  s'il  y  a  quelques 
types  dans  les  Evangiles,  il  n'y  en  a  pas  après  la  mort  du  Sauveur,  ou  au 
moins  après  la  descente  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  après  la  promulga- 
tion du  Nouveau  Testament 

C'est  ce  que  prouvent  en  effet  les  écritures  du  Nouveau  Testament.  D'a- 
près elles  il  n'y  a  plus,  après  la  suppression  de  l'Ancien  Testament,  aucune 
place  pour  les  types  (2). 

Le  Christ  est  la  fin  de  la  loi,  t  finis...  legis  Christus  •  (3).  L'Ancien  Tes- 
tament est  donc  le  type  du  Nouveau  qui  devait  être  établi  par  Jésus-Christ. 
Quel  autre  testament  dont  le  Nouveau  serait  le  type  et  l'image  peut-on 
attendre  encore? Sil  y  avait  des  types  dans  le  Nouveau  Testament,  ce  se- 
rait certainement  ce  qu'on  y  trouve  de  plus  important  et  de  plus  clair:  la 
résurrection  du  Christ,  son  ascension,  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  les 
Apôtres.  Rien  de  plus  sublime  et  de  plus  admirable  que  ces  événements. 
Quelle  pourrait  être  leur  signification  au  point  de  vue  typique?  Peut-on  dire 
que  la  résurreciion  du  Sauveur  est  le  type  de  la  béatitude  éternelle  des 
justes?  Mais  alors  toute  proportion  est  renversée  entre  la  figure  et  son 
objet.  Il  en  est  de  même  de  tout  le  reste.  Il  n'est  donc  pas  admissible 
que  le  Nouveau  Testament  contienne,  comme  l'Ancien,  des  types  prophé- 
tiques et  anagogiques. 

Les  Pères  sont  favorables  à  cette  manière  de  voir.  Origène  dit  :  «  Spiri- 
talis  expositio  illius  est  propria,  qui  demonstrari  potest,  quarum  cœles- 
tium  rerum  sîmilitudini  et  umbrse  Judaei  secunduta  carneni  servirent,  et 
quorum  futurorum  bonorum  umbram  lex  habeat  »  (4).  D'après  Origène, 
l'exposition  spirituelle  est  donc  toute  entière  resireinte  dans  rAncien 
Testament.  S.  Chrysostôme  dit  qu'il  y  a  la  même  diiférence  entre  rAncien 
et  le  Nouveau  Testament  qu'entre  l'ombre  et  la  vérité  (5).  Si  le  Nouveau 
Testament  avait  des  types,  il  serait  ombre  aussi  bien  que  l'Ancien.  Ail- 
leurs il  écrit:  t  Veritatem  manifestius  intelligemus,  si  ligaras  didiceriinus. 
Nam,  quae  inNovo  Testamento  dispensanda  erant,  ligurse  prius  ut  figuiie 
descripserant ;  veniens  autem  Christus  ipsumconsuiiunavit  •  (6).  il  déve- 
loppe encore  mieux  sa  pensée  :  «  Non  sunt  enim  hic  (dans  le  Nouveau  Tes- 
tament), tenebrse,  neque  caligo.  neque  procella,  ut  illic.  Et  cur  tune  Deus 

n'est  pas  convaincante.  Schmid,  Dj  inspirationis  Bihliorum  vi  et  rationc,  pp.  203  et  suit., 
combat  aus^i  l'opiniou  du  P.  Patrizzi,  qu'adopte  M.  GiUy,  Précis  d'introduction^  t.  lU,  pp- 
54  et  suiv.  —  Cfr.  Leblanc  d'Amboune,  op,  cit.,  p.  187. 

(1)  Hebr.  IX,  16,  17. 

(2)  Cfr.  Rom.  XVl,  25,  20  ;  II  Cor.  III,  13-18,  IV,  3;  Gai.  III,  23-25  ;  Hebr.  X.  1. 

(3)  Rom.  X,  4. 

(4)  De  princip.  IV,  13. 

(5)  In  apostolvc.  dictu?n,  Nolo  vos  iynorare,  §  4. 
(tî)  In  Joann,  hom.  XIII,  3. 
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per  ignem  visus  est?  Per  Ula  mihi  videtur  tacite  siguificare  veteris  testa- 
ment! obscuritatem,  legetnque  esse  adumbratam  et  opertam  ».  Il  avait  dit 
auparavant:  t  Novum  autem  testamentum  cum  nuUo  horum  datum  est, 
sed  datum  fuit  a  Christo  in  simplici  sermone  »  (1).  S.  Augustin  s'exprime 
encore  plus  clairement  dans  les  lignes  suivantes  :  t  Quse  figura  evacuatur. 
Sic  enim  dixit  Apostolus:  Qu3e  evacuantur.  Quare  evacuantur?  Quia  ve- 
niente  imperatore  imagines  tolluntur  de  medio.  *Ibi  spectatur  imago,  ubi 
imperator  praesens  non  est.  Ubi  est  autem  ille,  cujus  est  imago,  imago  re- 
movetur.  Imagines  ergo  praeferebantur,  antequam  veniret  imperator  noster 
Dominus  Jésus  Christus.  Imaginibus  sublatis  fulget  praesentia  impera- 
toris  •  (2).  Et  ailleurs:  t  Praeceptum  quippe  reos faciebat ad  desiderandam 
salutem,  promissum  autem  figuras  celebrabat  ad  exspectandum  Salvato- 
rem  ;  ut,  per  adventum  Novi  Testament!,  illos  liberaret  gratia  donata,  illas. 
auferret  vefitas  reddita  »  (3).  S.  Jérôme  dit  formellement:  «  Omnia  illa 
quaî  in  typis  et  imaginibus  praecesserunt...  gratia  Evangelii  subrepente 
cessasse  »  (4).  S.  Maxime  de  Turin:  t  Videte  quidintersit  inter  Vêtus  Tes- 
tamentum et  Novum  ;  in  illo  ioquebatur  per  nubilum,  nobis  loquitur  per 
serenum  »  (5). 

Si  l'on  objecte  le  chapitre  XXIV®  de  S.  Matthieu,  où  le  Sauveur  parle  de 
la  ruine  dé  Jérusalem  et  de  la  fin  du  monde,  de  manière  que  le  premier  de 
ces  événements  semble  le  type  du  second,  on  peut  répondre  qu'il  n'y  a  là 
en  réalité  qu'une  double  réponse  de  Notre-Seigneur  aux  questions  de  ses 
disciples  qui  l'avaient  interrogé  sur  ce  sujet  (6). 

Que  si  quelques  Pères  voient  des  types  dans  le  Nouveau  Testament,  c'est 
une  opinion  qui  leur  est  particulière,  loin  d'être  commune  à  toute  Fanti- 
quité  (7). 

(1)  In  Hebr.  hom.  XXXII,  1. 

(2)  De  verbis  Evang.  Matt.  XIII,  52,  serm.  LXXIV,  5. 

(3)  Contr.  Faust,  1.  XXII,  c.  6.  —  Cfr.  Serm.  de  Jacob  et  EsaU. 

(4)  Comm,  ad  Galat.^  préf. 

(5)  Serm.  VII. 

(6)  Cfr.  S.  Hilaire,  In  Matt.  XXIV,  3  ;  S.  Jérôme,  ibid. 

(7)  Ainsi  S.  Augustin,  commentant  Thistoire  de  Faveugle-né  guéri  par  Notre-Seigneur,  dii 
(Tract.  XLIV  in  Joann.)  :  «  Ea  quse  fecit  Dominus  noster  Jésus  Christus  stupenda  ao  mi- 
randa  et  opéra  et  verba  sunt  :  opéra  quia  facta  sunt,  verba  quia  signa  sunl  :  si  ergo  quid 
significet  hoc  quod  factum  est  cogitemus,  genus  humanum  est  iste  csecus  >.  etc.  V.  aussi  Tr, 
XXIV  in  Joann.  :  «  Nec  tamen  sufficit  h«ec  intueri  in  miraculis  Christi.  Interrogemus  ipsa 
miracula  quid  nobis  loquantur  de  Christo  :  habent  enim  si  intelligantur  linguam  suam  :  nam 
quia  ipse  Christus  Verbum  Dei  est,  etiam  factum  Verbi  Verbum  nobis  est  ».  S.  Grégoire  le 
Grand  (Hom .  II  in  Evang.)  dit  :  «  Miracula  Domini  et  Salvatoris  nostri  sic  accipienda  sunt 
ut  et  in  veritate  credantur  facta,  et  tamen  per  significationem  nobis  aliquid  innuant.  Opéra 
quippe  ejus  et  per  potentiam  aliud  ostendunt,  et  per  mysterium  aliud  loquuntur.  Ecce  enim 
quis  juzta  historiam  cœcus  iste  fuerit  ignoramus  ;  sed  tamen  quid  per  mysterium  significet 
novimus.  Csecum  quippe  est  genus  humanum...»  Enfin  S.  Thomas  écrit  :  «  Sicut  enim  dicit 
Apostolus  ad  Hebrseos  septimo,  Lex  Vêtus  figura  est  novae  Legis  ;  et  ipsa  nova  Lex,  ut  dicit 
Dionysius  in  Eccles.  Hier.,  est  figura  futures  glorise.  In  nova  etiam  Lege  ea  quse  in  capite  sunt 
gesta  sunt  signa  eorum,  qnœ  agere  debemus.  Secundum  quod  ea  quse  sunt  Veteris  Legis 
signiûcant  ea  qu»  sunt  Novae  Legis,  est  sensus  aUegoricus  ;  secundum  vero  quod  ea  quse  in 
Christo  sunt  facta,  vel  in  his,  quse  Christum  significant,  sunt  signa  eorum  quse  agere  debemus 
est  sensus  moralis  ;  prout  vero  significant  ea  quse  sunt  in  seterna  gloria,  est  sensus  anago- 
gicus  »  (Summa,  P.  1",  q.  1*.  a.  10,  Corp.)  —  Mais  ces  textes  ne  peuvent  s'accorder  avec  la 
thèse  que  nous  soutenons,  car  il  y  a  une  extrême  difi^érence  entre  le  type  et  le  sens  moral 
qu'un  commentateur  ou  un  prédicateur  savent  trouver  dans  un  passage.  On  en  a  même  abusé 
dans  certaines  Vies  de  Notre-Seigneur.  Les  exemples  apportés  par  Schmid,  op.  cit.,  pp.  214 
et  suiv. ,  ne  sont  pas  autre  chose. 
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IV.   DU  SENS    SPIRITUEL  DES  PAROLES  DE   L'ÉCRITURE 

De  ce  qui  précède  il  résulte  évidemment  que  les  paroles  de  TEcriture 
peuvent  avoir  un  sens  spirituel. 

Le  sens  spirituel  se  cache  sous  le  sens  littéral,  parce  que  les  paroles, 
jointes  au  contexte,  ne  semblent  pas  avoir  ce  sens  spirituel,  quoiqu'elles 
l'aient  réellement.  Le  Saint-Esprit  a  entendu  ce  sens  d'une  mani^^re  éloi- 
gnée et  médiate,  car  d'une  manière  prochaine  et  immédiate,  il  a  en  vue  ce 
qne  les  paroles  signifient  dans  leur  sens  littéral.  C'est  au  moyen  de  ce  sens 
qu'il  veut  énoncer  le  sens  spirituel.  Le  sens  littéral  est  donc  intermédiaire 
entre  le  but  du  Saint-Esprit  et  le  sens  spirituel.  Comment  TEsprit-Saint 
entend-t-il  d'une  manière  directe  et  éloignée  tout  à  la  fois  ce  que  les  paroles 
énoncent,  on  le  comprendra  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  touchant  le 
sens  des  mots  (1).  Ces  mots  n'ont  un  sens  spirituel  que.  pour  ainsi  dire, 
d'une  mani-^re  oblique  ;  l'esprit  du  lecteur  ne  s'y  porte  pas  directement, 
mais  arrive  cependant  par  une  autre  manière  à  le  connaître.  Ce  n'est  que 
d'une  façon  éloignée,  c'est-à-dire  au  moyen  des  choses  qu'elles  signi- 
fient que  ces  paroles  donnent  ce  sens  ;  en  tant  qu'elles  ont  un  sens  littéral, 
elles  sont  les  figures  et  les  types  signifiant  ce  que  contient  le  sens  spiri- 
tuel (2).  Comme  on  l'a  vu  plus  haut,  les  mots  :  t  Ego  ero  ei  in  patrem.  et 
ipse  erit  mîhi  in  fllium  •  (3),  ont  un  sens  spirituel.  Par  eux  l'Esprit-Saint 
voulait  d'abord  désigner  Salomon  ;  c'est  là  leur  sens  littéral  ;  mais  par  ce 
qu'il  disait  de  Salomon  dans  ces  paroles,  il  a  voulu  d'une  manière  éloi- 
gnée dire  quelque  chose  du  Christ.  Le  lecteur  ne  pourrait  apercevoir  dans 
ces  paroles  un  autre  personnage  que  Salomon.  s'il  n'avait  lu  l'épi tre  de  S. 
Paul  aux  Hébreux  (4).  En  tant  que  ces  paroles  s'appliquent  au  Christ  aussi 
bien  qu'à  Salomon,  au  sujet  duquel  elles  ont  été  dues,  elles  sont  le  type  du 
Christ.  De  là  vient  qu'on  dit  que  leur  sens  spirituel,  qui  se  rapporte  au 
Sauveur,  est  caché  sous  le  sens  littéral  qui  s'applique  à  Salomon. 

Les  conséquences  découlent  naturellement.  On  voit  d'abord  comment  les 
sens  spirituels  des  choses  et  des  mots  s'accordent  ou  diffèrent  entre  eux.  Le 
sens  spirituel  des  mots  n'est  pas  autre  chose  que  le  sens  spirituel  des 
choses  énoncé  d'une  manière  cachée.  Les  Ecritures  nous  offrent  l'un  et 
l'autre;  mais  il  y  est  attaché  soit  aux  mots  et  aux  expressions,  soit  aux 
personnes,  aux  choses,  aux  événements  dont  il  y  est  fait  mention.  On  peut 
conclure  l'un  de  l'autre.  Du  sens  spirituel  des  mots  on  conclut^  avec  certi- 
tude le  sens  spirituel  des  choses.  Mais  la  réciproque  n'est  pas  exacte,  car 
dans  ce  cas  parfois  ce  qui  est  type  n'offrirait  rien  de  typique.  L'un  et  l'autre 
provient  du  Saint-Esprit  ;  mais  l'un  a  été  mis  dans  les  choses  par  le  Saint- 
Esprit,  non  comme  auteur  des  Ecritures,  mais  comme  actor  i^erum^  pour 
employer  l'expression  de  S.  Thomas  (5),  et  l'a  itre  y  a  été  placé  par  le  même 
Saint-Esprit  en  tant  qu'auteur  principal  des  Ecritures.  L'un  et  l'autre  sens 
est  vrai. 

(1)  V.  p.     . 

(2)  Cfr.  Bonfrère,  Prœloquia,  c.  XX,  sect.  2*. 

(3)  II  Rois,  VII,  14. 

(4)  Hebr.  I,  5. 

(5)  Quodlibet.  VII,  art.  14,  c. 
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Quand  la  même  proportion  ou  ressemblance  existe  entre  le  sens  littéral 
et  le  sens  spirituel  des  mots  qu'entre  le  type  et  rantitype,îlest  nécessaire 
que  les  mots  oflfrent  un  vrai  sens  spirituel,  de  même  que  le  type  désigne 
vraiment  Tantitype.  Maiô  les  mots  ne  peuvent  donner  que  ce  que  contient 
leur  sens  littéral;  pour  présenter  ce  que  nous  appelons  le  sens  spirituel,  il 
faut  que,  séparés  du  contexte,  et  piis  en  eux-mêmes,  ils  puissent  offrir 
ce  sens.  Ainsi  les  paroles  de  Nathan  (1),  que  le  contexte  nous  ^force  à  en- 
tendre de  Salomon,  peuvent  très  bien,  séparées  de  ce  contexte,  s'entendre 
du  Christ,  même  au  sens  littéral. 

D  résulte  encore  delà  définition  que  les  paroles  de  TEcriture  qui  ont  un 
sens  spirituel  ont  nécessairement  le  sens  littéral  et  le  sens  spirituel  :  ce 
dernier  ne  peut  se  tirer  en  effet  que  de  paroles  dont  le  sens  littéral  offre 
une  figure  ou  un  type.  Tous  les  mots  qui,  pris  au  sens  littéral,  offrent 
quelque  figure  ou  quelque  type,  peuvent  avoir  un  sens  spirituel. 

S.  Paul  a,  en  parlant  de  la  loi,  distingué  la  lettre  et  l'esprit  (2);  mais 
cette  distinction  n'est  pas  la  même  que  celle  qui  existe  entre  le  sens  littéral 
et  le  sens  spirituel  (8).  Ce  nom  a  été  sans  doute  choisi  parce  que  c'est  à 
l'esprit  de  le  chercher  et  de  le  découvrir  sous  la  lettre.  On  trouve  quelque- 
fois ce  terme  employé  par  les  Pères  de  différentes  manières. 

D  a  souvent  aussi  le  nom  de  sens  mystique,  iparce  qu'il  a  quelque  chose  de 
mystérieux,  de  caché  et  de  saint,  et  qu'il  se  rapporte  aux  choses  célestes  et 
divines  ;  celui  à' allégorique^  qui  pour  les  Pères  veut  dire  seulement  qu'il 
touche  au  dogme  chrétien  ;  celui  de  tropologiqi^y  parce  que  le  sens  spirituel 
est  souvent  fort  important  pour  la  morale. 

On  lui  donne  encore  d'autres  noms  dans  les  écrits  des  Pères  :  imago, 
œnigma^  anagoge,  d'où  sens  anagogique,  sens  figuré,  typique,  symbo- 
lique^ parabolique,  etc. 

lo  Les  paroles  de  l'Ecriture  ont  un  sens  spirituel  qui  dérive  des  types. 
Il  faut  montrer  que  le  sens  spirituel  des  mots  de  l'Ecriture  dérive  du  sens 
des  types,  et  qu'il  n'est  dans  les  mots  qu'en  tant  qu'il  est  dans  les  choses. 

A.  Les  paroles  de  l'Ecriture  ont  un  sens  spirituel.  L'Ecriture  elle- 
même  nous  l'enseigne.  S.  Paul  dit  :  t  Lex  spiritualis  est  •  (4),  c'est-à-dire 
la  loi  a  un  sens  spirituel,  comme  S.  Jérôme  interprète  ces  paroles  deTA- 
pôtre  (5).  Mais  la  notion  de  la  loi  ne  renferme  pas  seulement  les  préceptes 
de  la  loi,  elle  contient  encore  les  termes  dans  lesquels  ces  préceptes  sont 
énoncés.  D'ailleurs  S.  Paul  écrit,  au  sujet  de  l'histoire  d'Isaacet  d'Ismaël: 
«  Quae  sunt  per  allegoriam  dicta  »  (6). 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  en  appliquant  aux  antitypes  les 
paroles  dites  des  types  (7),  ont  prouvé  par  là  même  que  ces  paroles  ont  un 
sens  spirituel. 

B.  Le  sens  spirituel  des  mots  dérive  des  types  ou  du  sens  spirituel  des 
types.  Aucune  autre  origine  ne  saurait  en  eôet  être,  avec  la  moindre  proba- 

(1)  II  Rois,  VII,  14. 

(2)  Rom.  II,  29,  VII,  6:  II  Cor.  III,  6  S. 

(3)  Cfr.  S.  Chrysostôme,  In  II  Cor,  hom.  VI,  2;  S.  Augustin,  DeSpirit,  et  litt.  IV. 

(4)  Rom.  VII,  14. 

(5)  In  Gai.  IV,  24. 

(6)  Gai.  IV,  24. 

(7)  Matt.  U,  15  ;  XHI,  35,  XXI,  42  ;  Jean,  XHI,  18,  XV,  25,  XIX,  36  ;  Rom.  X,  8  ;  Eph.  IV, 
8;  Hebp.  I,  5.  n,  13. 
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bilité,  attribuée  au  sens  spirituel.  Il  faut  que  le  Saint-Esprit  ait  voulu,  non 
remote  sed  procciine,  ce  que  nous  appelons  le  sens  littéral.  Les  paroles  de- 
vront donc  avoir  ce  sens.  Autrement  elles  auraient  deux  sens  littéraux; 
or,  nous  avons  démontré  plus  haut  Ti  m  possibilité  de  cette  théorie. 

S.  Paul  prouve  notre  thèse.  Ne  dit- il  pas  en  eflfet,  à  propos  de  Thistoire 
d'Isaac  et  d'Ismaël  :  t  Quae  sunt  per  allegoriam  dicta.  Haec  enim  sunt  duo 
testamenta  •  (1)? 

C'est  aussi  renseignement  des  Pères.  S.  Jérôme  rappelle  t  historiaeveri- 
tatem,  quae  fundamentum  est  intelligentiae  spiritalis  (2).  S.  Augustin  est 
plus  formel  encore.  Voici  son  enseignement:  t  Ante  omnia  tamen,  fratres, 
hoc  in  nomine  Domini  et  admonemus,  quantum  possumus,  et  prs^ipimus, 
ut,  quando  auditis  exponi  sacramentum  Scripturae  narrantis,  quae  gesta 
sunt,  prius  illud,  quod  lectum  est,  credatis  sic  gestum,  quomodo  lectum 
est,  ne,  subtracto  fundamento  rei  gestae,  quasi  in  aère  quferatis  aedifi- 
care  »  f3).  Ailleurs  il  dit  :  t  Tripertita  itaque  reperiuntur  eloquia  propheta- 
rum  ;  siquidem  aliqua  sunt  ad  terrenam  Jérusalem  spectantia,  aliqua  ad 
caelestem.  nonnulla  ad  utramque...  Ideo  tripertita,  non  bipertita,  esse 
dixi  ;  hoc  enim  existirao,  non  tamen  culpans  eos,  qui  potuerint  illic,  id  est 
in  illis  eloquiis,  de  quacumque  re  gesta  sensum  intelligentiae  spiritalis 
exsculpere.  servata  primitus  dumtaxat  historiae  veritate  »'(4).  S.  Grégoire 
leGrand:  t  Spiritales  fructus  allegoriagerminet,  quos  tamen  ex  radice  his- 
torié Veritas  produclt  »  (5).  Et  encore  :  t  In  verbis  sacri  eloquii,  fratres  ca- 
rissimi,  prius  servanda  est  veritas  historiae,  et  postmodum  requirenda 
spiritalis  intelligentia  allegoriae.  Tune  namque  allegoriae  fructus  suaviter 
carpitur,  cum  prius  per  historiam  in  veritatis  radice  solidatur  •  (6). 

L'autorité  de  S.  Thomas  appuie  complètement  cette  doctrine.  Outre  les 
paroles  citées  plus  haut,  nous  appellerons  Tattention  sur  celles-ci:  <  Actor 
rerum  non  solum  potest  verba  accommodare  ad  aliquid  significaudum,  sed 
etiam  res  potest  disponere  in  figuram  alterius;  et  secundum  hoc  in  sacra 
Scriptura  manifestatur  veritas  dupliciter.  Uno  modo,  secund_um  quod  res 
significantur  per  verba  et  in  hoc  consistit  sensus  literalis;  alio  modo,  se- 
cundum quod  res  sunt  figurae  aliarum  rerum,  et  in  hoc  consistit  sensus 
spiritualis.  Et  sic  sacrae  Scripturae  plures  sensus  competunt  (7).  Sensus 
spiritualis  semper  fundatur  supra  literalem,  et  procedit  ex  eo  (8).  Signifi- 
catio,  qua  per  hujusmodi  res  Christus  aut  ejus  membra  significantur,  facit 
alium  sensum  praeter  iiistoricum,  scilicet  allegoricum  (9).  Dicendum  quod 
spiritualis  sensus  sacrae  Scriptural  accipitur  ex  hoc,  quod  res  cursum  suum 
peragentes  signiflcant  aliquid  aliud  »  (10). 

Telle  est  du  reste  la  thèse  de  tous  les  théologiens  et  de  tous  les  inter- 
prètes. 

2«  Remarque  sur  le  sens  spirittcel  des  mois.  A.  Différentes  espèces  du 

(1)  Oa].IV,24. 

(i)  Ep.  CXXIX  ad  Dardan.  6. 

(3)  Serm,  de  ttmpore,  LXXII,  7. 

(4)  De  Civit,  Dei,  1.  XVII,  c.  UI,  2. 

(5)  In  Job,  1.  VI,  c.  I,  2. 

(6)  In  Evang.  hom.  XL,  I. 

(7)  Quodlihet,  YII,  a.  14,  c. 

(8)  Ibid,  ad  1«". 

(9)  Ihid,  art.  15,  ad  l»». 

(10)  Ihid.  art.  16,  c. 
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sens  spirituel.  Les  mots,  même  pris  dans  le  sens  spirituel,  sont  entendus, 
comme  dans  le  sens  littéral,  au  propre,  ou  au  transféré*  Au  sens  propre, 
quand  séparés  du  contexte,  ils  peuvent  avoir  un  sens  littéral  et  propre  ; 
au  sens  transféré,  quand  le  sens  spirituel  doit  être  lui-même  ainsi  qfualifié. 
Dans  le  premier  cas  sont  les  mots  :  «  Nec  os  illius  confringetis  »  (1),  et 
«  Ego  ero  ei  in  patrem,  et  ipse  erit  mihi  in  filium  »  (2).  Dans  le  second 
cas  sont  ceux-ci  :  t  Lapidem  quem  reprobaverunt  aedificantes,  hic  factus 
est  in  caput  anguli  •  (3). 

Le  sens  spirituel  peut,  à  un  autre  point  de  vue,  être  allégorique,  anago- 
gique  ou  tropologique.  Chez  les  Pères,  ces  deux  premières  catégories  sont 
souvent  réunies,  en  particulier  chez  Origène  et  S.  Jérôme. 

B.  Jusqu'où  le  sens  figuré  des  mots  s'éiend-îlf  Les  lettres  n'ont  aucun 
sens  mystique  ou  spirituel.  Pour  le  prouver,  il  suffit  de  montrer  l'ineptie 
et  la  futilité  de  l'opinion  contraire.  Les  Cabalistes  en  ont  été  les  préconi- 
sateurs:  on  sait  les  qualifications  méritées  que  ce  système  s'est  attiré. 

Toutes  les  paroles  de  l'Ecriture  n'ont  pas  non  plus  ce  sens.  Il  serait  ridi- 
cule de  le  chercher  dans  les  mots  qu'on  y  trouve  si  souvent,  tels  que 
i  terra,  mons,  flumen,  populus,  urbs,  domus  •,  ou  t  esse,  habere.  loqui, 
stare,  facere,  venire  •. 

Les  sentences  ou  les  phrases  ont-elles  ce  sens  spirituel?  Les  figuristes, 
dont  nous  avons  déjà  parlé  (4),  l'ont  pensé.  Il  s'en  est  trouvé  un  certain 
nombre,  aussi  bien  chez  les  réformés  que  chez  les  catholiques.  Ces  auteurs 
ont  cru  trouver  à  leur  théorie  un  fondement  dans  l'apôtre  S.  Paul.  On  a  vu 
plus  haut  qu'ils  se  sont  complètement  trompés. 

L'opinion  des  Pères  leur  est  du  reste  complètement  opposée; 

Origène  écrit  :  t  Quid  opus  est  in  his  allegoriam  quœrere,  quum  aedificet 
etiam  litera?  Ostendimus  ergo  esse  quaedam,  quse  omnino  non  sunt  ser- 
vanda  secundum  literam  legis,  et  esse  qusedam,  quse  allegoria  penitus  im- 
mutare  non  débet...  Ostendimus,  ut  opiner,  auctoritate  ScriptursB  divinae, 
ex  iis,  quœ  in  Lege  scripta  sunt,  aliqua  penitus  refugienda  esse  etcavenda, 
ne  secundum  literam  ab  Evangelii  discipulis  observentur,  quaedam  vero 
omnino,  ut  scripta  sunt,  obtineuda,  alia  autem,  habere  quidem  secundum 
litteram  veritatem  sui,  accipere  tamen  utiliter  et  necessario  etiam  allego- 
ricum  sensum  »  (5).  S.  Epiphane:  t  Divina  omnia  verba  non  ad  allegorias 
referenda,  sed,  ut  se  habent,  accipienda  sunt  »  (6).  S.  Grégoire  le  Grand  : 
€  Sententise...  nonnullse  vero  ita  exterioribus  prseceptis  inserviunt,  ut,  si 
quis  eas  subtilius  penetrare  desiderat,  intus  quidem  nihil  inveniat,  sed  hoc 
sibi  etiam,  quod  foris  loquuntur,  abscondat  »  (7).  S.  Thomas:  c  Inquibus- 
dam  sensus  literalis  quaerendus  est  solus  •  (8). 

Rien  de  plus  raisonnable.  Peut-on  en  effet  trouver  un  sens  spirituel  à 
des  prophéties  telles  que  celles-ci  :  t  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda  »  (9), 


(1)  Exod.  XII,  46;  Jean,  XIX,  36. 

(2)  II  Rois,  VII,  14  ;  Hebr.  I.  5. 

(3)  Ps.  CXVII,  22;  Matt.  XXI,  42. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  553. 

(5)  In  Num,  Hom.  IX,  1. 

(6)  Hceres.  LXI,  6 

(7)  Moral,  1.  XXI,  1. 

(8)  Qitodlib,  VII,  art.  15,  ad  5«". 

(9)  Gen.  XLIX,  10. 
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t  Ecce  virgo  concipiet  •  (1),  t  Feriam  domui  Israël  et  domui  Juda  foedos 
novutn  »  (2) ,  t  in  novissimo  dierum  erit  nions  domus  Domini  *  (3) 
€  Ecce  rex  tuus  veniet  >  (4),  etc.  Les  préceptes  du  Décalogue,  une  foule 
d'endroits  de  la  Loi  et  des  Prophètes  ne  s'appliquent  qu'à  la  morale.  Peut- 
on  trouver  un  sens  spirituel  à  beaucoup  de  passages  des  Proverbes 
ou  de  TEcclésiastique ,  aux  parties  historiques  et  généalogiques  de  la 
Bible  ? 

C.  Le  Nouveau  Testament  at-il  un  sens  spirituel  ?  On  a  déjà  indiqué 
plus  haut  quelques  principes  de  solution  pour  cette  question.  Ajoutons 
seulement  quelques  nouvelles  réflexions. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  en  dehors  des  Evangiles,  on  ne  trouve  pas 
de  mots  qu'on  puisse  prendre  dans  le  sens  spirituel.  On  ne  peut  pas  trou- 
ver un  Père  qui  l'ait  prétendu.  Les  paroles  de  S.  Chrysostôme^  à  propos 
des  Actes  des  Apôtres  :  c  An  historia  tantum  hoc  opus  et  spiritu  vacat? 
Nequaquam  •  (5),  ne  s^appliquent,  comme  le  prouve  le  contexte,  qu'à  l'ins- 
piration. 

Cornélius  a  Lapide  (6),  Serarius  (7),  Bonfrère  (8),  Molina  (9)  sont  de 
ce  sentiment.  Tostat  (10)  nie  qu'on  puisse  trouver  des  allégories  dans 
le  Nouveau  Testament. 

Quel  est  donc^  outre  le  sens  littéral,  celui  qu'on  trouve  dans  les  épitres 
des  Apôtres?  En  dehors  de  ce  qui  touche  à  l'état  de  gloire,  on  ne  peut  pas, 
non  plus  que  l'Apocalypse,  les  expliquer  dans  un  sens  spirituel.  Il  est  im- 
possible de  leur  trouver  un  sens  typique. 


V.  QUELLE  EST  LA  FORCE  PROBANTE  DU  SENS  SPIRTTUEL? 


La  question  est  très  discutée  et  mérite  d'être  attentivement  examinée. 

A.  Le  sens  spirituel  a  une  force  probante.  Il  faut  d'abord  remarquer 
soigneusement  qu'on  ne  doit  pas  l'employer  pour  établir  la  doctrine  contre 
les  rationalistes  et  les  hérétiques,  puisque  les  uns  et  les  autres  le  rejet- 
tent. 

Mais,  dans  les  discussions  entre  catholiques,  on  peut  s'en  servir. 

L'Ecriture  nous  enseigne  en  eflfet  que  le  sens  spirituel  a  la  même  valeur 
que  le  sens  littéral.  Les  auteurs  sacrés  et  Notre-Seîgneur  lui-même  se  sont 
servis  de  ce  genre  de  preuves.  Si  l'on  refuse  d'admettre  cette  vérité,  il  faut 
nier  Texistence  du  sens  spirituel  dans  l'Ecriture.  Puisqu'il  y  existe,  c'est 
qu'il  a  pour  auteur  l'Esprit-Saint.  Par  conséquent  on  peut  en  tirer  des  ar- 


(1)  l8.  VII,  14. 

(2)  Jôr.  XXXI.  31. 

(3)  Mich.  IV,  1. 

(4)  Zach.  IX,  9. 

(5)  In  Act,  Hom.  I,  2. 

(6)  Encotn.  Script,  §  24  ;  Df  Epist.  Paulù  can.  6. 

(7)  ProUgomena,  c.  XXI,  q.  8. 

(8)  Prœloquia,  c,  XX,  «ect.  3. 

(P)  In  Thom.  1,  q.  1,  art.  10,  disp.  4-. 
(10)  In  MatU  Xm,  q.  28. 
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guments  (1).  Qu'on  n'objecte  pas  l'ignorance  où  Ton  est  des  endroits  qui 
offrent  un  sens  spirituel  ;  cette  objection  n'a  aucune  force.  Les  autorités 
qu'on  invoque,  tirées  de  S.  Irénée  (2),  de  S.  Epiphane  (3),  de  S.  Jé- 
rôme (4),  de  S.  Augustin  (5),  deDenys  î'Aréopagite  (6),  de  S.  Thomas  (7), 
n'ont  pas  plus  de  valeur, 

B.  Usage  des  preuves  qu'on  peut  tirer  du  sens  spirituel.  Le  sens  spiri- 
tuel, apporté  en  preuve,  est  certain  ou  douteux. 

Celui-ci  ne  peut  être  invoqué  comme  preuve.  Ainsi  l'arbre  de  vie.  planté 
par  Dieu  dans  le  paradis,  est,  dit-on,  un  type  de  l'Eucharistie.  Il  n'y  a  pas 
de  motif  suffisant  pour  rejeter  cette  opinion,  mais  il  n'y  eu  a  pas  non  plus 
pour  l'admettre. 

Quand  le  sens  spirituel  est  certain  et  indubitable,  c'est  qu'un  écrivain 
sacré  nous  le  propose  comme  tel.  Tout  dépend  donc  de  cette  certitude.  Aussi 
S.  Thomas  (8)  dit-il  avec  raison  :  t  Nihil  sub  spirituali  sensu  continetur 
fidei  necessarium,  quod  Scriptura  litteralem  sensum  alicubi  manifeste  non 
tradat.  »  Par  exemple,  l'oracle  relatif  à  Salomon  (9),  •  Ego  ero  ei  in  pa- 
trem...  »  ne  peut  pour  le  lecteur  être  appliqué  au  Christ  que  parce  que 
S.  Pftul  (10)  nous  en  assure. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  d'autres  preuves  du  sens  spirituel  de  quelques  en- 
droits de  la  Bible  ne  proviennent  plutôt  du  témoignage  des  Pères  que  de 
l'Ecriture  elle-même.  Les  Pères  ont  pu  affirmer  qu'il  y  avait  uq  sens  spiri- 
tuel dans  ces  endroits,  mais  pour  le  prouver  ils  se  sont  appuyés  surtout 
l'autorité  de  l'écrivain  inspiré. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  arguments  tirés  du  sens  spirituel  sont  de  peu  d'u- 
sage dans  la  théologie  (11).  Il  faut  cependant  excepter  les  cas  où  il  y  a 
prédiction  de  l'avenir  :  alors  en  effet  la  force  inhérente  à  toute  prophétie 
se  trouve. 

Il  faut  toujours  se  rappeler  la  juste  remarque  deMolina(12)  :  «  Licet  sin- 
guli  sensus  spiritales  (c'est-à-dire  ceux  qui  sont  les  i](ioins  certains),  pro- 
babile  dumtaxat  sint  argumentum  ad  conflrmandas  res  fidei,  attamen  con- 
sonantiam  tôt  figurarùm  veteris  testamenti,  quibus  adèo  ad  vivum  deli- 
neatae  ac  expressae  sunt  res  novi  testamenti,  ésse  non  levé  argumentum  ad 
confirmationem  fidei,  quo  etiam  contra  infidèles  nti  possumus  •.  S.  Au- 
gustin avait  déjà  dit  la  môme  chose  :  •  Et  ex  illis  quœ  figuris  involuta 
sunt,  si  qusedam  velut  sub  uno  aspectu  quasi  contexta  pon^ntur,  ita  con- 
junguni  in  contestationé  Christi  voces  suas,  ut  cujusvis  obtusi  surditas , 
erubescat  »  (13). 


(1)  Lamy.  Introductio,  t.  I,  p.  223. 

(2)  Hœres.  1.  I,  c.  III,  6,  c.  VIII,  I. 

(3)  JSœres.  XXXI,  24. 

(4)  In  AfaK.,  VIII,  33. 

(5)  De  unit.  EccL  contra  Donat,  XXIV,  69  ;  Ep.  XCIII  ad  Vincent.  Rogatist.  VHI,  24. 

(6)  Ad  Tit.,  ep.  IX,  1. 

(7)  L.  c. 

(8)  i.  c. 

(9)  II  Rois,  VII.  14. 

(10)  Hebp.  I,  5. 

(11)  Cfr.  R.  Simon,  Hist,  crit.  du  texte  du  Nouveau  Testament^  p.  246. 

(12)  L.  c. 

(13)  Contr.  Faust.,  l.  XII,  7. 
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VI.   LES   PROPHÉTIES   ONT-ELLES,   OUTRE  LE  SENS   LITTÉRAL,   UN  SENS 

SPIRITUEL? 


Grotius  a  soutenu  que  toutes  les  prophéties  sont  typiques  et  ont  deux 
sens  :  Tun  prochain  et  moins  élevé  qui  regarde  les  types,  l'autre  éloigné  et 
sublime,  désignant  le  Christ  et  ce  qui  se  rapporte  au  Christ  (1).  Il  suit  ce 
système  dans  son  commentaire  de  TAncien  Testament,  toutes  les  fois  qu'il 
rencontre  une  prophétie,  à  peu  d'exceptions  près.  Rien  n'est  plus  opposé  à 
toutes  les  règles  de  l'herméneutique  (2).  Pascal  a  suivi  l'opinion  de  Gro- 
tius. Il  écrit  :  •  Si  on  croit  qu'elles  n'ont  qu'un  sens  (les  prophéties),  il  est 
seur  que  le  Messie  ne  sera  point  venu,  mais  si  elles  ont  deux  sens  il  est 
seur  qu'il  sera  venu  en  J.-C.  •  (3).  Ce  n'est  pas  l'endroit  de  réfuter  ici  cette 
erreur  :  il  suffit  de  mettre  en  regard  de  la  théorie  de  Pascal  la  prophétie 
des  soixante-dix  semaines  (4).  Cette  prophétie  ne  peut  certainement  avoir 
qu'un  sens,  duquel  il  résulte  que  le  Messie  ne  peut  être  autre  que  Jésus- 
Christ. 

L'opinion  commune  et  certaine  adoptée  par  les  Pères  est  celle-ci  :  La 
plus  grande  partie  des  prophéties  de  l'Ancien  Testament  se  rapportent  di- 
rectement, prochainement  et  uniquement  au  Christ.  On  ne  peut  toutefois 
nier  que  quelques-unes  d'entre  elles  soient  typiques,  c'est-à-dire  an- 
noncent un  type  au  sens  littéral/et  en  même  temps  par  le  type,  c'est-à-dire 
au  sens  spirituel  prédisent,  l'autitype  (5). 

Ce  caractère  typique  des  prophéties  est  reconnu  par  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  (6).  En  effet  des  prophéties  qui  ont  été  accomplies 
sous  l'Ancien  Testament  sont  expliquées  par  S.  Paul  comme  n'ayant  eu 
leur  accomplissement  définitif  que  sous  le  Nouveau.  Cela  tient  à  ce  que 
ces  prophéties  ont  un  caractère  typique. 

On  ne  trouve  pas  chez  les  Pères  beaucoup  d'endroits  relatifs  à  ces  pro- 
phéties. Cependant  on  lit  dans  S.  Jérôme  :  t  Abdias...  pertonat  contra  Edom 
sanguineum  terrenumque  hominem,  fratris  quoque  Jacob  semper  aernulum 
hasta  percutit  spirituali.  Jonas...  sub  nomine  Ninive  salutem  gentibus 
nunciat  •  (7).  Et  en  tous  cas,  c'était  bien  certainement  l'opinion  des 
,  Pères. 

Le  sens  de  ces  prophéties  typiques  est  double,  l'un  littéral  présentant  le 
type,  l'autre  spirituel  présentant  l'antitype. 

Il  faut  noter  enfin  que  les  prophéties  typiques  ne  sont  pas  la  même  chose 
que  les  types  prophétiques. 


(1)  Tn  MatL  I,  22. 

(2)  Cfr.  son  Commentaire  sur  Is.  LUI  et  Mich   V»  2. 

(3)  Pensées,  éd.  Molinier,  Paris,  1877,  in-S»,  t.^I,  p.  242.  —  La  Bible  de  Vence  et  Dudot 
acceptent  ce  principe. 

(4)  Dan.  IX,  24. 

(5)  Huet,  Dernonstr.  evang,^  prop.  VII,  §  2,  4  ;  prop.  IX,  §  7. 

(6)  Cfr.  Gen.  XXI,  18  et  Gai.  IV,  30  ;  II  Rois,  VII,  14  et  Hebr.  I,  5  ;  Ps.  CXXXl,  11  et  Act 
II,  30  ;  Is.  X,  22  et  Rom.  IX,  27. 

(7)  Epist.  LUI  ad  Paulin.  8. 
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VIL    REMARQUES   SUR  L'eMPLOI   DU   SENS   SPIRITUEL. 


10  Principes.  On  ne  peut  affirmer  que  tous  les  endroits  de  l'Ecriture  ont 
un  sens  spirituel.  Il  faut  distinguer  avec  soin  celui  qu'on  peut  constater 
d'une  manière  certaine  dans  les  mots  et  dans  les  choses,  d'avec  celui  qui  ne 
s'appuie  que  sur  des  conjectures  plus  ou  moins  fondées.  Nous  n'avons  pas 
besoin  de  faire  ressortir  Timportance  qu'il  y  a  à  ne  point  attribuer  au 
Saint-Esprit  des  pensées  et  des  oracles  dont  il  n'est  pas  l'auteur. 

Le  sens  spirituel  ne  peut  être  dans  les  mots  sans  être  aussi  dans  les 
choses  elles-mêmes  exprimées  par  ces  mots. 

Pour  trouver  le  sens  spirituel,  il  importe  de  ne  pas  négliger  le  sens  lit- 
téral ;  agir  différemment  serait  vouloir  bâtir  une  maison  sans  lui  donner  de 
fondements. 

Le  sens  spirituel  peut  avoir  une  vérité  subjective  et  une  vérité  objective. 
Celle-ci  peut  exister  sans  la  première,  mais  la  réciproque  n'est  pas  juste. 
La  première  dépend  du  sens  littéral  des  mots,  qui  soutient  le  sens  spiri- 
tuel ;  la  seconde  se  cherche  d'après  d'autres  endroits  de  l'Ecriture  ou  les 
sources  de  la  doctrine  catholique.  Par  exemple  les  mots  :  «  nec  os  illius 
confringetis  •  (1)  ont  un  sens  spirituel  fondé  sur  le  sens  littéral,  car  ils 
peuvent  très  bien  signifier,  pris  en  eux-mêmes,  que  les  os  du  Christ  ne  de- 
vaient pas  être  brisés.  Qu'ils  n'aient  pas  été  brisés,  en  effet,  c'est  ce  que 
nous  n'apprenons  que  par  S.  Jean  (2).  Cet  exemple  fait  voir  comment 
la  vérité  subjective  du  sens  spirituel  ne  peut  exister  sans  la  vérité  ob- 
jective :  nous  ne  pourrions  en  effet  savoir  que  les  panJes  de  Moïse  ont  un 
sens  mystique,  si  S.  Jean  ne  nous  le  faisait  remarquer. 

2°  Arguments  et  indices  du  sens  spirituel.  Les  règles  à  suivre  pour 
trouver  le  sens  littéral  peuvent  aider  aussi  à  trouver  le  sens  spirituel.  La 
disposition  et  la  préparation  de  l'esprit  est  nécessaire.  Il  faut  aussi  une 
adhésion  religieuse  à  la  doctrine  catholique.  La  lecture  de  toute  la  Bible 
est  nécessaire,  afin  de  bien  comprendre  le  rappoii,  qui  existe  entre  les  deux 
parties,  rapport  qui  est  le  fondement  de  la  typologie  et  par  suite  du  sens 
spirituel  des  Ecritures.  On  prendra  grand  soin  aussi  à  distinguer  les  véri- 
tables types  des  simples  figures  de  rhétorique.  Les  principaux  interprètes 
de  l'Ecriture  devront  en  outre  être  soigneusement  consultés. 

Les  preuves  certaines  et  indubitables  du  sens  spirituel  ne  doivent  se 
tirer  que  d'autorités  irrécusables  :  le  témoignage  des  écrivains  sacrés,  les 
décisions  de  l'Eglise,  l'opinion  commune  des  Pères. 

Si  les  écrivains  sacrés,  l'Eglise,  l'opinion  unanime  des  Pères,  enseignent 
qu'une  personne,  une  chose,  un  événement  sont  un  type,  et  que  la  signifi- 
cation de  ce  type  est  contenue  dans  les  paroles  dont  le  sens  littéral  donne  le 
type,  il  n'y  a  plus  lieu  de  douter  qu'il  n'y  ait  un  sens  spirituel  et  dans  la 
chose  et  dans  les  mots.  L'histoire  d'Isaac  et  celle  d'Ismaël  ont  un  sens 
spirituel,  puisque  S.  Paul  l'affirme  expressément  (3). 

(1)  Exod.  xir.  46. 

(2)  Jean,  XIX,  33. 

(3)  Gai.  IV,  24. 


Digitized  by 


GooglQ 


572  INTRODUCTION   GÉNÉRAXE  —  SEPTIÈME  PARTIE 

D'autres  règles  pour  trouver  le  sens  spirituel  se  déduisent  du  caractère 
typique  que  présente  tout  TAncien  Testament  (1). 

3°  Défauts  à  éviter  dans  Vinterprétati07i  mystique.  L'excès  est  à  éviter. 
Il  ne  faut  pas  imiter  ceux  qui  détruisent  le  sens  littéral  pour  établir  le 
sens  spirituel,  grief  dont  S.  Jérôme  accusait  Origène  (2)  ;  ceux  qui  pren- 
nent leurs  imaginations  pour  des  oracles  de  TEsprit-Saint,  et  donnent 
comme  certain  un  sens  spirituel  qui  n'est  que  probable,  comme  S.  Jérôme 
le  reproche  encore  à  Origène  (3)  ;  ceux  qui  veulent  trouver  dans  le  sens 
spirituel  le  même  ordre  de  choses  qui  existe  dans  le  sens  littéral  ;  enfin 
ceux  qui  veulent  à  toute  force  trouver  dans  chaque  mot  un  sens  spirituel 
qui  ne  s'y  rencontre  pas  (4). 

Il  faut  prendre  garde  aussi  de  prendre  pour  spirituel  un  sens  littéral,  ou 
de  donner  comme  spirituel  un  sens  accommodatice. 


Chapitre  IV 

DU  SENS  CONSÉQUENT  DES  ÉCRITURES 

L'esprit  humain  raisonne  naturellement  sur  ce  qu'il  a  appris  par  la  lec- 
ture ou  par  l'audition,  et  il  en  tire  des  conséquences.  Il  n'en  est  pas  autre- 
ment de  la  lecture  de  la  Bible  que  de  celle  des  livres  humains.  Seulement 
les  conséquences  sont  différentes.  Les  auteurs  des  livres  profanes  ne  se 
doutent  pas  ou  ne  s'inquiètent  pas  des  conséquences  qu'auront  leurs 
écrits  ;  en  tous  cas  ils  ne  les  prévoient  pas  d'une  manière  certaine.  Il  en 
est  tout  différemment  des  auteurs  sacrés.  On  doit  dire  d'eux  ce  que  S.  Au- 
gustin dit  de  Moïse  et  du  sens  multiple  des  Ecritures  :  «  Sensit  ille  cm- 
nino  in  his  verbis,  atque  cogitavit,  cum  ea  scriberet,  quidquid  hic  veri 
potuimus  invenire,  et  quidquid  nos  non  potuimus,  aut  nondum  possumus, 
et  tamen  in  eis  inveniri  potest  •  (5j.  t  Et  ipsam  sententiam...  certe  Dci 
Spiritus,  qui  per  eum  haec  operatus  est,  et  ipsam  occursuram  lectori  vel 
auditori  sine  dubîtatione  prsevidit,  imo,  ut  occurreret,  quia  et  ipsa  est  ve- 
ritate  subnixa,  providit  »  (6). 

L'Esprit-Saint  s'est  donc  proposé  dans  la  Bible  de  nous  enseigner  aussi 
ce  que  nous  tirons  des  livres  sacrés  par  voie  de  conséquence,  soit  au  point 
de  vue  de  la  doctrine,  soit  à  celui  de  la  morale. 

I.  Preuves  tirées  de  (Ecriture.  S.  Paul  écrit  :  c  Quaecumque  enîm  scripta 
sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut  per  patientiam  et  consolatio- 
nem  Scripturarum  spem  habeamus  »  (7).  Ailleurs  :  «  Haec  autem  omnia  in 
figura  contingebant  illis  :  scripta  sunt  autem  ad  correptionem  nostram  »  (^. 

(1)  Cfp.  H.  Goldhagen,  Vindiciœ  hartnonico-criticœ  et  exegeticce  in  S,  S,,  n-  343  et  soIt. 

(2)  Contr.  Joann,  HierosoL  VII. 

(3)  «  Ingenium  8uum  facit  Ecclesiœ  sacramenta  ».  In  Is,  1.  V,  préf. 

(4)  Cfr.  Huet^  Demonstr,  ev,,  ppop.  IX,  c,  171,  §  4. 

(5)  Confess.  1,  XII,  c.  31. 

(6)  De  doctr  christ.  1.  III,  c.  27. 

(7)  Rom.  XV,  4. 

(8)  I  Ck>r.  X,  11.  Le  grec  a  npbç  vov0s9{«v. 
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Nous  devons  donc  apprendre  des  Ecritures  ce  que  nous  devons  faire  et  ce 
que  nous  devons  éviter  :  c'est  le  but  que  se  proposait  le  Saint-Esprit  en  di- 
rigeant l'auteur  sacré.  S.  Paul  écrit  encore  à  Timothée  :  «  Ab  infantia  sa- 
cras literas  nosti,  quae  te  possunt  instruere  ad  salutem  per  fidem,  quae  est 
in  Christo  Jesu.  Omnis  Scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docen- 
dum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  ad  erudiendum  in  justitia,  ut  per- 
fectus  sit  homo  Dei  ad  onine  opus  bonuin  instructus  •  (1).  L'Apôtre  fait 
venir  l'utilité  de  l'Ecriture  de  son  inspiration  divine,  et  c'est  à  l'Esprit- 
Saint  son  auteur  qu'il  attribue  la  cause  de  cette  utilité.  Toute  l'Ecriture 
possède  cette  utilité.  Il  arrive  pourtant  qu'on  la  cherche  parfois  en  vain 
dans  certaines  phrases,  telles  que  :  *  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua.  et 
tenebrse  erant  sper  faciem  abyssi  (2),  Factumque  est  vespere  et  mane 
dies  unus,...  dies  secundus,...  dies  tertius,  etc.  (8),  Fluvius...  dividitur  in 
quatuor  capita,  nomen  uni  Phison,  etc.  (4).  Cognovit  autem  Gain  uxorem 
suam  (5),  Hic  est  liber  generationis  Adam  »  (6),  etc.  On  pourrait  multiplier 
ces  exemples.  Des  passages  de  ce  genre  ne  peuvent  avoir  d'utilité,  que  si 
l'on  en  fait  ressortir  les  conséquences  par  le  raisonnement  ou  par  un  com- 
mentaire. 

Il  y  a  en  outre  dans  l'Ecriture,  et  particulièrement  dans  l'histoire  des  Is- 
raélites, un  assez  grand  nombre  de  récits  dont  on  ne  s'explique  pas  la  raison 
d'être,  qui  n'ont  aucune  valeur  typique  et  auxquels  on  ne  peut  trouver  un 
sens  spirituel.  Plusieurs  sont  en  outre  obscurs  et  difficiles  à  comprendre. 
Comment  donc  peuvent -ils  avoir  ce  caractère  d'utilité  que  S.  Paul  attribue 
à  toute  TEci  iture  ?  C'est  parce  qu'ils  servent  à  notre  édification  morale  et 
qu'ils  contribuent  à  nourrir  notre  piété.  Tel  est  le  but  que  s'est  proposé 
TEsprit  de  Dieu,  «  qui  hsec  operatus  est,  etiam  ipsam  occursuram  lectori 
vel  auditori  sine  dubitatione  praevidit,  imo  ut  occurreret,  quia  et  ipsa  est 
veritate  subnixa,  providit  »  (7).  On  voit  pourquoi  le  Saint-Esprit  a  voulu 
introduire  dans  le  recueil  sacré  des  récits  de  ce  genre. 

IL  Preuves  tirées  des  Pères.  Le  sentiment  des  Pères  sur  ce  point  n'est 
pas  douteux.  Ils  appellent  souvent  sens  mystique  ou  spirituel  les  consé- 
quences d'une  sentence  de  l'Ecriture,  et  toutes  les  vérités  que  cette  sen- 
tence peut  offrir  à  l'esprit.  La  lecture  des  commentaires  qu'ils  ont  écrits 
le  prouve  surabondamment  ;  s'ils  n'admettaient  pas  le  sens  conséquent, 
une  grande  partie  de  leurs  commentaires  n'aurait  plus  de  base. 

Mais  nous  avons  en  plus  leurs  témoignages  formels.  Eusèbe  dit:  f  Per 
totam  sacram  et  a  Deo  inspiratamScripturam,praecipuusintelIigenti8e  sco- 
puseospectat,  ut  tradat  mystica  atquedivina,  servata  vicissim  obvia  quo- 
queintelligentia  historise  »  (8).  S.  Hilaire,  commentant  un  passage  des 
Psaumes  :  •  Omnia  quaecumque  voluit,  Dominus  fecit...  Qui  producit  ven- 
tos  de  thesauris  suis  •  (9),  remarque  que  le  sens  des  mots  est  renfermé 

(1)  II  Tim.  III.  15-17. 

(2)  Gen.  I.  2, 

(3)  Ibid,,  5,  8,  13. 

(4)  Ibid.,  II.  10  et  8uiv. 

(5)  Ibld.,  IV,  17  et  suiv. 

(6)  Ibid.  V.  1  et  suiv. 

(7)  S.  Augustin,  De  Civit,  Dei,  1.  XI,  c.  19. 

(8)  Demonstr.  evang .  I.  IX. 

(9)  Ps.  CXXXIV,  6,  7. 
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dans  la  matière  même  du  discours,  qui  traite  de  la  puissance  de  Dieu.  D 
ajoute  qu'il  ne  faut  pas  pour  cela  reje^r  un  autre  sens  qu'il  expose  ainsi  : 
€  Sed  hsec  a  me  volenti  virtutem  et  rationem  dictorum  ostendere  ita  com- 
memorata  sint,  ut  nihilo  minus  invisibilis  et  omnipotentis  virtutis  esse  in- 
telligatur,  a  mari,  quodest  ab  extremo  terrae,  nubes  educi,  et  inter  pluvias 
fulgura  coruscare,  et  ventos  ex  occultis  spirituum  suorum  sedibus 
flare  »^  (1).  Et  de  ce  sens  il  faut  tirer  des  conséquences  plus  élevées.  Il 
ajoute  en  eflfet  :  «  Verum,  quia  non  in  his  tantum  omnipotentia  Dei  est 
neque  in  his  solum,  quae  voluit.  fecit  in  cœlo  et  in  terra,  in  mari  et  in  abys- 
sis,  et  in  his,  quae  corporaliter  gesta  esse  memorantur,  spiritalia  signifi- 
cari  memiuerimus,  demonstrandum  est  nunc,  quid  sub  his  dictis  per  vir- 
tutem prophetiae  intelligerè  debeamus...  In  eo  quod  omnia,  quae  voluit,  fecit 
in  cœlo  et  in  terra,  in  mari  et  in  abyssis,  quantum  cognitioni  nostrae  per- 
missum  est.  nihil  amabilius  Deo  bomine  est...  i  (2). 

S.  Jérôme  dit  à  propos  des  paroles  du  Sauveur:  t  In  quibus  per  tanta 
jam  saecula  tantorum  ingénia  sudaverunt,  ut  rationem  verbi  uniuscujusque 
magis  opinatisint  quam  expresserint  »  (8). 

On  a  vu  plus  haut  (4)  l'opinion  de  S.  Augustin.  Celle  de  S.  Grégoire  le 
Grand  y  est  conforme  :  «  Dominus  et  Salvator  noster...  aliquando  nos  ser- 
monibus,  aliquando  vero  operibus,  admonet.  Ipsa  etenim  facta  ejus  prae- 
cepta  sunt,  quia,  dum  aliquid  tacitus  facit,  quid  agere  debeamus,  inno> 
tescit  >  (5). 


Cahapitre  V 

DE  QUELQUES  AUTRES  SENS  DES  ECRITURES 
I.   DU   SENS  ACCOMMODATICE    (6) 

1°  Le  sens  accommodatice  n'est  pas  celui  de  TEcriture,  mais  celui  qu'on 
lui  attribue,  en  accommodant  à  un  objet  ce  que  le  Saint-Esprit  a  dit  d'un 
autre  (7).  Quelques  auteurs»  Cajetan  entre  autres,  rappellent  transsumpUf, 
Il  faut  convenir  que  le  mot  accommodatice  est  assez  impropre. 

Beaucoup  des  sens  spirituels  que  Ton  remontre  chez  les  Pères  (8)  ne  sont 
au  fond  que  des  sens  accommodatices. 


(1)  Inps.  CXXXIV,  §15. 

(2)  Ibid, 

(3)  EpiaL  XXVII  ad  Marcel.  1. 

(4)  P.  566. 

(5)  In  Evang.  Hom,  XVII,  1. 

(6)  V.  T.-V.  Reiûbard,  Utrum  et  quando  possint  oratores  divini  in  adtninistrando  suo 
munere  demittere  sess  ad  varias  hominum  opinionet,  Wittemberg,  1782,  in  4*  ;  reproduit 
dans  ses  Opuscula  academica^  t.  I,  pp.  475-525. 

(7)  M.  Vigouroux,  Manitel  biblique^  t.  I,  p.  208. 

(8)  V.  Carus,  Historia  antiquior  sententiarum  ecclesias  grœcœ  de  accommodatione  Christo 
imprimis  et  apostolis  tributa^  Leipzig,  1793,  in-8». 


Digitized  by 


Gooc^ 


INTERPRÉTATION  DS  l'ÉCRITURE   —   DE   QUELQUES   AUTRES   SENS       575 

Le  sens  accommodatice  n*a  aucune  valeur  probante,  car  il  n'a  de  lui- 
même  aucune  autorité  (1). 

On  le  divise  en  extensifet  allusif;  dans  le  premier  cas  on  étend  le  sens 
des  paroles  de  TEcriture  à  une  situation  ayant  quelque  ressemblance 
avec  celle  que  rapporte  l'écrivain  sacré  :  ainsi,  quelqu'un  déplorant  la 
perte  de  la  vue,  dira  avec  Tobie  :  <  quale  gaudium  mihi  erit,  qui  in  tene- 
bris  sedeo  et  lumen  cœli  non  video  »  (2).  Danà  le  second  cas,  on  donne 
un  sens  tout  différent  aux  paroles  :  il  en  est  ainsi  si  on  applique  les  mots, 
t  cum  sancto  sanctus  eris,...  et  cum  perverso  perverteris  •  (8),  aux  effets 
d'une  bonne  ou  d'une  mauvaise  vie,  tandis  que  dans  le  texte  ils  s'entendent 
de  Dieu  miséricordieux  envers  les  bons  et  sévère  envers  les  méchants. 

S.  Bernard  est,  de  tous  les  Pères,  celui  qui  a  le  plus  employé  ce 
sens. 

2o  Les  écrivains  bibliques  oni-ils  quelquefois  pris  des  paroles  de  l'Ecri- 
ture dans  le  sens  accommodatice  (4)  ?  A  la  suite  de  Théodore  de  Mopsueste, 
les  sociniens  et  les  rationalistes  ont  prétendu  que  c'est  dans  ce  sens  que  les 
écrivains  du  Nouveau  TestH ment  citent  les  oracles  de  l'Ancien.  D'autres 
soutiennent  au  contraire  qu'aucun  passage  biblique,  prophétique  ou  non, 
n'a  été  pris  dans  ce  sens  par  les  écrivains  sacrés.  G^  sont  deux  erreurs  dont 
la  première  a  été  condamnée  par.  l'Eglise  (5;.  Les  écrivains  sacrés  n'ont  ja- 
mais employé  les  prophéties  dans  un  sens  accommodatice,  quand  ils  ont 
voulu  confirmer  une  chose  par  le  témoignage  des  prophètes.  Mais  ils  ont 
pris  dans  ce  sens  quelques  sentences  de  l'Ecriture,  soit  de  l'Ancien,  soit  du 
Nouveau  Testament  (6). 

Pourquoi  cette  manière  d'agir  serait-elle  indjgne  des  écrivains  inspirés, 
et  dérogerait-elle  à  la  sainteté  des  Ecritures  ?  On  ne  trouve  pas  mauvais 
qu'ils  aient  employé  des  mots  et  des  passages  d'écrivains  profanes. 
€  Quis  enim  nesciat  et  in  Moyse  et  in  prophetarum  voluminibus  quaedam 
assumpta  de  Gentilium  libris  »  (7)  !  S.  Paul,  on  l'a  déjà  vu,  cite  des  en- 
droits d'Aratus  (8),  d'Epiménide  (9),  de  Ménandre  (10),  Si  les  écrivains  sa- 
crés en  agissent  ainsi,  peut-on  trouver  mauvais  que  l'Esprit-Saint  ait 
voulu  que  ses  paroles  puissent  s'appliquer  à  quelques  sujets  divers  ? 
Il  faut  cependant  prendre  garde  de  trop  abonder  dans  ce  sens. 
8°  Comment  faut-il  dans  ce  cas  se  servir  des  Ecritures  ?  Il  ne  faut  ja- 
mais prendre  un  sens  accommodatice  pour  un  sens  littéral  ou  spirituel. 
Ainsi,  pour  condamner  le  commerce  avec  les  méchants,  on  ne  doit  pas  em- 
ployer le  texte,  «  cum  perverso  pefverteris  >  (11).  L'autorité  des  Ecritures 
souffrirait  d'un  procédé  de  ce  genre.  A  plus  forte  raison,  doit-on  le  condam- 


(1)  Ihid,,  p.  209. 

(2)  Tob.  V,  12. 

(3)  Ps.  XVII,  27. 

(4)  Cfr.  M.  Bacuez,  Manuel  biblique  y  t.  III,  pp.  85-86. 

(5)  V*  Concile  œcuménique,  c.  XXI-XXV. 

(6)  Ps.  CXVII,  6;  cfr.  Hebr.  XIII,  6  ;  Ps.  V,  9,  cfr.  Matt.  VU,  23  ;  Mich.  VII,  6,  cfr.  Matt. 
X,  36  ;  Os.  X,  8,  cfr.  Luc,  XXIII,  30  ;  Zach,  VIII,  16,  cfr.  Eph.  IV,  25. 

(7)  S.  Jérôme,  Ep,  LXX  ad  Magnum^  2. 

(8)  Act.  XVII,  28. 

(9)  Tit.  I,  12. 

(10)  I  Cor.  XV,  33. 

(11)  II  Rois,  XXII,  27. 
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ner  quand  on  s'en  sert  pour  soutenir  des  erreurs  ou  des  opinions  particu- 
lières (1). 

II  est  aussi  condamnable  de  donner  à  un  sens  littéral  un  sensaccommoda- 
tice,  comme  font  Théodore  de  Mopsueste,  les  Sociniens,  Grotîus  et  les  la- 
tionalistes. 

Il  serait  encore  pire  de  détourner  les  Ecritures  dans  uns  sens  honteux  ou 
impie.  Le  Concile  de  Trente  a  condamné  formellement  ceux  qui  osent  en 
agir  ainsi  :  c  Post  hser  temeritatem  illam  reprimere  volens  (synodus),  qua 
ad  profana  quaeque  convertuntur,  et  torquentur  yerba  et  sententiae  sacrae 
Scripturae,  ad  scurriiia  scilicet,  fàbulosa,  vana,  adulationes,  detractîones, 
superstitiones.  impias  et  diabolicas  incantationes,  divinationes,  sortes,  li- 
bellos  etiam  famosos,  mandat,  et  praecipit,  ad  toilendam  hujusmodi  irreve- 
rentiam  et  contemptum.  ne  de  caetero  quisquam  quomodolibet  verba  Scrip- 
turae  sacras  ad  haec  et  similia  audeat  usurpare,  ut  omnes  hujus  generis  ho- 
mines,  temeratores  et  vioiatores  verbi  Dei,  juris  et  arbitrii  paenis  per  epis- 
copos  coerceantur  •  (2). 


IL    DES   SENS   HÉRÉTIQUES   DONNÉS   A   L'ÉCRITURE    (3) 

Le  sens  véritable  des  Ecritures  ne  peut  être  que  le  sens  littéral  ou  le 
sens  spiritueL  Les  sens  conséquent  et  accommodatice  n'ont  pas  de  valeur 
probante. 

L'erreur  des  Sociniens,  d^près  lesquels  les  prophéties  n'ont  qu'un  sens 
accommodatice,  est  absolument  condamnable  et  condamnée. 

Le  sens  typique  des  prophéties,  tel  que  Grotius  l'explique  (4)  n'est  pas 
plus  acceptable  (5). 

Il  en  est  de  même  du  sens  moral  de  Kant.  En  voici  le  résumé,  tel  qu'il 
est  donné  par  L.  Bauer:  t  Sacrae  literae...  nonnullis  in  locis  hujusmodi  ar- 
gumentum  habent,  quod  moribus  hominum  regendis  non  sit  aptum...  Ut 
Scriptura  sacra  legendis  hominum  moribus  apta  reddatur,  et  ut  ubique 
cum  iis  concordet,  qua)  lex  moralis  prœcipit,  non  tam  inquirendum  est, 
quem  sensum  verba  per  se  spectata  in  eoque,  quo  posita  sint,  nexu  fun- 
dant,  quam  qua  ratione  iis  verae  notiones  de  Deo  praeceptisque  moralibus, 
quae  ratio  jubet,  subjiciantur.  Et  quidem  hic  regulam  hanc  valére  statuit: 
Sensus  moralis,  quamvis  vel  invito  contextu  eruatur,  litterali  praeferendus 
est,  ubi  is  virtutis  studium  sive  non  incendit,  sive  impedit  >.  Le  résumé  de 
cette  doctrine  est  donc:  t  Sensum  moralem,  neglecto  vel  ipso  sensu  litterali, 
potissimum  investigandum  esse  t.  D'où  suit  clairement  que  t  haec  inter- 
pretandi  ratio  non  diversa  est  ab  ea,  quam  Graecorum  et  Romanorum  phi- 
losophi  in  explicandis  mythissuis  antiquioribus  fabulosisque  de  diis  nar- 


(1)  Cfr.  s.  Jérôme,  Ep.  LUI  ad  Paulin,  6,  7  ;  S.  Augustin,  De  doctr.  christ,,  1,  I,  c.  37; 
Concile  de  Trente,  sess.  IV. 

(2)  Ibid. 

(3)  Cfr.  VhaldUJntroductio,  t.  III,  pp.  296et8uiv.;  Lamy,  Introduction  t.  I,  pp.  243  et  son. 

(4)  V.  plus  haut,  p.  570. 

(5)  Grotius  a  été  parfaitement  réfuté  par  le  F*.   Baltus,  Difense  des  prophéties  de  la  reli- 
gion chrétienne^  Paris,  1737,  3  vol.  in-8». 
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rationibus,  aliorumque  populorum  doctores  in  libris,  quos  sacros  existi- 
mant,  expoiiendis  sectati  suiit  »  (1). 

Bauer  a  tort  d'affirmer  que  Kant  est  d'accord  sur  ce  point  avec  les  Pères 
de  TEglise  (2).  Kant  recommande  en  effet  de  ne  pas  tenir  compte  du  sens 
littéral,  soit  propre,  soit  transféré;  au  contraire  les  Pères  enseignent  tou- 
jours que  ce  sens  doit  être  le  fondement  du  sens  spirituel.  Pour  Kant.  le 
contexte  n'a  aucune  valeur.  Les  Pères  affirment  que  TEsprit-Saint  est  l'au- 
teur du  sens  mystique  :  Kant  nie  que  les  auteurs  aient  eu  un  sens  moral  en 
vue.  Sa  doctrine  aboutit  à  l'inutilité  de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte. 

Quant  au  sens  mythique  (3),  inventé  par  les  rationalistes,  c'est  un  sens 
faux,  imaginé  pour  nier  les  miracles  et  dénaturer  le  caractère  de  la  révéla-  v;^^ 

tion.  Or.  rien  n'est  plus  opposé  au  mythe  que  la  Bible(4),  qui  offre  partout 
le  caractère  historique  le  plus  formel  et  le  moins  discutable  (5). 

(1)  Hermeneut,  sacra ^  §  10. 

(2)  Cfr.  S.  Angustin,  De  doctrin.  christ,,  1.  m,  c.  28. 

(3)  Ubaldi,  ihid,,  pp.  333  et  suiv. 

(4)  M.  Vigouroux,  Manuel,  p.  1,  pp.  207,  208. 

(5)  Quelques  auteurs  ajoutent  h.  cette  place  une  histoire  de  Texégèse.  Cfr.  M.  Vigoureux^ 
Manuel  biblique,  t.  I,  p.  233  ;  Ubaldi,  Introductio,  t.  III,  pp.  383  et  suiv.  ;  et  surtout  le  P. 
Cornely,  Introductio,  pp.  59-1-701.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  les  suivre.  Nous  avon» 
donné  en  effet  dans  les  Prolégomènes  des  indications  bibliographiques  suffisantes  au  point  '  > 
de  vue  de  l'Introduction.  Quant  aux  commentateurs  et  exégètes,  ils  sont  cités  et  appréciés 
dans  les  préfaces  particulières  ft  chacun  des  livres  bibliques.  —  On  peut  encore  consulter  sur 
ce  point  R.  Simon,  Histoire  critique  des  principaux  commentateurs  du  Nouveau  Tfsta- 
ment,  Rotterdam,  1693,  in-4»,  et  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  liv.  III  ;  Schuler, 
Geschichte  der  popularren  Schrifterklaerung,  Stuttgardt,  1787,  in-8«»;  Lûcke,  Grundriss  der 
neutestamentlichen  Hermeneutick  und  ihrer  Geschichte,  Oœttingue,  1817,  in-B»  ;  D. 
'V\'hitby,  De  S.  Scripturarum  interpretatione  secundufn  Patrum  commentartos,  Londres, 
1714,  in-4«  ;  J.-G.  Rosenmuller,  Historia  interpyetationis  librorum  sacrorum  in  EcclesiO' 
christiana,  Leipzig,  1795-1812,  5  vol.  in-12  ;  \V.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifterklaerung 
seitder  Wiederherstellung  der  Wissenschaflen,  Gœttingue,  1802-1808,  5  vol.  in-8°  ;  Diestel, 
Geschichte  des  A.  T,  in  der  christl.  Kirche,  I^na,  1869,  in-8«  :  Reuss,  Geschichte  der  heilifj^ 
Schrift.  N,  T.,  Brunswick,  1874,  in-8«.  Il  faut  remarquer  que,  sauf  Simon,  tous  ces  auteurs 
sont  protestants.  Comme  du  reste  Simon  lui-m^me,  il  faut  les  lire  avec  précaution.  On  trou- 
vera dans  le  Nomenclator  litterarius  du  P.  Hurter.  que  nous  avons  plusieurs  fois  cité,  <le 
nombreux  renseignements  sur  les  exégètes  catholiques,  à  partir  du  Concile  de  Trente.  Cfr. 
aussi  Danko,  De  sacra  Scriptura  ejusque  interpretatione  Commentarius,  Vienne,  1867,  in-8'\ 
pp.  313-343. 
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